MADZARSKA HISTORIOGRAFIJA O
HRVATSKO-SLOVENSKOM SELJACKOM USTANKU
GODINE 1573.

Istvdn Sinkovics, Budimpesta

Seljacki ustanak nije doduSe presezao na madZzarska podruéja, ali je ipak
s viSe glediSta bio u stanovitu odnoSaju s MadZarskom, jer su se Zivot i borba
hrvatskih i slovenskih seljaka u bitnom podudarali sa Zivotom i borbom ma-
dzarskih seljaka. Dogadaji u Slavoniji i Hrvatskoj sa zanimanjem su praéeni
u Madzarskoj zbog zajedni¢ke borbe protiv Turaka. Pobuna seljaka bila je u
svijesti ljudi povezana s krizarskom vojskom Gyorgya Doézse, a okrutnim smak-
nuéem Matije Gupca stekao je priznanje isti oblik nezasitne odmazde koji je
prije bio prokuSan na Doézsi. To &ini razumljivim da se madZarska povijesna
djela bave seljackim ustankom iz godine 1573.

Od suvremenika o seljatkom je ustanku iscrpno, ali ipak nepotpuno pisao
ponajprije Miklés IstvaAnffy u svom djelu »Historiarvm de rebvs Vngaricis
libri XXXIV«. Istvanffy je roden 1538. u juZnom dijelu Transdanubije, u Kisas-
szonyfalvi. Odatle je obitelj godine 1543. pobjegla pred Turcima u Szigetvar.
Poput vetine mladih plemiéa zapoceo je svoj Zivotni put kao §titonoSa. U po-
Getku je sluZio na dvoru esztergomskog nadbiskupa Pala Vardaya, zatim na
dvoru egerskoga biskupa, Miklésa Olidha. Odatle je otiSao na Sveudéiliste u
Padovi, gdje je neko vrijeme studirao pod vodstvom Janosa Sambucusa. Vra-
tivsi se odanle, postao je vojnikom u Szigetvaru, a zatim je opet doSao Miklésu
Oldhu, koji je tada bio esztergomski nadbiskup i kraljevski kancelar. Obitelj-
ski je sustav djelomice dolazio do priznanja i u sredi$njih vlasti. Tako je Istvan-
ffy dobio mjesto u ugarskoj kancelariji. Poslije je postao kraljevskim savjet-
nikom, zatim zamjenikom palatina, ali kada je godine 1608. popunjavana sluzba
palatina, dvor nije uzeo u obzir Istvanffyja. Od tada je, teSko bolestan, povu-
¢eno zivio u Vinicama, gdje je 1615. umro.!

! Prvo izdanje Istvanffyjeva djela sadrzi njegovu kratku biografiju. Nicolai
Isthvanfi Pannonii Historiarvm de rebvs Vngaricis libri XXXIV, nunc pri-
mum in lucem editi. Coloniae Agrippinae, 1622. Epistola dedicatoria, 2—3. — Nedavno
su odlomci iz Istvanffyjeva djela objavljeni na madZarskom jeziku. Nicolaus Isth-
vanfius: Historiae de rebus Ungaricis. Monumenta Hungarica VI. Magyar Helikon,
1962. U ovom je izdanju Istvanffyjevu biografiju sastavio Gyorgy Székely, 17—27.
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Istvanffy je svoju povijest poteo pisati kao nastavak Bonfinijeva rada o
vremenu nakon 1490., i to tek nakon Sambucusove smrti. Nekoliko godina
stariji Sambucus bavio se takoder miSlju da nastavi Bonfinijev rad, ali je
zgotovio samo koncept o razdoblju 1496.—1526. i nekoliko dijelova povijesti
XVI. stoljeca. Istvanffy je nasuprot tomu pisao svoj zami$ljeni rad o razdoblju
1490.—1606. Radio je na osnovi opisd, zatim pisama i drugih pisanih izvora.
PiSuéi o razdoblju do 1550., oslanjao se viSe na izvjeSéa drugih, a od sredine
stolje¢a vlastiti doZivljaji €ine njegovo izlaganje iscrpnijim i raznovrsnijim.
To se pokazuje i u njegovu prikazu hrvatsko-slovenskoga seljatkog ustanka.?
Kao ¢inovnik ugarske kancelarije i zatim obnaSatelj visoke drzavnopravne
¢asti puno je boravio na dvoru. Od osobnosti koje su u seljatkom ustanku
igrale kakvu ulogu poznavao je Gyorgya Draskovicha (Juraj Draskovi¢), Fe-
renca Tahyja, Istvana Fejérkovyja. Mozda je i od samog bana Draskovicha
sluSao o akeciji plemstva, o pozivu carskim ¢etama, o sastavu vojska koje su
iSle protiv seljaka. No bit ¢e da je i neposredno poznavao tradicije koje su
vladale u krugu slovenskog i hrvatskog seljastva, pogotovu $to je tamo imao
posjede ili bio dionikom posjeda. Na taj je na¢in mogao saznati ono o éemu
osobnosti plemenita roda nisu mogle biti obavijeStene. Kao vlastelin zastupa
on plemiéko shvaéanje, te pobjedu plemstva u odlu¢noj borbi razja$njuje time
§to je njegova stvar bila pravedna, a i njegovo oruzje bolje. Seljake spominje
oznakama koje Zigo$u.® Ali uzrok ustanka vidi djelomice ipak u poloZaju se-
ljaka. Seljake su na ustanak nagnali nepodnosljiv rad, porezi koji prekoracuju
njihove sile i pravnu mjeru, okrutnost plemstva, njegova oholost i tiranija. S
druge je strane ustanak uglavnom izazvalo suparni$tvo izmedu Gregorijanca
i Tahyja: Gregorijanec je huskao seljake protiv Tahyja.# Unatoé svomu plemié-
kom shvacanju on medutim ne preSucuje da je odmazda nad poraZenim selja-
cima i zarobljenicima bila okrutna.

Neobi¢no umjereno piSe on o Gupcu. Istice njegove sposobnosti i dopusta
da je kazna osobito teska, ali je, uglavnom zbog kraljevskog naslova i reminis-
cencije na Dézsu, smatra zasluZenom. Ovdje se on potpunoma postavlja na
plemic¢ko stajaliSte $to ga je viSe puta izrazio Gyo6rgy Draskovich. Premda se
ipak ne da dokazati da je Gubec bio izabran za kralja. Mozda je plemstvo to
naglaSavalo da bi dobilo pristanak cara Maximiliana, odnosno nadvojvode Kar-
la, za neobiéno okrutan naéin smaknuéa.b

Istvanffy piSe o borbi kod Stubice podrobnije, ali prati i Sirenje ustanka.
Za njegovo ishodi$te uzima podruéje izmedu Kupe i Save. Kad su seljaci stigli
do Save, dosli su u doticaj s Kranjcima i susjednim narodima. Njih su izvijestili
da su se latili oruZja za communis libertas i pozvali ih da im se pridruZe. Na taj
poziv odgovorili su seljaci izmedu Sutle i Drave neka samo napreduju te da ¢ée

2 Nicolai Isthvanfi Pannonii Historiarvm de rebvs Vngaricis, 527—529.

38 Npr. perditissimorum hominum incondita multitudo: scelerata colluvio; sicarii,
aleatores, incendiarii... itd.

4 Istvanffy spominje Ambrosiusa Gregoranciusa. Podban Ambroz Gregorijanec
igrao je stanovitu ulogu u borbi protiv Tahyja godine 1565. Ali je od 1571. Stjepan
Gregorijanec hrabrio seljake i ujedno ih iskoriStavao u razmirici svoje obitelji s
Tahyjem.

5 Njegova pisma caru Maximilianu i nadvojvodi Karlu od 11. veljate 1573.
Franjo Ract¢ki: Grada za povijest hrvatsko-slovenske seljatke bune god. 1573.
Starine Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti, VII (1875), 211—213.
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se njihove sile ujediniti na poljima izmedu Ptuja i Vara&dina. U vrijeme borba
kod Stubice, piSe on, ustanici su otekivali prikljuéenje daljnjih seljaka na
osnovi foedusa i societasa. Communis libertas zna¢i moZda »stara pravdac,
koja je spomenuta kao cilj ustanka. A foedus i societas upuéuju moZda na
prethodno okupljanje seljaka.

Istvanffy je bio povjesni¢ar humanizma; njegov jezik i nadin njegova izla-
ganja pokazuju da je odgojen na klasi¢énim uzorima. On pusta likove da drze
govore, preuzima u svoj tekst vijesti i odgovore na njih. Njegovi podaci nisu
uvijek toéni, ¢emu djelomice pridonosi to $to je svoj rad zapoteo znatno poslije,
tek nakon 1590., a podatke koji su saduvani u sjeéanju treba, opéenito uzevsi,
preispitivati. Istvanffyjev rad izaSao je prvi put godine 1622. u Kdlnu, a do
1758. doZivio je Cetiri izdanja. On je oblikovao povijesno shvacanje cijelog niza
narastaja.

Slavonski vlastelin Gergely Petth 6 (oko 1570.—1629.), koji je roden u
doba ustanka, bio je generalni kapetan hrvatskih grani¢nih podrucja, poslije
podban, i zastupao je u ugarskom saboru hrvatsko plemstvo. U svom djelu
»R6vid Magyar Cronica« (Kratka madzarska kronika) napisao je i on nekoliko
redaka o ustanku. U usporedbi s Istvanffyjem on u opisu ne pruza nista novo.
Polovica opisa bavi se smaknuéem Gupca, njegovom »stra§nom« smréu. Pett-
hoov rad izaSao je u osam izdanja, §to je dokaz njegove popularnosti.t

Osim suvremenika poznatu je sliku o seljatkom ustanku poslije obogatio
novim detaljima Istvdn Katona. Isusovac Istvin Katona (1732. — 1811))
bio je profesor na sveuédiliStu u Nagyszombatu (zatim u Budimu), a poslije
nadbiskupski knjiZni¢ar.” On se ukljuéio u onu opseZnu zbirku podataka 3to
su je bili zapoceli isusovci. Ali je, istodobno s Gydérgyom Prayjem, po¢eo objav-
ljivati izvore. Pod naslovom »Historia critica regvm Hvngariae« napisao je
Katona povijest Ugarske u 42 sveska. Njegova se metoda sastojala u tomu da
se doslovce objave izvori, eventualno dijelovi izvora, ali tako poredani da se
mozaik stapa u jednu jedinstvenu sliku. Usporedivanjem, ispravljanjem izvor-
nih podataka on se Zeli pribliziti zbilji. Stoga svoj rad zove Historia critica.
Povijesti seljatkog ustanka posvetio je gotovo deset stranica.?® Istvanffyjev
opis navodi on u cijelosti; govore, obavijesti, glasine u tekstu donosi drugim
tipom slova, da bi ¢itatelj dobio jasniju sliku. Na drugim mjestima, uglavnom
kod starijih dijelova, on Cesto kritizira Istvanffyja, ovdje ga prihvaéa, ali ga
i dopunjuje. S jedne strane na osnovi rada zagrebackog kanonika Adama Bal-
tazara Kréeli¢a o povijesti zagrebatke stolne crkve. Kréeli¢ je pisao o
seljatkom ustanku u vezi s prikazom djelovanja Gyodrgya Draskovicha. I on
je radio uglavnom na Istvanffyjevoj osnovi, ali se moZda sluZio i drugim izvo-
rima. Tako se u njegovu opisu osim Gupca poimence spominju i drugi seljaci.
O njima je Katona u svoj rad doslovce preuzeo dio o Iliji Gregoriéu i Grguru
GusSeti¢u. Po njemu je I. Gregori¢éa i G. GuSetiéa odveo u Be¢ na sasluSanje
Draskovich, koji je iz priznanji optuZenikd doznao da su oni bili zaletnici
ustanka. Nakon obavljenog ispitivanja vraéeni su 1. sije¢nja natrag, da budu

% Gergely Pettho: Rovid Magyar Cronica, Bécsben, 1660, 161.

7 O njegovoj biografiji vidi Magyar irodalmi lexikon (MadZarski knjiZevni
leksikon) I. Budapest, 1963, 597—598.

8 Istvdn Katona: Historia critica Regvm Hvngariae, stirpis Avstriacae XXV.
Budae, 1793, 418—427.
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‘kaznjeni tamo gdje su pocinili svoje prestupke.? Katona utvrduje da se to
moglo dogoditi samo 1. sijeénja 1574., jer su — po doti¢nom dijelu pisma Sto
ga je 23. travnja 1573. napisao Antal Verancsics — seljaci Susjedgrada i Stu-
bice u Slavoniji prekoracili sukob s Ferencom Tahyjem i poceli se buniti. A
da seljac¢ki ustanak nije mnogo prije poraZen, utvrduje Katona iz Listhiusova
pisma, koje u cijelosti objavljuje. Janés Listhius, biskup u Gyoru, ugarski
“kancelar, izvjeS¢uje u tom pismu esztergomskog nadbiskupa i vrhovnog kance-
lara Antala Verancsicsa o pretpovijesti i tijeku ustanka onako kako je to poz-
nato i vladaru. On opisuje slanje veszprémskog biskupa Istvana Fejérkovyja
u Zagreb i saborsku odluku u korist Tahyja te dodaje: »ja ne znam po ¢ijem
nalogu, ali sigurno ne po nalogu Njegova Veli¢anstva«.1® Po Katoni seljake je
na ustanak nagnala saborska odluka. U opreci prema Istvanffyjevoj tvrdnji
on piSe da je ustanak potekao iz Susjedgrada te da se zatim protegnuo na
Slavoniju, Stajersku i Kranjsku. Kad je ustanak planuo, veszprémski se biskup
pozurio da to dojavi dvoru. A vladar, veé upozoren od nadvojvode Karla, na-
‘redio je da se ustanak ugusi.

To¢nije nego Istvanffy opisuje Listhius tijek ustanka, tri seljatke bitke i
njihove te$ke gubitke. On Zali i osuduje $to su banove Cete posve bez potrebe
zapalile cijeli niz sela. Za pisanja njegova pisma, 28. veljace, vlada ve¢ ti§ina,
tragedija se primic¢e kraju. Cijela Slavonija proklinje Tahyja, ali ni kraljevski
povjerenici nisu djelovali ispravno. Listhiusovo pismo, u kojem ni jednom
rije¢ju ne osuduje seljake, predstavlja vrijedan izvor, jer je obavijesti primao
s najboljih mjesta. Katona je dakle objavljivanjem izvorad pruZio mnogostranu
sliku o ustanku. On sam ne zauzima stava, on pusta da izvori govore. Pa i to
slabo razjas$njava ¢injenicu da on u naslovu na rubu naglasSuje guSenje Gup-
éeve bune.

Gradanska se historiografija stolje¢ima u prikazivanju ustanka oslanjala
na Istvanffyjev opis i na podatke §to ih je objavio Istvdn Katona. To je bilo
znatajno za zastupnike te historiografije koji su napisali obuhvatno djelo o
povijesti MadZarske.!! Johann Christian von Engel (1770. — 1844.) napisao
je u prvoj éetvrti XIX. stoljeca jednu madzarsku povijest na njemackom jeziku.
On je bio ¢inovnik sedmogradske dvorske kancelarije u Be¢u. Iako se kod
prikazivanja ustanka ne poziva na svoje povijesne izvore, morao se osim Istvan-
ffyja i Katone sluZziti i drugim izvorima. Jer on sam spominje Jurja Lenkoviéa
kao vodu uskoka i znade da je Maximilian Tahyju pokazao svoju nemilost, a

9 Adam Baltazar Kréelié: Historiarum Cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis
‘Partis Primae Tomus I. Zagrabiae, s. a., 248—249. Ime Grgura Gusetiéa pojavljuje
se medu vodama ustanka. Zajedno s Ilijom Gregoriéem sasluSavan je Mihajlo
Guseti¢é. Racki: Grada, 254; naredba dvorskog ratnog vijeéa od 13. lipnja 1573.
Magyar Orszdgos Levéltdr (MadZarski drZavni arhiv), kamarai levéltdr (komorski
arhiv), Lymbus (E 211) II. Parasztfelkelések (Selja¢ki ustanici).

10 Katona: n. dj., 425. — Spomenuta odluka nije saduvana. Vidi Monumenta
Comitialia Regni Hungariae VI. Izdao Vilmos Fraknéi, Budapest, 1879, 414;
Acta Comitialia Regni Croatiae, Dalmatiae, Slavoniae III. Izdao Ferdo Si3ié, Za-
greb, 1916. (Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium XXXIX.)
370—371.

11 O madzarskoj gradanskoj historiografiji opéenito vidi Emma Lederer: A
magyar polgari torténetirds rovid torténete (Kratka povijest madZarske gradanske
historiografije), Budapest, 1969.
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Fejérkovyju svoje negodovanje.!? Polihistor Aurel Ignaz Fessler (1756. —
— 1839.), koji je pod utjecajem prosvijetiteljstva od redovnika postao slobodnim
zidarom, pisao je takoder na njemackom jeziku povijest Madzarske. Fessler je
to¢no upuéivao na svoje izvore: na Istvanffyja, Katonu, A. B. Kréeli¢a, Gyor-
gya Rattkaya i Weichharda baruna Valvasora. Obojica su — prije svega na
osnovi Istvanffyjeva prikaza s obzirom na borbe protiv Turaka godine 1573.
— seljacki ustanak dovela u svezu s turskim napadajem. Szigetvarski je paSa
iskoristio ratne operacije za pljatkanje i zapalio trgoviSte Kanizsu.!* Ova je
sveza neosnovana, jer su nakon smrti gradskog kapetana Gyodrgya Thuryja
godine 1571. u kaniSkom kraju borbe postale éeSée, a Turci su i 1571. prodrli
kroz moévaru koja je §titila grad.! Ovo je izlaganje zatim preuzeo i u druge po-
vjesni¢ke radove. To vrijedi za istaknute predstavnike madZarske gradanske
historiografije: za Laszléa Szalaya i Mihdlya Horv atha. Obojica suigra-
li neku ulogu u vijeku reforma i godine 1848.—49. L4szl6 Szalay (1813. — 1864.)
iSao je u svom djelu, $to ga je napisao u emigraciji, Istvanffyjevim putem, ali
ga je iz Listhiusova pisma dopunio time da su seljacka seli§ta spaljena nakon
poraza ustanka.’® Mihaly Horvath (1809.—1878.) pisao je svoje zapiske isto
tako u emigraciji, ali ih je po povratku u domovinu obradio i dopunio. Pri
opisu ustanka njegovi su glavni izvori Istvanffy i Listhius. I on spominje turski
napadaj na Kanizsu, koji se zbio u vrijeme kad se gradski kapetan Gaspar
Alapi »s najveéim dijelom straZe borio protiv ustani¢kih seljaka«.l® Ne zna se
na ¢emu Mihaly Horvath osniva ovu svoju tvrdnju. Bit ¢e da se radi tek o
slutnji. Istvanffy naime pripovijeda o pohodu plaéenika koji su sluZili u Po-
kuplju. Isto tako i Listhius spominje banove vojnike.

Nov ton u opis ustanka unijela je éinjenica da su se madZarski povjesnici
poceli sluZziti inozemnom literaturom. Tako Henrik Marzali (1856.—1940.)
u svom djelu »Az ellenreformacié kora« (Vijek protureformacije). Marczali je
povijest ustanka prikazao po austrijskoj povijesti Franza Kronesa, koji je ob-
javio i akte za povijest slovenskog seljatkog ustanka. Marczali je naglasio
ulogu Ilije Gregoriéa te da su seljaci htjeli na se preuzeti skrb za obrambenu
liniju, $to je imalo utjecaja na organizaciju vojne krajine.!” Na pocetku naSega
stolje¢a objavio je Ede Margalits po nalogu Povijesne komisije MadZarske
.akademije znanosti pregledno, u dva sveska, hrvatske povijesne studije, koje
su u C¢asopisima izlazile od 1850. do 1899. pod naslovom »Horvat tdrténelmi
repertorium« (Hrvatski povijesni repertorij). O seljackom ustanku objavio je
izvadak iz studije Vjekoslava Klai¢a koja je iza§la 1874. pod naslovom »Matija
Gubec, kralj selja¢ki 1573.«. Time se s jedne strane osvjetljuje istraga odredena

12 Johann Christian von En gel: Geschichte des ungarischen Reichs. IV. Theil.
Neue Ausgabe. Wien, 1834, 219.

13 Engel: n. dj., 219; Aurel Ignaz Fessler: Die Geschichten der Ungern und
ihrer Landsassen. Siebenter Theil, Leipzig, 1824, 149—151, Geschichte Ungarns III. 3.
Ausgabe. Leipzig, 1874, 613.

14 Veronika Miiller: Thury Gyorgy. s. 1, 92.

15 1jszl6 Szalay: Magyarorszag torténete (Povijest MadZarske) IV. Lipcse, 1854,
366.

18 Mihaly Hor v ath: Magyarorszag torténete (Povijest MadZarske) IV. Pesten,
1871, 352.

17 Nagy Képes Vilagtorténet (Velika ilustrirana povijest svijeta) VIII, Uredio
Henrik M arczali, Budapest, s. a., 374.
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na tuzbu seljaka za godinu 1571., a s druge strane kranjska i Stajerska grana
ustanka.!® Ignadc Acsady (1845.—1906.) opisao je, raskidajuci s tradicionalnim
prikazom madZarske povijesne literature, uz pomoé¢ ovog izvatka tijek ustanka
u svom opseZnom djelu »A magyar jobbagysig torténete« (Povijest madZar-
skoga kmetstva), koje je izaSlo 1906. i nakon oslobodenja objavljivano u vise
izdanja.l®

U najvecoj sintezi vremena izmedu dvaju svjetskih ratova oslonio se Gyula
Szekfi (1883.—1955.) u djelu »Magyar Torténet« (MadZarska povijest) na
Acsadyjev rad i napisao ukupno tri i pol retka o ustanku koji je bio najveéi
od slavonskih ustanaka sedamdesetih godina. Po njegovoj je postavci ustanak
raspirio susjedni zemlji$ni veleposjednik, a zatim ga vodio popularni upravitelj
gospodarstva (preko Vj. Klai¢éa uSla je u literaturu verzija da je Gubec bio
upravitelj grofa Orsiéa).?® Iz toga, premda ne izrijekom, proizlazi da sami se-
ljaci nisu kadri zapoceti ustanak. Szekfii je uostalom i druge seljatke ustanke
prikazao tek posve ukratko. Pa ipak, u njega nalazimo jo§ dvije opée primjedbe
koje se djelomice odnose i na ustanak iz godine 1573. Zgodna je njegova pos-
tavka da su moguénosti za selja¢ki ustanak za vrijeme turskih ratova bile
nepovoljne, jer je posvuda bila stacionirana vojska da bi mogla ugusiti ustanak.
Njegova je druga postavka da do opceg ustanka nije moglo doé¢i stoga $to je
uski, dugi pojas zemlje prije¢io geografsko proSirenje. To je samo djelomice
to¢no, jer se upravo 1573. ustanak proSirio u zapadnom smjeru preko granica
zemlje.

Sazimljuéi, moze se utvrditi da madZarska historiografija do oslobodenja
gotovo i nije i§la dalje od onoga $to je opisao suvremenik Miklés Istvanffy
i zakljuéio isusovac Istvan Katona. Samo su radovi-pregledi doticali seljaéki
ustanak, pa je iz znaéaja tih radova proiza$lo to da su se oni tom temom bavili
tek ukratko. Tocno je doduSe da prikazivanje povijesti ustanka nije primarno
zadac¢a madzarske historiografije, ali se svejedno moZe prigovoriti ne samo da
se nismo sluZili rezultatima hrvatske i slovenske povijesne literature, nego i
da nismo poznavali ni odnosne postavke S$tajerske historiografije. Drugi je
opravdani prigovor da povrh radova-pregleda nitko nije poduzeo istraZivanja
niti napisao samostalne studije radi razotkrivanja ustanka.

Nakon oslobodenja objavio je Laszl6 Geréb (1905.—1963.) u svojoj pu-
blikaciji » A hazai osztdlyharock irodalma 1525 — 1660« (Literatura o klasnim
borbama u ugarskim zemljama) na madZarskom jeziku izvornu gradu o ustan-
cima koji su se zbili u razdoblju izmedu dviju spomenutih godina. U tom djelu
odlomak »Gubec M4té és a horvat hatarvidéki felkelés 1571 — 1573« (Matija
Gubec i ustanak hrvatske krajine) tvori samostalno poglavlje, uz koje je Geréb
osim Istvanffyjeva prikaza objavio i odnosni dio ljetopisa dotad neuvaZzavanog
Gergelya Petth6a, ali u uvodu objavljuje, po Edeu Margalitsu, detalje iz stu-
d13e V] Klai¢a.?! Sveutili$ni udZbenik?® i u viSe naklada objavljivano djelo

18 Ede Margalits: Horvat torténelmi repertorium II. Budapest, 1902, 606—608.

1 Jgnac Acsady: A magyar jobbagysag torténete. Budapest, 1950, 205

20 Bilint Héman — Gyula Szekfii: Magyar torténet III. 6. izdanje. Buda-
pest, 1939, 537.

A haza1 osztalyharcok irodalma. Izdao Laszl6 Geréb. Budapest, 1955, 139—143.

22 Magyarorszag torténete 1526—1790. Magyarorszag torténete II. 2. Uredlh Eva
H. Balasz i Laszl6 M ak kai. Budapest, 1972, 105—106.
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Aladdra Mo6da »400 év kiizdelem az 6nallé Magyarorszagért« (Cetiristogo-
diSnja borba za samostalnu MadZarsku)?® te djelo »Magyarorszag torténetec«
(Povijest MadZarske), §to ga je redigirao Institut za povijesnu znanost MadZar-
ske akademije znanosti, dopunili su, posluZivii se priznanjima zarobljenih se-
ljaka, sliku nekim novim crtama. Knjiga »Magyar torténeti szoveggyiijteméni
II/1.« (MadZarska povijesna hrestomatija), koja je izaSla kao sveuéili$ni pri-
ruénik, objavila je osim seljalkih priznanja Maximilianovu naredbu o istrazi
protiv plemic¢a koji su sudjelovali u ustanku.?® Napokon, uskoro izlazi moja
studija na njemackom jeziku: »Der kroatisch-slowenische Bauernaufstand im
Jahre 1573« (Hrvatsko-slovenski seljacki ustanak godine 1573.).26 Ta studija
bila je u svom prvotnom obliku predavanje odrzano 1970. u Mogersdorfu na
jednom kulturnopovijesnom simpoziju. Studija se bavi uzrocima ustanka i
upucuje na to da Ferenc Tahy nije usamljen sluéaj, jer stoga $to je vladajucéa
klasa preuzela robnu proizvodnju sli¢ne se metode mogu susresti u MadZar-
skoj, pa ¢ak djelomice i u Austriji. Studija isti¢e ulogu biv§ih vojnika u pri-
premanju ustanka i u samom ustanku. Unato¢ naoko izoliranoj barbi seljaka
i premda zbog brze intervencije vladajuée klase nije bilo vremena za daljnje
Sirenje, ipak se pokazuju znaci jedinstvene zamisli i organizacije. Ali istodobno
ni ustani¢ki tabor nije bio bez unutarnjih suprotnosti. Sto se ti¢e vodstva se-
ljackog ustanka, to je zanimljivo pitanje. Tu je vaZnu ulogu igralo ¢ak viSe
osoba, u prvom redu Ilija Gregorié. I Matija Gubec imao je vaznu funkciju u
vodenju seljatke borbe. O njemu znademo relativno malo, buduéi da je smak-
nut nekoliko dana nakon uguSenja ustanka. Njegov je lik u predaji jo§ viSe
narastao stoga §to su ga plemiéi u svom bijesu dali na demonstrativan naéin
smaknuti uz ne¢ovjeénu okrutnost.

Borba hrvatsko-slovenskih seljaka u Podunavlju pripada u zadnje klasi¢ne
seljatke ustanke kasnoga feudalizma. Ustanici su se borili protiv povisivanja
zahtjeva svojih gospodara, protiv nemilosrdna postupka koji je s time povezan
i, povrh toga, opéenito uzevsi, protiv tlatenja od feudalnog gospodara. Ustanak
ima instinktivan znacaj, karakteristi¢an za seljaéku borbu, ali se ujedno moraju
naglasiti i slijede¢i ¢imbenici: odredenje cilja borbe, visok stupanj organizacije
osnivanje carskog ureda u Zagrebu nakon §to se izbori pobjeda nad gospodari-
ma i napokon preuzimanje odgovornosti za obranu granice. Sve to podcrtava
svjesnost borbe.

Kratki pregled o stavu madZarske historiografije Zelio bih zavrsiti poukom
da je zajednitka zadaca susjednih zemalja dati svoj prinos razotkrivanju se-
ljacke borbe u Podunavlju.

23 Aladar M 6 d: 400 év kiizdelem az 0nallé Magyarorszagért. Budapest, 19547, 40.
% Magyarorszag torténete I. izdanje. Uredili Erik Molndr, Ervin Pamlényi
i Gyorgy Székely. Budapest, 1971% 205—206.

25 Magyar torténeti szoveggyilijtemény. Izdao Istvdn Sinkovics. Budapest,
1968, 174—171.

26 Istvédn Sinkovicz. Der kroatisch-slowenische Bauernaufstand im Jahre 1573,
Internationales kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1970, Eisenstadt 1973, 69

—98.
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Zusammenfassung

DIE UNGARISCHE GESCHICHTSSCHREIBUNG UBER DEN KROATISCH-
-SLOWENISCHEN BAUERNAUFSTAND DES JAHRES 1573

Dieser Bauernaufstand erstreckte sich nicht auf die ungarischen Gebiete,
stand aber mit Ungarn von vielen Hinsichten aus in Verbindung. Leben und
Kampf des kroatischen und slowenischen Bauerntums waren im Grunde genom-
men mit denen der ungarischen Bauern identisch. Die Ereignisse in Slawo-
nien und Kroatien wurden infolge des gemeinsamen Kampfes gegen die Tiirken
auch in Ungarn mit Aufmerksamkeit verfolgt. Im Denken der Ungarn war
der Aufstand der kroatischen Bauern mit dem Kreuzheer von Gyorgy Doézsa
verbunden, auch in der grausamen Hinrichtung von Matija Gubec kam ja
dieselbe Form der Rache zum Ausdruck, die zuerst an Gyorgy Doézsa erprobt
worden war. All das macht nun versténdlich, daB der Aufstand der kroatisch-
-slowenischen Bauern im Jahre 1573 in den ungarischen historischen Arbeiten
besprochen wurde.

Was die Zeitgenossen betrifft, so schrieb Miklés Istvanffy (1538—
—1615) verhiltnisméBig viel, aber dennoch unvollstéindig tiber den Bauernauf-
stand. Als Beamter der ungarischen Kanzlei stand er mit Gyoérgy Draskovié,
Ferenc Tahy, Istvan Fejérkovy in Verbindung und hatte gute Informationen.
Er war ein an antiken Klassikern geschulter Geschichtsschreiber des Humanis-
mus, der den Grund fiir die Rebellion der Bauern einerseits in der schlechten
Lage des Bauerntums, andererseits in den Streitigkeiten zwischen Gregorija-
nec und Tahy sah. Nach Livius 148t er Gubec und die Anfiihrer des Adels vor
dem Beginn der Schlacht bei Stubica eine Rede halten. Er vertritt die Auffas-
sung des Adels und berichtet offensichtlich auf Grund des Briefes von Dra$-
kovié dariiber, wie Gubec zum Konig gewdhlt wurde, was fiir den Adel ein
Vorwand war, die grausame Art seiner Hinrichtung damit rechtfertigen zu
konnen. Das Werk Istvanffys ist zwischen 1622 und 1758 in vier Ausgaben
erschienen und hat dadurch die Geschichtsauffassung einer Reihe von Gene-
rationen beeinfluf3t.

Einer der hervorragendsten Vertreter der jesuitischen Geschichtsschreib-
ung in Ungarn, Istvan Katona (1732—1811) widmete in seinem 42 Binde
umfassenden historischen Werk beinahe 10 Seiten der Geschichte des kroati-
schen Bauernaufstandes. Seine Hauptquelle war das Werk Istvanffys, das er
durch die sich auf Ilija Greguri¢é und Grgur Gusetié beziehenden Teile des
Werkes von Adam Baltazar Krceli¢ iiber den Agramer Dom erginzte. AuBer-
dem bringt er den ganzen Text des Briefes des ungarischen Kanzlers Janés
Listhius, den er nach der Niederschlagung des Aufstandes am 28. Februar
geschrieben hat. Listhius konnte in der Kanzlei zuverldssige Informationen
einholen, so stellt sein Brief eine wertvolle Quelle dar. Er tadelt zum Beispiel
den koniglichen Inspektor Istvan Fejérkovy, weil dieser die Sache der Bauern
vor den Agramer Sabor gebracht hat und infolgedessen letzterer die Bauern
ohne die Zustimmung des Konigs verurteilt hat. Er ist tief emport dariiber, daB
die Soldaten des Bans eine Reihe von Dorfern iiberfliissig in brand gesteckt
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haben. Die Geschehnisse hélt er fiir eine Tragodie und berichtet sachlich darii-
ber, wie ganz Slawonien Tahy verflucht.

Die biirgerliche Geschichtsschreibung stiitzte sich jahrhundertelang bei
der Beschreibung des Aufstandes auf die von Istvanffy und Katona vertéffen-
tlichten Angaben. Das gilt von Johann Christian von Engel (1770—1844)
und Aurel Ignaz Fessler (1756—1839). Dadurch sind auch die Werke solcher
hervorragenden Vertreter der biirgerlichen Geschichtsschreibung wie Lészld
Szalay (1813—1864) und Mihadly Horvath (1809—1878) charakterisiert.

Eine neue Farbe verlieh der Darstellung des Aufstandes, daf Henrik
Marczali (1856—1940) das Werk von Franz Krones iiber die Osterreichische
Geschichte bentitzt hat. Noch mehr, da Ede Margalits am Anfang unse-
res Jahrhunderts — beauftragt von der Geschichtswissenschaftlichen Komis-
sion der Ungarischen Akademie der Wissenschaften — die zwischen 1850 und
1899 in Zeitschriften erschienenen Ergebnisse der kroatischen historischen
Forschung unter dem Titel Horvat torténelmi repertérium (Kroatisches his-
torisches Repertorium) in Ausziigen verdffentlicht hat. Beziiglich des Bauern-
aufstandes brachte er einen Auszug aus dem 1874 unter dem Titel Matija
Gubec, kralj selja¢ki erschienenen Aufsatz von Vjekoslav Klaié. Daraus erfuhr
man Einiges iliber die auf die Beschwerden der Bauern angeordnete Untersu-
chung im Jahre 1571, sowie iiber den Verlauf des Aufstandes in Steiermark
und in der Krain. Unter Benutzung dieses Auszuges beschrieb Ignidc Acsady
(1845—1906) den Verlauf des Aufstandes in seiner Arbeit A magyar jobbagy-
sdg torténete (Die Geschichte der ungarischen Leibeigenschaft), die 1906 er-
schien und nach der Befreiung mehrere Ausgaben erlebte.

Im groBten synthetischen Werk der Zwischenkriegszeit, in der Magyar
torténet (Ungarische Geschichte) schrieb Gyula Szekf (1883—1955) nicht
mehr als nur 3 und halb Zeilen iiber den Aufstand. Laut seiner Feststellungen
wurde die Aufruhr zuerst von einem benachbarten Grundbesitzer gestiftet,
dann von einem populdren Wirtschaftsverwalter geleitet, worin natiirlich die
Auffassung steckt, daB das Bauerntum allein nicht imstande ist, einen Aufstand
zu organisieren. Er beschrieb iibrigens alle Bauernaufstinde so kurz.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, da die ungarische Geschi-
chtsschreibung bis zur Befreiung kaum dariiber hinausging, was vom Zeitge-
nossen Miklés Istvanffy beschrieben und vom Jesuiten Istvan Katona erschlos-
sen wurde. Man muB natiirlich zugeben, daB die Beschreibung der Geschichte
des Aufstandes in erster Linie nicht die Aufgabe der ungarischen Geschichts-
schreibung ist. Trotzdem kann beanstandet werden, daB die ungarischen Histo-
riker die Ergebnisse der kroatischen, slowenischen und steierischen Ge-
schichtsforschung auBer Acht gelassen haben und niemand iiber die zusammen-
fassenden Arbeiten hinausgehend Forschungen durchgefiihrt und der Klarstel-
lung der Frage des Aufstandes einen selbstindigen Aufsatz gewidmet hat.

Nach der Befreiung vertffentlichte Laszl6 Ger éb in seinem Werk A hazai
osztalyharcok irodalma (Die Literatur der heimischen Klassenkdmpfe) 1525—
—1660 das Quellenmaterial der in die angegebene Zeitspanne fallenden Auf-
stdnde in ungarischer Sprache. In dieser Arbeit befindet sich auch der Themen-
kreis Gubec Maté és a horvat hatarvidéki felkelés (Matija Gubec und der
Aufstand im kroatischen Grenzgebiet (1571—1573, zu dem Geréb neben der
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Beschreibung des Aufstandes von Istvanffy auch den diesbeziiglichen Teil der
bisher ungeachteten R6vid Magyar Croénica (Kurze ungarische Chronik) von
Gergely Petthé (um 1570—1629) verdffentlichte. Das Universitdtslehrbuch, das
Werk von Aladdr M 6d und die vom Geschichtswissenschaftlichen Institut
redigierte Zusammenfassung tiber die Geschichte Ungarns ergénzten das Bild
mit einigen neuen Ziigen durch die Verdffentlichung der Gestédndnisse der
Bauern. Das Buch Magyar torténeti széveggy(lijtemény (Ungarische historische
Chrestomathie) II/1, die als Universitadttshilfsbuch erschien, erschlo8 den Ge-
stédndnissen der Bauern auch die Anordnung des Konigs Maximilian iiber das
Einleiten einer Untersuchung gegen die Adligen, die an dem Aufstand teilge-
nommen hatten. Schlieflich wird bald die in deutscher Sprache abgefafite
Studie von Istvdin Sinkoviecs Der kroatisch-slowenische Bauernaufstand
im Jahre 1573 erscheinen, die den Kampf der Bauern im Jahre 1573 auf Grund
einiger, frither ungeachtet gelassener, archivalischer Quellen und unter Benutz-
ung der neueren Fachliteratur darzustellen versucht.
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