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Kada se Josip Adaméek u svojoj knjizi o seljatkoj buni 1573. opredijelio
za tezu da su ustanici izabrali ili bar namjeravali izabrati svoga seljatkoga
kralja i osnovati samosialnu drZavu, on je ujedno ustvrdio da je »medu nekim
ustanicima ipak Zivjela iluzija o carskoj pravednosti«, pa su se dijelom uklju-
¢ili u bunu radi »uspostavljanja carske pravde«, a pojavila se medu njima i
»neka lazna carska poslanica« da bi se seljaci pridobili za bunu. Po Adamée-
kovoj se ocjeni te vijesti odnose samo »na periferni dio seljatkog pokreta« —
Sto bi s obzirom na intencije glavnih pokretata bune moglo biti ispravno —
nije moja zadaca da o tome raspravljam.! Ali s gledi§ta mnoS$tva pobunjenih
seljaka, onih koji su saéinjavali buntovnu vojsku u seljackom ratu, utopijska
slika o dobrom caru nije bila periferna. Kako je duboko kroz protekla stoljeca
bila u seljastvu ukorijenjena vjera u pravednog, dobrog, premda dalekog vla-
dara kao saveznika u sukobu s omraZenom vlastelom — neposrednim tladite-
ljima kmetova — svjedote, uz ostalo, usmene predaje mnogih naroda.

Medu predajama o idealnom vladaru obratit éemo paZnju na one Sto govore
o kralju usnulom negdje u planini, koji ée se, kada dode &as, probuditi i ponovo
uspostaviti pravdu.

Predaje o kralju koji u nekoj planini ili pe¢ini spava sa svojim vitezovima
Siroko su medunarodno rasprostranjene i povezane s mnogim imenima vladara
ili epskih junaka. O&ekivani ¢as vladareva budenja kadikad ¢e, prema predaji,
donijeti spas ispatenom narodu, a kadikad ¢e to biti apokalipticki uvod u
smak svijeta, pa usnuli vladar u takvim predajama ne nosi obiljezje idealnoga
Zudenog spasioca, nego je prokletnik i sudrug Antikristov.

Medu imenima usnulih junaka koji ¢e se jednog dana probuditi juZni Slave-
ni pripovijedaju o Kraljeviéu Marku (o kojemu danas neéemo govoriti) i o kralju
Matijasu.?

1 Josip Adamcek, Seljatka buna 1573, Zagreb 1968, 112.

2 Slovenske predaje o kralju Matijasu (MatjaZu) prikazane su — na medu-
narodnoj poredbenoj osnovi — u ovim dvjema studijama: Ivan Grafenauer,
Slovenske pripovedke o kralju Matjazu, Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Dela 4, Ljubljana 1951. i Milko Matic¢etov, Kralj Matjaz v lué¢i novega sloven-
skega gradiva in novih raziskavanj, Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razprave IV, Ljubljana 1958, 103—156.
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Kralj Matija§ kao omiljeli lik usmenih tradicija preteZno je ukorijenjen
u zemljama bivSe ugarske krune (medu Madarima, Slovacima, Rusinima od-
nosno zapadnim Ukrajincima, u manjoj mjeri medu Hrvatima), ali i medu
drugim susjednim narodima (posebno medu Slovencima, gdje mu je ime
Matjaz).

Dok su za slovensku tradiciju veoma karakteristiéna dva tipa predaja o
kralju MatjaZu: o njemu kao usnulom vladaru u planini (koje se — prema
Grafenauerovu istraZivanju — znatnijim dijelom, ali nikako ne iskljuéivo, osla-
njaju na njemacke predaje o Friedrichu II) i one o Matjazu kao borcu protiv
boga, dotle se pri¢anja ostalih navedenih naroda o kralju Matijasu kupe oko
tema o ¢udesnom izboru MatijaSa — koji je bio siroma$an seljak — za kralja,
o preruSavanju kralja Matija§a u siromasku odjeéu i odlasku medu puk radi
ispravljanja nepravdi, o njegovoj salamunskoj mudrosti.3

Predaje koje kazuju o ¢udesnom izboru MatijaSa za kralja imaju duboke
korijene u genealo$kim tradicijama od anti¢kih vremena (Gordij, osnivaé fri-
gijske dinastije; kralj Mida)* do starih ¢eSkih kronika (Pfemisl).? No nisu nam
ovom zgodom tako vaZni izvori tih predaja, nego njihovo znalenje: seljacko
podrijetlo kralja MatijaSa pridaje mu obiljeZja svoga, seljatkoga kralja i do-
biva potpun smisao u kontekstu svih pri¢anja vezanih uz njegovo ime.

U madarskim, slovackim, ¢eSkim, zapadnoukrajinskim usmenim predajama
pripovijeda se, u raznim varijantama, o tome kako je Matija§ (katkada i koji
drugi vladar) bio siromaSan seljak ili seoski sluga sve dok nije izabran za
kralja bozjim sudom — kad je na njegovu glavu pala kruna namijenjena budu-
éem vladaru (ili su mu je na glavu polozili andeli); éesto sadrze te predaje i
motiv da je kruna pala budué¢em vladaru Matijasu na glavu u ¢asu kad je on u
polju ruéao na »gvozdenom stolu«, tj. na izvrnutom plugu — S§to je bio znak
da je predodreden za buduéeg vladara.®

Medu Hrvatima u Slovaékoj zabiljezila sam predaju o izboru »Mateja
kralja«: »on je bil siromak, on je na lapti u6ral«; umoran sjeo je na prevrnut
gvozdeni plug da objeduje — kad mu padne kruna na glavu.” Ova se hrvatska
predaja ukljucuje, doduSe, u krug slovatke usmene tradicije (bilo bi posve
naopako tumadciti je kao da je donesena iz stare postojbine), ali i kod nas su,
u jednu ruku, dobro poznate narodne pjesme o ¢udesnom izboru Matijasa za
kralja posredstvom krune koja je pala na njegovu glavu® a u drugu ruku,
oko Splita se pripovijeda o Dioklecijanu da je postao kraljem prema odluci
puka »da izabere za kralja onoga koga nade da blaguje kruh od sijerka i na

* Vidi monografiju: Joan Komorovsky, Kral’ Matej Korvin v l'udovej pro-
zaickej slovesnosti, Slovenskd akadémia vied, Bratislava 1957.

4 Komorovsky, n. dj., 47; moja knjiga Narodna predaja o vladarevoj tajni, In-
stitut za narodnu umjetnost, Zagreb 1967, 157.

5 Komorovsky, 41—45.

¢ Komorovsky, 41—54; V. K. Sokolova, Antifeodal’'nye predanija i pesni
slavjanskih narodov, u zborniku: Slavjanskij fol’klor i istorideskaja dejstvitel’nost’,
Moskva 1965, 182—183; usp. V. K. Sokolova, Russkie istori¢eskie predanija, Mo-
skva 1970, 132; Maticetov, n. dj., 143 i 146.

7 Kazivao Francko Polak (Devinska Nova Ves, god. 1966, rkp. Instituta za
narodnu umjetnost, dalje: INU).

8 Pregled varijanata vidi u mojoj zbirci: Narodne epske pjesme, II, Pet stoljeéa
hrvatske knjiZzevnosti knj. 25, pjesma br. 11 i napomena na str. 269—270.

310



Odnos kmeta i feudalca u hrvatskim usmenim predajama

gvozdenoj siniji« (tj. na prevrnutom plugu u polju).® Dioklecijan, dodusSe, nije
nikada stekao u usmenoj tradiciji obiljeZja idealnoga vladara, ali su na nj
prenesene neke predaje analogne onima koje se odnose na moéne feudalne
vladare (bilo dobre, bilo opake).

Povijesno bi se moglo potvrditi da su neki od vladara, koji su prema pre-
daji bili ¢udesno izabrani, a medu njima i Matija$ Korvin, postali zaista neoce-
kivano kraljevima, pa je to moglo utjecati na postanak predaje. Ipak bi se
time objasnio tek moguéi polazni poticaj, dok je srediinja jezgra takvih pre-
daja u njihovoj idealnoj predodzbi o seljatkom kralju, negdasnjem oracu u
polju, kojega je bog predodredio za kralja, pa on upravo zbog svoga podrijetla
umije biti za$titnikom potlaéenih kmetova.l®

Predaje o vladaru koji do svoga sudenog ¢asa spava u pe¢ini — onda kada
govore o vladaru zastitniku, branitelju kmetova od vlasteoskog nasilja — na
istoj su razini pulkih dru$tvenih predodzbi kao i ove o kralju seljaku i kao
one o kralju §to preruSen i nepoznat zalazi medu narod i uspostavlja pravdu.

U usmenim oblicima, u kojima se te predaje do najnovijeg vremena jo$
mogu ¢uti, one izraZavaju ono mnogovjekovno seljatko poimanje vladara kao
protivnika vlastele, pa odatle i kao seljatkoga, kmetskog saveznika.

S mnogo razloga drze neki istraZivaéi da su se usmena pri¢anja o kralju
MatijaSu pocela prenositi ubrzo poslije njegove smrti (pred sam kraj 15. i u
potetku 16. st.), kao izraz negodovanja protiv otezanih feudalnih tereta
i nesredenih prilika koje su tada nastupile.!

Nekoliko dragocjenih primjera anegdota o kralju MatijaSu sacuvano je
u madarskim kronikama 16. st. (autori su im bili Stefan Benczédi Székely
i Gaspar Heltai).!? Njihovi siZei veoma su bliski, ¢ak u pojedinostima, kasnijim
zapisima folklornih predaja u kojima Matija$ (ili koji drugi pravedni vladar)
odlazi preru$sen medu narod, neprepoznat se podvrgava prisilnom radu i ¢ak
prima batine, a na kraju kaZnjava opake tladitelje puka; ili sirotu udovicu
nagraduje za gostoprimstvo i sl. Teme tih zapisa imaju djelomi¢ne paralele
ve¢ u prijaSnjim kronikama,!® a dijelom se o¢ito temelje na usmenim prica-
njima svoga vremena. No to nisu bila selja¢ka pri¢anja, nego su u zapisima
onog vremena vezana uz gradske pucke slojeve! da bi zatim postepeno postala
svojinom seljatke usmene tradicije (tako u Heltaievoj kronici kolo§varski grad-
ski sudac nastupa u jednakoj funkciji prema siromasnome puku kao u kasnijim
zapisima folklornih tekstova feudalni gospodar prema kmetovima).

Postoje i svjedotanstva o ¢eSkim pjesmama pjevanim o kralju Matijasu
u 16. st.; Komorovsky je pokazao da su to bile vojni¢ke pjesme, koje nisu

® Frano Bulié¢, Car Dijoklecijan, Vjesnik Hrvatskoga arheolodkoga drustva, NS
sv. XIV, 1915—1919, Zagreb, 1919, 163 i 165.

0 Idealne predodzbe o svome seljatkom kralju-izbavitelju poprimile su osobite
oblike i razmjere na ruskom prostoru, gdje su se na njihovoj podlozi pojavljivali
i carevi samozvanci. Vidi o tome: K. V. Cistov, Russkie narodnye social’no-uto-
piceskie legendy XVII—XIX vv., Moskva 19617.

't Komorovsky, n. dj., str. 21—22; Grafenauer, n. dj., str. 124 i 178—179; Mati-
¢etov, n. dj., str. 104—106.

2 Komorovsky, n. dj., 24—25, 39, 56, 69—172.

13 Komorovsky, n. dj., 56.

14 Komorovsky, n. dj., 71 i 101.
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folklornog tipa. Matiéetov je, oslanjajuéi se o Komorovskog, uvjerljivo predocio
da ni pjesme o kralju MatjaZu, §to su se prema svjedo¢anstvu iz 16. st. pjevale
o njemu u okolici Tolmina, takoder nisu bile narodne pjesme, nego vojnicke
laude, nastale vjerojatno ve¢ za kraljeva Zivota.'

MoZemo priliéno pouzdano zakljuéiti da su se u 16. st. ve¢ kazivala neka
usmena pri¢anja o kralju Matijasu, ali ne znamo nista o $irini podruéja njihova
rasprostiranja, a ni o tome jesu li ona ve¢ tada zahvacala i seljacke slojeve.
Mozemo pretpostaviti da medu hrvatske seljake-kajkavce pricanja o dobrome
kralju Matijasu u to vrijeme jo§ nisu bila proniknula ili bar ne u ve¢em opsegu
— pogotovo kad znamo da usmene predaje o kralju MatijaSu nisu tu ni kasnije
stekle znatniju popularnost (o ¢emu svjedoéi vrlo mali broj dosadasnjih zapisa,
za razliku, npr., od mnogobrojnih zapisa slovenskih ili slovac¢kih predaja o tom
kralju).

Hrvatski histori¢ari koji prouéavaju seljatku bunu iz god. 1573. zatekli su
se pred za sada otvorenim pitanjem zbog cega se voda ustanika Gubec u
Istvanffyjevim zapisima, nastalim tridesetak godina poslije seljactke bune,
naziva imenom Matija, kad se inace Gupcevo ime Matija u suvremenim povijes-
nim dokumentima ne spominje. J. Adaméek potraZio je rjeSenje te nedoumice
u pretpostavci da su se »legende o ’seljakom kralju Matiji’, o ’dobrom kralju
Matijasu’ i sl.« veé u prvih trideset godina poslije bune vjerojatno stopile
»s konkretnim historijskim dogadajima iz 1573. i da je tako ’seljaéki kralj’
Gubec dobio ime Matija«.1®

No naSe poznavanje usmenih tradicija toga kraja ne daje uvjerljivih poti-
caja za takvu pretpostavku. Nemamo dovoljno elemenata za sigurniji zakljuéak
da bi zagorski kmetovi bili u ono doba veé pripovijedali o dobrome kralju
MatijaSu éak ni u obliku realisti¢ki stiliziranih prié¢ica (kakve su, npr., one
u madarskim kronikama iz toga doba), a pogotovo nema osnove za pretpostavku
da bi kazivanja o kralju MatijaSu u ono vrijeme poprimila u toj sredini veé
mitsku dimenziju, ¢ak tako snaznu da bi se njegovim imenom nazvao tragi¢no
pogubljeni voda seljatkog ustanka — u vrijeme dok su jo§ Zivjeli mnogi suvre-
menici i svjedoci bune, kojima je pripadao i sam Istvanffy. Nije lako zamislivo
da bi Istvanffy ili tadasnja suvremena narodna tradicija stvarnome (i doku-
mentima posvjedotenom) prezimenu u sjetanju svima jo§ bliskog vode ustanka
Gupca jednostavno dolijepili jedno mitski shvaéeno osobno ime — ¢ak ako
bismo i prihvatili pretpostavku da je tada ve¢ postojalo takvo mitsko poimanje
liénosti kralja Matijasa.l?

No dobrome kralju MatijaSu kao utjelovljenom kmetskome snu o slobodi
bila je dosudena i drukéija, literarna mitologizacija.

15 Komorovsky, n. dj., 22—25; Matic¢etov, n. dj., 106.

16 Adamcek, n. dj., 122.

17 Mozda se neée nikada posve pouzdano ustanoviti jesu li Ambroz Gubec (po-
svjedoCen suvremenim dokumentima kao jedan od glavnih voda ustanka) i Matija
Gubec iz Istvanffyjevih zapisa i iz sveukupne kasnije tradicije identi¢ne osobe. Mo-
guce bi bilo, premda se, naravno, ne moze dokazati, da je Ambroz Gubec imao i
drugo ime ili nadimak Matija, pa da je odatle potekla dvojnost osobnog imena.
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O kralju Matijasu (odnosno MatjaZu) pripovijedaju, sudeéi po dosada$njim
zapisima, preteznije Slovenci a u manjoj mjeri Hrvati.!® Na §irenje hrvatske
usmene tradicije o kralju Matija§u nije utjecala okolnost $to su slovenske
predaje o kralju MatjaZzu nasle u ilirskom razdoblju znatnijega odjeka u hrvat-
skim ¢asopisima. U »Danici ilirskoj« (1839, br. 3) objavljena je pjesma Dimitrija
Demetera o kralju MatijaSu s podnaslovom »polag narodne ilirske povjestice«
— koja je zapravo prepjev njemackog prepjeva slovenske predaje, a autor mu
je bio K. Ullepitsch.!® »Arkiv za povjestnicu jugoslavensku« (III, 1854, str. 220)
donosi slovensku predaju o kralju Matjazu u ¢lanku S. Kocianéiéa, a u Vrazovu
»Kolu« (I, 1842) piSe o slovenskom kralju Matjazu Matija Majar.2® U svim je
ovim primjerima Matjaz predocen kao usnuli kralj koji ¢e se probuditi jednoga
dana kad nastupi sudeni é&as.

Dok su slovenski preporodni pisci u pro§lom stoljeéu tome omiljenom
junaku slovenskih usmenih predaja sami dodavali obiljeZja koja su rodoljubivo
isticala crte sna o slobodi slovenskog naroda,?® dotle je u Hrvatskoj u biti
slian proces imao neSto druke¢iji tok: katkada su se preuzimale slovenske
predaje bez jasnije naznake izvora (Demetrova pjesma), a katkada se islo
znatno dalje pa su se predaje o usnulom kralju Matija§u — prikazane Cesto i na
temelju slovenske tradicije — tumacile kao da se odnose na Matiju Gupca.

Nikola Bonifaci¢é RoZzin pronaSao je u Nacionalnoj i sveuéilinoj biblioteci
u Zagrebu u ostavstini Ljudevita Gaja Gajev rukopisni zapis, pisan kajkavsti-
nom, prema kojemu pripovijedaju starci »vu horvatskoj zemlji« da kralj
Matija$ nije umro, nego da sjedi u nekom starom gradu, gdje mu brada raste
oko stola, pa kada ga Sest puta obraste, do¢i ée »jeden mladenec« i ostriéi
kraljevu bradu; on ¢e se tada diéi »ter poverne Slovencem slobodu«. Dodatno,
u svom komentaru autor zapisa uvjerava citaoce da to nije bio ugarsko-
-hrvatski kralj Korvin, nego »horvatski kralj Matija§ Gubec«.2?

BliZe pojedinosti o ovom zapisu nisu poznate. Iako je zapisan medu starcima
»vu horvatskoj zemlji«, on je mogao biti preuzet od Slovenaca. Tumadenje da
se predaja odnosi na Matiju Gupca naknadna je interpretacija autorova.

Gaj je pretpostavljao da se ime kralja MatijaSa iz usmenih predaja odnosi
na Matiju Gupca. To se vidi po jednom od etnografskih pitanja saéuvanih
u njegovoj ostavstini, koje glasi: »Narodne pripovesti — najmre od Matiasa
kralja. Stubica.«?3

8 O velikom broju slovenskih zapisa predajid o kralju Matjazu svjedode dvije
spomenute rasprave Grafenauera i Mati¢etova (v. bilj. 2), dok hrvatskih zapisa usme-
nih predaja o MatijaSu ima veoma malo. Medu rijetkim primjerima spomenut éemo
zapis iz okolice Dugog Sela o usnulom kralju Matijasu (Vjesnik Etnografskog mu-
zeja u Zagrebu, knj. I, 1935, sv. 1—2, 130—131; v. isti tekst u mojoj zbirci Narodne
pripovijetke, Pet stoljeta hrvatske knjiZevnosti, knj. 26, Zagreb 1963, br. 157); v. i
nekoliko hrvatskih istarskih tekstova o kralju Matijasu — borcu protiv boga (v.
Maticetov, n. dj., tekstovi br. 53, 55 i 56).

¥ Maticetov, n. dj., 118 i 138—139.

20 Grafenauer, n. dj., 68 i 208—212.

21 Maticetov, n. dj., 107—108.

2 Potpun tekst Gajeva zapisa objavljuje se u ovom zborniku u referatu N.
Bonifa¢i¢a Rozina. Zahvaljujem kolegi Bonifac¢i¢u §to me je u toku pripremanja ovog
referata upozorio na taj vrijedni tekst.

23 Nikola Bonifaé¢i¢ Rozin, Ljudevit Gaj, sabira¢ narodnih umotvorina,
Kaj, III, 1970, br. 12, 70.
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Bilo je i drugih patriotskih hrvatskih pisaca u proteklom stolje¢u koji su
predaje i poslovice o kralju MatijaSu shvacali kao da se odnose na Matiju
Gupca.

U svome »Hervatskom kalendaru« za god. 1858. u kronici Vek XVI. po
Hervate objavio je Ante Startevié, govoreéi o seljatkoj buni, slijedeéi tekst:
»Kada na$§ (ponesto i Ungarski) seljak u poslovici veli, da je sa smertju kralja
Matie i pravica propala, tada se razumeva taj seljacki kralj, Matia Gubac. O
njemu stoji i ona pucéka priéica, u kojoj se veli, da kralj Matia nije umirao,
nego da su se nad njime i nad vojskom mu dva brega sastala, te ga pokrila.
‘On sa svojimi ponajpervimi vodjami sedi kod kamenita stola, na kome su pune
¢aSe vina. Brada mu se oko stola vije, pa kada ga devet putah omota, tada se
budu berda iznad njih opet razstaviti, pa bude on i vojska mu k sebi doé¢i.«®4

Poslovice o propasti pravice poslije smrti kralja MatijaSa naSiroko su
prosirene — a odnose se na Matijasa Korvina. Komorovsky je jednom poglavlju
svoje knjige dao naslov »Mathias obiit, iustitia periit« i naveo u njemu
slovacke, madarske, rusinske, hrvatske i slovenske primjere tih poslovica.?

Kada Staréevié povezuje s tom poslovicom »puéku pri¢icu« o kralju Matiji
koji nije umro, on ispravno poistovjeéuje njihove protagoniste, ali tumacéenje
da se njima »razumeva taj seljacki kralj, Matia Gubac« slobodna je njegova
interpretacija.

Taj isti tekst, s neznatnim modifikacijama, objavio je poslije Staréevica
Ferdo Si8i¢, pozvavsi se na (meni nepoznat) zapis Ivana Tkalgiéa: »... narod
priéa da Matija Gubec nije umro, ve¢ da su se nad njime sastala dva brda,
koja su ih poklopila. Pri¢aju jo§ i to da Matija Gubec sjedi sa svojim prvim
vodjama (kapetanima) za kamenim stolom, na kojem su pune €aSe vina. KaZzu
da mu se vije brada oko stola i kad se deveti put omota, tada ¢e se brda nad
njima rasklopiti, a on i njegova vojska opet doé¢i k sebi i Hrvatima izvojevati
slobodu.«26

U Sisiéevoj (odnosno Tkal¢iéevoj) stilizaciji izgubila se veza s poznatom
poslovicom o kralju MatijaSu — tekst je oblikovan kao autentiéna tradicija
o Matiji Gupcu, premda je istovjetnost sa Starceviéevom verzijom posve oéi-
gledna.

Taj Sisiev objavljeni tekst predaje stekao je iru popularnost pa ga nala-
zimo i u Radi¢éevu »Slobodnom domu«, u ¢&lanku R. Hercega posveéenom
selja¢koj buni.??

Sada, u najnovije vrijeme, ponovo éitamo u novinama da je »u stubickom
kraju ostala legenda po kojoj Matija Gubec nije nikada umro, nego Zivi skriven
u nekoj peé¢ini u Sljemenu i tamo sa svojim kapetanima pije vino, a kada dode
<as, brdo ¢ée se rastvoriti i on ée krenuti u borbu za sloboduc.

24 Hervatski kalendar za prostu godinu 1858, Ureditelj Dr. Antun Staréevié,
Tedaj I, Zagreb, 19—20. — Taj je tekst unesen i u knjigu: Ante Starédevig,
Misli i pogledi, sastavio BlaZz Jurisié¢, izd. Matica hrvatska, Zagreb 1971, 85.

% Komorovsky, n. dj., 69. (Hrvatsku poslovicu »Pokle kralj Matija$§ spi, nikakve
pravice ni« naveo je prema Klai¢evoj Povijesti Hrvata.)

% Ferdo Si§ié, Dva hrvatska buntovnika (Matija Gubec i Eugen Kvaternik),
poseban otisak iz Casopisa Bratstvo, XVIII, Beograd 1923, 34.

27 Rudolf Herce g, 350-godisnjica Matije Gubca, Slobodni dom, 1921, br. 36.
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Tu je predaju priopéio, u jednom razgovoru, reziser Vatroslav Mimica u
»Vjesniku u srijedu« a prije toga, krace, i u »Vjesniku; ¢&itali smo je zatim
u jednoj seriji ¢lanaka o seljatkoj buni, ¢uli smo je putem televizije a zatim
i ¢itali u govoru Mirka BoZiéa na proslavi obljetnice seljatke bune.?

Veza navedenog Mimiéina teksta sa SiSiéevim oéigledna je — bilo da je
slobodna parafraza prema Si$iéu, ili da je dobiven na kakav posredan naéin.
Sljeme kao lokalizacija nije se, dodusSe, prije spominjalo, ali sjedenje uz vino,
a osobito ono posve neobiéno drustvo Gupéevih kapetand, pa rastvaranje brda
(premda je u poéetku bila rije¢ o peéini) — vode na pouzdan trag do Sisiéa
odnosno dalje do Stareviéa. Drugim rije¢ima, svaki put se vracamo istom
tragu. U tom smislu »legenda« o Matiji Gupcu, skrivenom u planini, zaista je
legenda — legenda naSe kasne romantike.

Dok tako veé stoljece i po knjiZevnici, politiéari, historiéari i javni radnici
prenose literarno interpretiranu predaju o tome kako Matija Gubec skriven
u planini ¢eka ¢as svoga boja za slobodu, dotle u dosada$njim zbirkama usme-
nih pripovijedaka takve predaje nema. Nisu je zabiljezili ni suradnici Instituta
za narodnu umjetnost, koji su posljednjih godina sustavno biljezili usmenu
tradiciju vezanu uz seljacku bunu. Dva fragmentarna zapisa N. Bonifac¢i¢a
RoZina mogla bi se, doduSe, tumaciti kao da potvrduju postojanje takve tradi-
cije o Gupcu — ali oni svjedoée viSe o pojedinaénim, donekle nesuvislim pove-
zivanjima kralja Matije s Matijom Gupcem zbog slabog paméenja ili eventu-
alnih blijedih sjeéanja na proéitanu lektiru.?® Ne bi bilo zapravo neobi¢no ako
bi po koji pripovjeda¢ kazivao o tome da Matija Gubec spava u peéini — pod
dojmom procitane lektire (npr. nekoé mnogo c¢itanoga »Slobodnog domac)
ili eventualnih sugestivnih zapisivacevih pitanja. Takvi pojedina¢ni iznimni
zapisi ne bi mogli biti reprezentativni za opéu usmenu tradiciju — no do sada
nam ni oni nisu poznati.

Sumnja o vjerodostojnosti predaje o Gupcu koji sa svojim kapetanima
Ziv u pecini ¢eka na boj za slobodu mogla bi izazvati stanovite otpore. A ipak
je veoma razumljivo da takva predaja nije urasla u seljacko usmeno priéanje

% Jozo Puljizevi¢, Matija Gubec — §to je legenda a $to istina, Vjesnik u
srijedu, 15. III 1972, str. 31; Vjesnik, 31. XII 1971, 12 (V. Mimica); Dalibor Foretié,
Krvava hrvatska kronika, Vjesnik, 14. i 15. I 1973; Vjesnik, 30. I 1973 (govor M.
Bozi¢a); isto: Kaj, 1973, br. 1—2, 4).

2 Jedan pripovjeda¢ kaZe: »O kralu Matijasu se pri¢alo da je Zivel kak pusti-
njak v nekoj peéini. Ta je bila negde sa zapadne strane Sljemena... Od prijatela
je dobival odetu i hranu jer njegove pute su znali samo njegovi najverniji prija-
teli. I Matija Gubec je imel tajne veze § njim i kralj Matija§ mu je daval sakojaéke
navuke, kojih se Gubec verjetno pridrzaval i sigurno ih prenasal med svoje ljude,
Pasanca i druge«. (N. Bonifaéié RoZin, Folklorna grada iz Subotice, 1965, rkp.
Instituta za narodnu umjetnost br. 756, 24).

U ovom veoma zgodnom pri¢anju ispreplelo se povijesno znanje o seljadkoj
buni s dalekim prisjetanjem na predaje o usnulom Kkralju Matijasu a oé&ito i sa
sjeéanjem na »malu uvalu zvanu Matiéeva koliba jer je tu neki Matié u malenoj
kolibici punih 25 godina kao pustinjak provodio Zivot« (Branimir Gu§ié, Medved-
nica, planinarski vodi¢, Zagreb 1924, 164). — U drugom Bonifadi¢evu zapisu neka
starica iz okolice Jastrebarskog priopéila je samo toliko da Matija Gubec negdje
Ziv ide oko stola, a drugoga da se ne sjetéa. U ovoj krhotini nekadasnje predaje
satuvan je trag tradicije o usnulom vladaru, no o tome da se taj kralj Matija zvao
Gubec, ovakvo okrnjeno paméenje ne moze svjedoliti (starica ih je mogla povezati
naknadno, pa i u ¢asu pri¢anja zapisivacu).
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o kmetskoj buni. Usmene predaje o toj buni nisu transponirane u mitsku sferu,
nisu fantasti¢ne, one su dio povijesne svijesti zagorskog seljaka, u njima je jos
Zivo prisutno sje¢anje na odnose kmeta i feudalca, na tvrdi Zivot zagorskog
muZa kroz protekla stolje¢a — vizije o mitskom buduéem oslobodiocu ne ukla-
paju se u takav tip usmene tradicije.

Buna kao dio povijesne svijesti nikako nije povijesno faktografsko sje¢anje
na dogadaje stare 400 godina. Sjeéanja na bunu, pri¢anja o njoj, upravo zato
Sto su dozivljavani kao aktualno prisutni, nisu mogli biti petrificirani, nego su
stalno varirali i dopunjavali se onim sadrzajima koje je donosio Zivot — u
jezgri im je ostajao isti, stalni sadrZaj: Zivot i otpor kmeta pod feudalnom
vlaséu.

Iz znatnog broja zapisa usmenih predaja vezanih uz seljatku bunu §to su
ih prikupili suradnieci Instituta za narodnu umjetnost Nikola Bonifac¢i¢ RoZin
i Divna Zecéevi¢ (a bit ¢e objavljeni u posebnoj institutskoj publikaciji) izabrat
¢u nekoliko primjera da obrazlozim svoju jznesenu misao.

Pri¢anja u kojima se kazuju epizode iz seljatke bune velikim su dijelom
nastala kao odjeci ¢itanja Senoina romana Selja¢ka buna, ali se ta veza razot-
kriva tek poslije udubljivanja u tekstove. Ono $to je usmeno pri¢anje zagorskih
seljaka izabralo iz Senocina romana, i nagin kako se ono $to je preuzeto krea-
tivno transponiralo, uéinili su od tih pri¢anja dio prave narodne tradicije.
Usmena tradicija nije preuzela iz Senoina romana elemente one tzv. niZe roman-
tike, iskljuéila je svu patetiku, nije se zadrzavala na toboznjoj narodnoj predaji
o fatalnoj zloj Zeni Dori Arlandovoj, ali je zapamtila epizode o gladi, o tlaki,
o nasiljima, posebno o silovanju djevojaka i ispri¢ala to sve na nadin zasiéen
znanjem iz istinskog Zivota zagorskih kmetova.

U zapisu Kak je Tahi vumrl kazuje se da je »Covjek dobil 25 batina
na golo telo, pred celim svetom«; Tahijevi panduri batinali su ljude nedjeljom
pred crkvom na jednoj klupi, a »sveéeniki iz Zagreba« pomagali su Tahiju, bili
su »gospodska stranka«. Tahi je »upropastil« jednu siromasnu postenu djevoj-
ku, i ona mu se osvetila: doSla ga je noc¢u pla§iti u odje¢i Tahijeve pokojne
Zene, »i uzela je one seljacke vilice kojima se zemlani lonci grabe z vatre i s
time da ¢e ga zagutiti«. »Tahi je mislil da je to fakat njegova mrtva Zena,
prestrasil se je i od straha mu je srce puklo«... »Tahi je delal nepravdu i
nepravda mu se vratila«.3? Sjetimo li se scene u Senoinu romanu gdje polu-
djela silovana djevojka Jana u zlokobnom liku Dore Arlandove uz paklenski
grohotan smijeh noéu piasi Tahija — razumjet ¢emo kako je tanka ona nit
koja ovu puéki osvetnicku predaju povezuje s epizodom Senoina romana,
premda je iz nje potekla.3! U nastavku te predaje »kad su ljudi doznali da je

% Vidi cijeli tekst: Bilten, prigodno informativno izdanje povodom proslave
400 god. seljatke bune 1573—1973, izd. Fond za izradnju spomen-objekata i proslavu
400-god. seljatke bune Donja Stubica, 1, b. g., 58—59 (zapisao N. Bonifacié
Rozin, rkp. Instituta za narodnu umjetnost).

31 Usp. August Senoa, Seljatka buna, izd. Mladost, Zagreb 1967, 370—372. —
Karakteristitna je okolnost da se ta usmena parafraza jedne scene iz literature,
po vlastitim sebi svojstvenim unutrasnjim pravilima, ponovo priblizZila srodnim pri-
mjerima iz usmenog pripovijedanja. Tade Smiéiklas, kao dak Grkokatolickog
sjemenis$ta u Zagrebu, objavio je u datkom rukopisnom Casopisu Vijenac (god. 1860)
narodnu pri¢u o nekom grofu koji je ubio svoju Zenu, ali ga zatim kroz tri noéi
strae njezinim mrtvim tijelom (v. Marija — s. Irena Smiéiklas, Narodne umo-
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Tahi umrl, provalili su u njegov dvorac. Htjeli su uzeti Zito i vino...« —
i tako selja¢ka buna traje u predaji in continuo, prema uzoru na Zivot.

Senoin motiv o silovanoj djevojci Jani urastao je u usmenu tradiciju,
i satuvao se za nas u zapisima predaja o nekoj djevojci zvanoj Barica Jug.3?
Lako je moguce da se pritom kakav kasniji istinit dogadaj uklopio u priéanja
o vremenu seljatke bune.

Iz Senoina romana znamo za epizodu kad su Tahijevi mulketiri, trazeéi
od kmetova da im predaju kljuéeve od vinskih klijeti, silom provalili u crkvu
i izvrSili ondje pokolj.?®¥ Usmena predaja govori o tom dogadaju, inspirirana
Senoinim romanom, na svoj rezigniran, jednostavan naéin, naoko kroniéarski
smireno, da bi ga obogatila pojedino$¢u koje nema u romanu i njome razotkrila
kreativnu moé usmenih, folklornih pri¢anja: »I onda su usli ti slugi, top su
metnuli pred cirkvena vrata velika i vuZgali su taj top. I to je kak je bila
cirkva puna ljudi i prek do oltara je postala ulica i krv je potekla na velika
vrata van. I onda su drugi zi§li van — dali su kljuée od klijeti.«34

Ziva prisutnost sjeéanja na seljat¢ku bunu u usmenoj tradiciji potvrduje
se najizrazitije ondje gdje dopusSta smione anakronizme. Bonifa¢i¢ je u svome
Clanku Predaja o mlinu na Krapini iznio mnogo dragocjenih primjera takve
tradicije.3 (Ne bih mogla ipak prihvatiti autorovo misljenje da bi ti zapisi
trebali biti putokaz za faktografsko utvrdivanje dogadaja iz vremena seljatke
bune. Ustanici su se, nema sumnje, mogli zaista sastajati u starim mlinovima,
ali kada o tome govore usmene predaje, one su vidljivo inspirirane Senoinim
pricanjem o sastancima Gupéevih zavjerenika u napustenome mlinu na Savi.)’
U tom c¢lanku donosi Bonifa¢i¢ predaju o mlinaru Marku Kalamiru, koga
»gospon Cikulini tjera iz mlina«. Dok je »klepao kamenje od mlina, dogel je
k njemu Matija Gubec iz Gornje Stubice, kao susedu«. Kada ¢uje Kalamirove
brige, dade mu Gubec, kao iskusniji, pravni savjet uputivii Kalamira da mu
vlastelin, ako ga preseli, »mora dati odgovarajuéu zemlju i mlin«.3” Taj naoko

tvorine u dackom ¢&asopisu Vijenac, Narodna umjetnost, Zagreb, 1969—70, knj. 1,
141—142). U naSem se usmenom primjeru vjerojatno takoder krije aluzija na to da
bi Tahi bio ubio svoju Zenu pa se stoga plasi njezina mrtva lika. Na kraju, moguée
bi bilo da je Senoa poznavao Smitiklasov djedatki zapis spomenute pri¢e jer mu je
Smiciklas bio prijatelj.

32 Prema zapisu N. Bonifa¢ica RoZina (Brdovec, god. 1969, rkp. INU) Zupnik
iz Brdovca §titio je Baricu Jug od Tahija i predao je na &¢uvanje Iliji Gregoriéu.
Mladi¢ iz Stubice voli Baricu. Dok Barica radi na polju, naide Tahi sa psima da bi
je oteo, Barica bjezi — ubiju je.

33 Seljatka buna, str. 204—207. (Za prikaz te epizode Senoa se, kao i inade u
svojim povijesnim romanima, posluZio arhivskim dokumentima. Postoje dokumenti
u kojima je prikazan napad na stubitke seljake okupljene na misi u crkvi god.
1567. u vrijeme pobune protiv plaéanja desetine u naturalnom obliku; v. Adamdek,
n. dj., 92 i isti. Grada o susjedgradsko-stubitkom vlastelinstvu 1563—1574, Arhiv-
ski vjesnik, Zagreb, VII—VIII, 1964—65, 253).

34 Vidi cijeli tekst: Bilten (kao u biljeSci 30), 59 (snimila magnetofonski Divna
Zetlevi¢, rkp. INU). Divna Zefevi¢c me je upozorila na izraZajnu potresnu snagu
slike o ulici od krvi u crkvi.

35 Nikola Bonifaé¢i¢ RoZin, Predaja o mlinu na Krapini, Kaj, 1972, br. 5,
81—93.

38 Seljatka buna, 257—263.
37 Bonifac¢i¢, navedeni ¢lanak, 88—389.
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naivni povijesni anakronizam dokazuje koliko je Gubec Ziv i prisutan u svijesti
zagorskog seljaka kad god su u pitanju njegove zakinute pravice.

O batinanju seljaka, o stavljanju kmetova za kaznu u kladu podjednako
se u Hrvatskom zagorju pripovijeda kada je rije¢ o seljatkoj buni 1573. ili
o kakvu dogadaju iz 19. stoljeéa. »Tko je tri puta zakasnio [na tlaku, M. B. S.],
metnuo ga je Tahi u kladu« — pripovijeda Juraj Tkal¢i¢.3®¥ A mlada Zena
Slavica Herceg sjeta se kako je njezin otac pri¢ao »da je njegova babica isla
klaku delati. Jedanput nije dosla, zakasnila je 15 minuta, zato je dobila od
Spana 25 batina«.%?

Kmetska tlaka iz vremena do ukinuéa kmetstva, a prema prié¢anjima
ponegdje i poslije ukinué¢a, ostala je u sje¢anju kao osobito teZzak teret. Prema
jednoj predaji poSao je ban Jelati¢ s narodom u Be¢ (»Jelaci¢ je iSel na konju,
a narod za njim peSice«) traZze¢i da se ukine tlaka. Na kraju je na svome
balkonu »kralj zvadil beli rupéek i rekel je: Od danas viSe nema klake«.%0

Narodna tradicija smislila je kazne za tlacitelje kmetova, najéeSée ponikle
kao utjeha iz beznada i presadene u irealnu sferu — kao pravedna kazna dale-
koga idealno zamisljenoga vladara ili kao kazna boZzja.

O Tahijevu liku na nadgrobnoj plo¢i, koja se prije nalazila u crkvi u
Stubici, pri¢a se da »taj spomenik je navek moker«, znojio se svaki put za
vrijeme podizanja — »kad je imel tol’ko grehov na sebi«.#! Crna kraljica,
gospodarica Medvedgrada, koja je bacala ljude pred lavove, strasila ih svojim
gavranom, pustala da im orlovi kopaju oéi, a sama se kupala u mlijeku da bi
ostala lijepa — pretvorila se iza smrti u zmiju.4?

Jednog baruna, koji je i poslije ukinuéa kmetstva tjerao seljake na tlaku,
osudio je car na bizarnu i ujedno stra$nu kaznu »da ima poslati u Beé glavu
ili éetrdeset metara svojih crijeva«.®® Takvom je kaznom bila kaZnjena u Zma-
jeveu i zla grofica Marta: kralj Matija traZio je da za kaznu dode k njemu
u Budim, ili da mu posalje tri funte svoga mesa.#* Prema Gajevu zapisu predaje
o Keglevi¢u i Prasinskom, koji su tlac¢ili krapinske purgare, morao je Prasinski
poslati u Be¢ »refov svojeh érev, ali funtov svojega lastovitoga mesa«.4 Ove
tako drastiéno zami$ljene kazne odreduje predaja redovno opakome feudalcu
— no prenose se katkada i na druge osobe pa npr. i na biskupa Vrhovca zbog

38 Isto, 84.

3 Bonifacié, rkp. INU 756, 17.

40 Vidi cijeli tekst u Bonifa¢icevu ¢lanku (navedenom u bilj. 35), 88.

4 Bonifa¢i¢, rkp. INU 756, str. 28, v. i 17. Usporedi Senoin romanti¢ki prikaz
Tahijeve »proklete sjene« $to noéu bjezi iz svoga groba u crkvi (Seljacka buna,
str. 384).

2 O crnoj kraljici vidi: Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski, Narodne pripovi-
jesti o Medvedgradu, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, Zagreb, III, 1854, 129—132
i moju zbirku Narodne pripovijetke (kao bilj. 18), br. 131 i napomene na str. 335.

13 Divna Z e ¢evié, Putositnice iz Hrvatskog zagorja, Kaj, 1972, br. 5, 48.

4 Balint Vujkov, Do neba drvo, Hrvatske narodne pripovijetke iz Vojvodine,
Subotica 1963, br. 96. VeliSmarta. (Ta je predaja preuzeta od Madara, koji jednako
pritaju o Voros Marti, v. A magyarsadg néprajza III, Budapest s. a., 223, ovdje
citiramo prema: Komorovsky, n. dj., 73).

4 Vidi moj ¢lanak i Gajevu gradu: »Vsakojatka pripovedanja od Krapine iz
vust stareh ljudih pobrana« u zapisu Ljudevita Gaja, Kaj, 1971, br. 10, 38 i 41. (Isti
¢lanak objavila sam prethodno, s manjim razlikama, u godiSnjaku Narodna umjet-
nost, knj. 2, 1963.)
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navodnog sudjelovanja u Martinovi¢evoj jakobinskoj zavjeri.®®8 Zadovoljstina
tlaéenih kmetova kaZnjavanjem zlog feudalca iskazala se u pri¢anjima o vla-
daru koji prerusen, neprepoznat zalazi medu narod i ispravlja sve nepravde.
Korijeni su im u predodzbama o idealnom pravednom kralju §to smo ih spome-
nuli u potetku a ponajviSe se odnose na kralja MatijaSa i na Josipa II, katkada
na Franju Josipa.

Nedjela ve¢ spomenute grofice Marte razotkrio je kralj Matija$ preruSen
u putnika. U ukrajinskoj (rusinskoj) predaji nosi kralj Matija zajedno sa selja-
cima drva, prisiljava gospodu da oru i na kraju ih sili da smanje seljacka
podavanja.4?

Medu slovaékim Hrvatima snimila sam predaju o tome kako se kralj Mati-
ja$ »preoblikal ne kod kralj ale kod jedno drugi robotnjik« i s ostalim ljudima
cijeli dan nosio drva na tlaki,*® dok Matifetov donosi srodan slovenski tekst
iz Prekomurja.®® U Hrvatskom zagorju (u Kalamirima kod Novih Dvora) zapi-
sao je Bonifa¢i¢ predaju o Franji Josipu koji je neprepoznat radio na tlaki kod
baruna »Raufa« pa su cara zbog zaka$njenja na rad stavili u kladu i batinali
ga. Nakon toga ukinuo je tlaku.’®

U drugoj varijanti idu StubiCanci tuZiti »barona Raucha« u Zagreb, »jer
tamo je bila glavna pravda« ... i »do§la je £ Stubicu pravda iz Zagreba. Dosel
je i Sef od pravde, a to je bil sam kralj Josip iz Be¢a«. Kralj se ¢udi »da je
jo§ klaka f Stubice«. U »smuskoj opravi« ide on orati baronu Rauchu a na kraju
se otkrije kao kralj i ukine tlaku. Baron Rauch morao je za kaznu nositi »érnu
masnu za vratom, da svi znaju da je kaZnjen na smrt«; nakon tri tjedna dosli
su ljudi iz Zagreba da otruju barona Raucha: trazili su da baron skuha crnu
kavu i u nju su stavili otrov zahtijevajuéi da to pije, »baron ni $tel spiti, ali
su oni tak dugo éekali, su ga prisilili da je spil. I tak je hmrl«.5!

Intenzitet nakupljene odbojnosti i mrZnje prema tlaéitelju ocitovao se u
natinu kazne koju mu je predaja dosudila — ne toliko fizickom strahotom
koliko sablasno$¢u: nadgrobni se spomenik grijeSnog feudalca znoji, od krivca
se trazi da sam dade metre svojih crijeva, funte svoga mesa, on mora nositi
scrnu masnu« kao obiljeZje svoje smrti a poslije mora u vlastitoj kuéi ispiti
otrov po jednoj kafkijanski neumitnoj, formalno neizreéenoj presudi.

Predaje o preodjevenom vladaru koji uspostavlja pravdu kaznjavajuéi ne-
milosrdne feudalce i bogataSe oéito su starije od 18. stolje¢a i Josipa II, ali su
jednim dijelom povijesno vezane uz njegovu osobu: to su ona pri¢anja u kojima
preruseni vladar dode u samostan i, upoznavsi fratarska bezakonja, ukine samo-
stan i rastjera fratre. Fratri u Remetama ¢&inili su, prema predaji, mnoga beza-
konja, osobito sa Zenama. Tako su ubili jednu Zenu, s kojom su »imali posla,
i sakrili njezino tijelo u podrum. Car Josip to doluje i preruSen u »betkog

48 Velimir DeZelié¢, Maksimilijan Vrhovac Zagreb 1904, 99.

4 V. Gnatjuk, Etnografiéni materijali z Ugars’koj Rusi, t. VI Etnografiéni
zbirnik naukovogo tovaristva im. Sevéenka, t. XXX, L’'viv 1911, br. 88 i 89 (ovdje na
vedeno prema: Sokolova, Antifeodal’'nye predanija..., kao bilj. 6, 182).

8 Fonoteka INU, vrpca 196 (snimljeno god. 1966. u Devinskoj Novoj Vesi, ka-
zivala Helena Brestovanska).

1% Maticetov, n. dj., (kao bilj. 2) 128—129.

50 Bonifa¢i¢, navedeni ¢lanak (kao bilj. 35), 89.

51 Bonifac¢i¢, rkp. INU 756, 32—33.
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arhitekta« dode u samostan, gdje gotovo i sam zaglavi, ali i pronade tajnu
grobnicu i dade objesiti bludne fratre — »na svakom kostanju su dva-tri
fratri visili«.52

U Istri u Sv. Petru u Sumi, gdje su se fratri, prema predaji koristili pra-
vom prve brac¢ne no¢i, kralj im je doSao preodjeven kao mlada djevojka i,
otkrivsi $to oni ¢ine, sve ih poubijao.?® Iznenaduju ove predaje s tako teSkim
osudama redovnikad priéane u sredini inace podloznoj erkvenom utjecaju; one
svjedofe o sjetanjima na samostane u svojstvu feudalnih gospodara koji se
nisu znatnije razlikovali od svjetovnih feudalaca.

Uz sjetanja na teSka podavanja u novcu i naravi, na tlaku po vlastelin-
skim imanjima, na nasilja nad kmetskim Zenama, na klade i galge, usmene su
predaje prenijele do nasih dana i duboko usjeten dojam o tegobnom kmetskom
podizanju gradevina, osobito onih velebnih kojima se dive kasniji narastaji.
Anti¢ka Dioklecijanova palata i zagrebacka katedrala sagradene su, prema
predaji, na gotovo jednak nac¢in. Dioklecijanovi vojnici stajali su poredani duz
20 km i dodavali kamenje staroga Garduna iz ruke u ruku, nepomiéni sve dok
se grad nije sazidao.’* Zagrebaéka stolna crkva sagradena je od kamena grada
Kozelina, tako da je »kmet do kmeta stajao od Kozelina do Zagreba prenoseéi
kamen sa gradskih zidina iz ruke u ruku«.5®

Grad Ruzica kraj Orahovice bio je, prema predaji, podizan ropskim radom,
tako tegobnim da se je, po bozjoj zelji, svake noé¢i rusilo ono $to bi se danju
sagradilo.%¢

Dvije predaje — poznate iz literarnih obrada u puékom stilu dvaju manje
poznatih pisaca — govore o gradnjama na koje se odlazilo do kraja zivota. U
pripovijetci P. Lebera mora mladi kmet, tek cZenjen, po¢i zidati grad za gospo-
dara Hrastovice, da bi poslije 20 godina stigao onamo i njegov za to vrijeme
dorasli i njemu nepoznat sin. Otac i sin dignu pobunu; upadnu nesretno u
kre¢anu. Na mjestu nesreée podigne se dim i magla i nastane jezero Pecko ili
Hrastovatko jezero.’” U pripovijetki Eduarda Breiera, pisanoj njemacki, kobna
je sudbina na slitan naéin zadesila oca i sina, graditelje dvorca Petrovgrada
blizu Daruvara.’® RuSevine zidine Crekvina na Rijeci nastale su, prema predaji,
zbog prokletstva sirote udovice, koja je morala radom na tlaki graditi crkvu
za rijetke isusovce.’®

Izraz psiholoSkog traZenja oduska sublimacijom, utjecanjem nebeskoj prav-
di, realizirao se knjiZevno najpotpunije u legendama — u stihu i prozi — koje
52 Snimio N. Bonifac¢i¢ RozZin, god. 1969, fonoteka i rkp. INU.

53 Potpun tekst u mojoj zbirci: Istarske narodne pri¢e, Zagreb 1959, br. 80. —
U knjizici: Ivo Jardas, Kitica maZurani, Zagreb 1953, koja sadrZi nekoliko bele-
tristi¢ki stiliziranih narodnih pripovijedaka i predaja, donosi se pri¢a o tome kako
cesar Josip, preruSen u prosjaka, razotkriva smicalice »refkih jeZovitara« (14—15).

54 Buli¢, n. dj., (kao bilj. 9), 169.

55 Gusié, n. dj., (kao bilj. 29), 259.

58 Franjo Voéinkovi¢, Ruzica grad Orovica, Zbornik za narodni Zivot i obi-
éaje juZnih Slavena, XII, 1907, 159—160.

57 P, Leber, Pripovijesti, Zagreb 1914, 227—229.

58 Eduard Breier, Vater und Sohn. Slavonische Volkssage (nacherzdhlt von
...), Croatia, Zagreb, II, 1840, 40—43.

5% Ivo Jardas, Kastavstina, Zbornik za narodni Zivot i obifaje, knj. 39, 1957,
128—129; literarna obrada: Kit'‘ca maZurani (kao bilj. 53), 10—17. Vidi i: Franjo
Horvat - Ki8, Istarski puti, Zagreb 1919, 13.
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govore o jednom samom neplac¢enom gro$u ili krajecaru »§tibrice« u Hrvatskom
zagorju, o neplacenom »jednom malom $oldu« grofovskih »franjka« u Istri ili,
ponovo u Zagorju, o »kmeti¢evu« izostanku s »klake«. Zbog te krivice bace
kmeta u tamnicu i ondje ga zaborave, a kada ga poslije dugo vremena napokon
potraze — nad svakom kosti mrtvoga kmeta gori po jedna svije¢a i nad njime
stoje andeli, dok okrutni grof od uZasa poludi ili umre, ili ga odnesu vragovi.t

Rezignacija je €esto utkana u usmene predaje o kmetskom Zivotu, trazeci
spas katkada u nadnaravnoj intervenciji, a katkada ostaju¢i na tvrdom tlu
spoznavanja nemo¢i. To spoznavanje seze i do autoironije, kao u predaji o
Ivanu Karloviéu, od koga su podanici namjeravali traziti da im smanji dacée,
a onda mu, nagnani strahom, ponude sami da ¢ée ubuduée umjesto tretine
davati polovicu. Sli¢no se pripovijeda u Srbiji i Bosni o prokletoj Jerini i o
drugim velika§ima.6!

Jo§ je crnja ironija one istarske pri¢ice u kojoj seljak moli boga za zdravlje
opakoga kneza jer zna da ¢e njegov sin biti jo§ gori. Pripovijeda se sli¢no
o starici $to je poZeljela dug Zivot caru Dioklecijanu, pa o babi koja to isto
zeli turskom pa$i.®? Drasti®no se priéa u istarskim predajama o poniZavanju
kmetova: kako su kmetske Zene morale dojiti pse grofa u Pazu; kako je ¢epiéki
grof razgovarao s kmetom tako da kmet lezi, a grof mu drzi nogu na prsima.ss

Takvim kazivanjima komplementarna su ona koja, drugadije od predaja
proniknutih rezignacijom, govore o kmetskoj pobuni. U takvoj jednoj predaji
ubije kmet sjekirom momjanskoga grofa u &asu dok je grof brojio snopove
da bi odnio desetinu.%

Poznata je istarska predaja o Kastavcima, od kojih »kapitan odi gradac«
trazi da mu povrh desetine daju i »socivo«. Kastavei, ogoréeni, utope ga u lokvi,

% Vinko Zganec, Hrvatske narodne pjesme kajkavske, Zagreb 1950, br. 1;
Isti, Narodne popijevke Hrvatskog zagorja, Tekstovi, Zagreb 1952, br. 199, 200a,
200b, 423a-g, 424, 542. — Prozne legende: Istarske narodne pri¢e (kao bilj. 53), br. 41;
Bonifat¢i¢, Predaja o mlinu... (kao bilj. 35), 86 (v. i pjesmu na 87). — Breier je
objavio na njemackom jeziku stiliziranu pripovijest o opakom gospodaru Medved-
grada koji je u tamnicu bacio svoju Zenu i njezina toboZnjeg ljubavnika, premda su
oboje bili nevini. Kad sluge dodu da pokupe njezine kosti — nadu je Zivu s djetetom
na rukama. (Eduard Breier, Sagen aus dem Lande der Croaten, Croatia, I, 1839, sv.
7, 206—209). — Usmena je tradicija vrlo adekvatno ugradila motiv o posveéenju
u tamnici progonjene neduzne osobe u siZee s temom o kmetu kao Zrtvi feudalnog
tladenja, no taj motiv sam po sebi stariji je i potjete iz legendd o kr$¢anskim
mucenicima; znatan je broj varijanata nasih narodnih pjesama u kojima se na
slitan naéin posveti junak ili djevojka koji su odbili da se poturce, ili su prkosili
turskom caru. F. Fancev je prona$ao srodnost takvih pjesama s prikazanjem Muka
sv. Margarite (F. Fancev, Grada za povijest hrvatske crkvene drame, »Grada za
povijest knjizevnosti hrvatske«, 11, 1932, 11—38; tekstovi pjesama, uz navode varija-
nata u biljesci: O. Delorko, Narodne lirske pjesme, Pet stoljeéa hrvatske knji-
Zevnosit, knj. 23, Zagreb 1963, br. 180; Isti, Ljuba Ivanova. Hrvatske starine
narodne pjesme sakupljene u naSe dane po Dalmaciji, Split 1969, br. 266, vidi i vari-
jante uz br. 75). Tom tematskom krugu pripada, napokon, i pjesma Zmaj Jovana
Jovanoviéa Tri hajduka. Vidi i: K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, Lljub-
ljana 1895—1898. I br. 281—286.

81 Mile Magdié Narodne prite o gradinama, Zbornik za narodni Zivot i obi-
éaje, knj. 14, 1909, 126; Veselin Cajkanovié¢, Srpske narodne pripovetke, Srpski
etnografski zbornik knj. 41, Beograd 1927, br. 147 i bilj.

62 y Istarske narodne pri¢e (kao bilj. 53), str. 248 (opis rkp. zbirke S. ZiZe);
Bulié¢, n. dj. (kao bilj. 9), str. 171; Mijat Stojanovié¢, Sala i zbilja, Senj 1879, 79.

63 vy, Istarske nar. prite, str. 248 (opis rukopisne zbirke S. Zize).

64 Jstarske narodne price, br. 81.

21* 321



Maja BoSkovié-Stulli

a u istrazi zatim solidarno tvrde da su kapetana ubili svi zajednicki.®® Kao
povijesna podloga toj predaji posluZilo je ubojstvo vlasteoskoga kapetana Fran-
cesca Morellija god. 1666, kao i jedna prijasnja srodna epizoda iz god 1630.6

No bilo bi veoma pojednostavljeno i u biti suprotno unutrasSnjoj prirodi
usmenih predaja tvrditi da je pocetni izvor kazivanjima s tim sadrzajem morao
biti upravo u Kastvu i upravo u navedeno vrijeme. U tom se svjetlu ne bi
mogle objasniti one posve srodne predaje §to se kazuju i ondje gdje nema
podataka o povijesnom dogadaju koji bi ih potakao — premda je i tamo nedvoj-
beno bilo mnogo nesuglasica medu podanicima i vlastelom, koje su inspirirale
preuzimanje i domaéu modifikaciju takve predaje nepoznata poéetnog izvora.
Na otoku Bradu, na Mljetu, na Kolo¢epu a vjerojatno i jo§ gdjegod drugdje
pripovijeda se kako su pucani ubili kneza da bi zatim u istrazi izjavili da je
kneza ubio bat, a bat je drZao svak.5” Povodi za ta ubojstva u priéanjima su
raznoliki — od otpora protiv te§kih podavanja do ogortenja zbog zavodenja
domacih djevojaka. Iscrpnim folkloristi¢kim poredbama mogao bi se utvrditi
najvjerojatniji poletni izvor tog pripovjedatkog motiva, no ovdje nam je
znatajnije predoliti uzajamni odnos povijesnih zbivanja i predaja o njima,
proniknuti u procese transformiranja Zivotne realnosti u usmenim predajama.

Do koje mjere sjetanja na proteklu realnost mogu u narodnim predajama
biti izrazom Zivo prisutne povijesne svijesti, poku$ali smo pokazati primjerima
predaja o seljaékoj buni 1573.

U jednom udaljenom i po mnogim obiljeZjima drugaéijem podrudju — u
podruéju oko Dubrovnika — nailazimo u predajama na analogne pojave. Du-
brovatka Republika ne postoji ve¢ 165 godina, davno su utihle i pripale pros-

% R. Strohal, Hrvatskih narodnih pripovijedaka knjiga IIL., Karlovac 1904,
str. 17—18; Jardas, Kastavstina (kao bilj. 59), 12—13; Isti, Kitica maZurani, str. 5—9;
g?i(t))v.mKGobler, Memorie per la storia della liburnica cittd di Fiume, I, Fiume 1898,

Jardasov zapis (objavljen u knjizi Kastavstina) sadrZi neobi¢nu, simbolitnu
kaznu za Kastavce, koja podsjeéa na veé spomenutu kaznu baruna Raucha (bez
njezina straviénog podteksta): »morali su nosit leto dan jedan 3Spag za vratom. Deli
su njin ’Obesenjaki’.«

Sliéne su kazne poznate i narodnim predajama ostalih naroda. Tako je u
njemackim povijesnim predajama lanac oko vrata ili kolut oko vrata d&est oblik
simboli¢ke kazne; v. Herr und Knecht. Antifeudale Sagen aus Mecklenburg, Aus der
Sammlung Richard Wossidlos herausgegeben von Gisela Schneidewind, Berlin
1960, Motavregister (s. v. Halskette als Strafsymbol, Halsring als Strafsymbol), str.
202. — Kazna noSenja Zeljeznog koluta o vratu spominje se i u nas: Vladimir M a-
Zuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik, Zagreb 1908—1922, 153.

% Vidi moju raspravu O jednoj zbirci hrvatskih narodnih pripovijedaka iz
Rijeke, Jadranski zbornik, Rijeka — Pula, I, 1956, 173—174.

%7 Na Bratu sam god. 1969. snimila takvu predaju vezanu uz lokalitet »Knje-
zuravan (KnjeZe rovan), bit ¢e objavljena u mojoj zbirci bra¢kih narodnih pripo-
vijedaka i predaja u »Bradkom zborniku« (kao tekst br. 51). O srodnim predajama
na Mljetu vidi: Ivan Stojanovié, Dubrovatka knjizevnost, Dubrovnik 1900, 147;
Ivan Hristijan v. Engel — Ivan kan. Stojanovié, Povjest Dubrovatke repub-
like, 2. izd., Dubrovnik 1922, 402. — O Kolocepu: Vicko Lisi¢ar, Kolo¢ep nekot
i sada, Dubrovnik 1932, 154—156. Godine 1969. zabiljeZila sam na Kolotepu nekoliko
daljnjih osebujnih varijanata predaje o toj temi (prikazat éu ih uz zbirku brackih
pripovijedaka). — Varijantu te predaje vidi i u zbirci: Novica Sauli¢, Srpske na-
rodne pric¢e, knj. I, sv 2, Beograd 1925, 142; vidi i srodnu kratku Saljivu pricu:
M. Biljan, Sale o Mazinjanima, Zbornik za narodni Zivot i obicaje, 8, 1903, 132.
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losti kontroverze dubrovackih gospara i njihovih kmetova. A ipak, u usmenim
predajama potomaka nekadaSnjih kmetova oZivljuju te suprotnosti i sada
angazirano kao da jo$ nisu svedeni stari ra¢uni.

»Dubrovacka Republika bila je strah i trepet kmetd njezinih. Svaki kmet
koji bi morao doéi u grad moro je donijet kamen. Tako su se zgradile zidine«
— rekao mi je jedan starac u Platu. Drugi starac, u Pridvorju, govori posve
sli¢no: »Kmet nije smio ujest u grad da nije donio jedan kamen o vratu. Robija
je to bila Dubrovacka Republika«.%

Jedno od kazivanja iz mojih zapisa o polecima bune Bogdana Lasi¢a
u poloviei 19. st., o kojoj se kazuju predaje i pjevaju epske pjesme, zapocinje
ovako: »Prokletni su vlastelini dubrovacki bili omjerili ogradit nekolike brode
i onda su po Konavlima u seljatkim dubravama §jekli dubove i na voloma
nagonili seljake da ih gone kroz Komaj na Bugovinu na more...«, a zavr§ava
rije¢ima: »... kao dokaz da nijesu nikad Konavjani oc¢eli priznat ropstvo vla-
stele dubrovacke«.®

Patos sadrZan u rije¢ima i u intonaciji govora toga staroga Konavljanina
svojom je angaZiranom ozbiljno$éu ostavljao dojam dubok i neobiéan.

Promatrati usmene predaje o proteklim zbivanjima naSe povijesti samo
kroz optiku drustvenih sukoba kmetova i feudalaca bilo bi veoma jednostrano
i u toj jednostranosti i izopaceno. Takvih pristupa povijesnim usmenim preda-
jama ima u folkloristici i drZzim da oni osiroma$uju i iskrivljuju predmet svoga
proucavanja. Ali, u drugu ruku, povijesne usmene predaje proniknute su i
paméenjem o vjekovnom tlaéenju kmetova i njihovim pobunama. Taj aspekt
usmenih predaja pokusSala sam prikazati u ovom izlaganju — kojemu je povod
tragi¢ni ustanak hrvatskih i slovenskih kmetova — pokuSala sam prikazati
te predaje ne kao »objektivan povijesni izvor«, nego kao »veoma izrazitu sliku
povijesti«™ u svijesti onih koji te predaje pamte, prenose i kreativno razvijaju.

Zusammenfassung

DAS VERHALTNIS ZWISCHEN FRONBAUER UND LEHENSHERRN IN DEN
KROATISCHEN MUNDLICHEN SAGEN

Der Umstand dass man dem Anfiihrer des kroatisch-slovenischen Bauernauf-
standes im Jahre 1573, laut der bisherigen unzuverlisslichen Uberlieferung,
den Namen Matija zuschrieb, wie auch der, dass die populidre Figur aus der
miindlichen Tradition, Konig Matija§ (Matthias Corvinus), denselben Namen

% Kazivali: Ivo Rati¢ (Plat, god. 1962) i Jozo Zlovetera (Pridvorje, 1961, rkp.
INU 394).

% Narodne pripovijetke (kao bilj. 18), br. 172 i nap. — Vidi o narodnim pjesma-
ma o buni Bogdana Lasi¢a: Stjepan Stepanov, Pjesma o Bozuru Lasiéu, Narodna
umjetnost, knj. 2, 1963, str. 149—177 te moju raspravu Postojanost epskog modela u
dvije pjesme iz dubrovatkog kraja, Narodna umjetnost, knj. 4, 1966, 15—28.

70 Lutz R6hrich, Sage, Stuttgart 1966, 55.
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trug, fiihrte zu mehreren Missverstindnissen. Eins von diesen Missverstiand-
nissen #usserte sich darin, dass die Schriftsteller, Historiker und Publizisten
schon seit dem frithen 19. Jh. und bis zu unseren Tagen, die Sagen von dem
Konig Matija§, der im Gebirge schldaft und des Tages seines Erwachens und
Ausziehens in den Kampf harrt, auf solche Weise auslegen, als wiirden diese
sich auf den Anfithrer des Bauernaufstandes, Matija Gubec beziehen. Der
patriotische oder soziale Pathos in solchen Interpretationen der miindlichen
Uberlieferung, fiihrte zur Mythologisierung der Figur des Anfiihrers des
Aufstandes, wenngleich Matija Gubec in der miindlichen Uberlieferung keine
mythischen Dimensionen angenommen hat.

Andererseits hat das Beimessen gewisser mythologischer Ziige der Figur
des Gubec aus der miindlichen Uberlieferung, einige heutige Historiker zu dem
Gedanken verleitet, mittels dieser Fédhrte erkldren zu versuchen, wie es zu
Gubec’s personlichem Namen Matija kam, der ansonst in den Dokumenten
seiner Zeit nicht bestdtigt ist; laut diesen Erklirungen sollte Gubec’s Name
Matija von dem Namen des Koénigs Matthias Corvinus inspiriert worden sein.
Die Verfasserin lehnt diese Erkldrung ab.

In dem Aufsatze werden die Sagen der Volker der ehemaligen Osterreich-
-ungarische Monarchie von dem gerechten Herrscher (meistens Matija$ Korvin),
der die den Fronbauern und dem armen Volk angetane Ungerechtigkeiten
wieder gutmacht, dargestellt, diese Sagen werden jedoch mit jenen von dem
Bauernaufstand im Jahre 1573 nicht in Verbindung gebracht.

Die miindlichen Sagen von disem Aufstand sind weder mythisch noch
phantastisch, sie sind ein Teil des geschichtlichen Bewusstseins des zagorischen
Bauerns, mit erhaltener Erinnerung an die Verhé#ltnisse zwischen Fronbauer
und Lehensherrn. Sie sind jedoch auch kein faktographisches historisches
Erinnern an das 400 Jahre alte Ereignis, sondern wurden gewandelt und stén-
dig ergédnzt mit jenen Inhalten die das Leben mit sich brachte. Ein bedeutender
Teil der Sagen von Gubec’s Aufstand wurde von dem Roman »Der Bauernauf-
stand« (19. Jh.) von August Senoa inspiriert; die Motive des Romans haben sich
jedoch im miindlichen Erzédhlen kreativ so gedndert und sich so den Lebens-
situationen angepasst, dass sie schon schwer erkennbar sind.

In der weiteren Auslegung werden die miindlichen Sagen von Gubec’s
Bauernaufstand analysiert, die im Laufe der letzten Jahre von den Mitarbeitern
des Institut za narodnu umjetnost aufgezeichnet wurden. Sodann werden die
miindlichen Sagen von dem Verhiltnis zwischen Fronbauer und Lehensherrn
laut den Aufzeichnungen aus anderen kroatischen Gegenden dargelegt. Ihre
oftersten Themen sind folgende: der verkleidete gerechte Herrscher straft
die bosen Lehensherren; den bésen Feudalen trifft Gottes Strafe; Erinnerungen
an die schweren Fron-Entrichtungen, an die Priigelstrafe und die Folterung der
Fronbauern; Sagen von dem Erbauen riesenhafter Bauwerke durch sklavische
Arbeit; Legenden von dem Fronbauer der in den Kerker geworfen wird weil
er die Fronabgaben nicht zahlen konnte; ironisch intonierte Sagen und kleine
Erzidhlungen von den Bauern die selber verlangen dass man ihnen die Abgaben
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erhohe, sowie von jenen, die fiir die Gesundheit des bésen Fiirsten beten,
weil sie wissen dass sein Sohn noch drger sein wird; Sagen von dem Erschlagen
boser Lehensherren und von der Solidaritidt gelegentlich des Untersuchungs-
verfahrens u.a.

Abschliessend wird festgestell dass es einseitig und entstellt wire, wenn
man die historischen miindlichen Sagen nur durch die Optik des Konfliktes
zwischen Fronbauern und Lehensherren betrachten wiirde; ausser Zweifel
ist jedoch dass auch dieser Aspekt in den miindlichen Sagen seinen Ausdruck
gefunden und verdient hat der Betrachtung unterzogen zu werden in diesem
Aufsatzt, welcher der 400-Jahresfeier des kroatisch-slovenischen Bauernaufstan-
des gewidmet ist.
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