O ZNACENJU TRADICIJE VELIKE SELJACKE BUNE 1573.
U POVIJESTI KOMUNISTICKOG POKRETA
I REVOLUCIJE U HRVATSKOJ

Ivan Jelié, Zagreb

Kada je rije¢ o vrednovanju znaéenja tradicije velike seljacke bune 1573.
u razvoju komunistickog pokreta i narodnooslobodilatke borbe u Hrvatskoj,
onda se prvenstveno namece pitanje: po ¢emu se tradicija Gupceve bune otkriva
u revoluciji kao svojevrsna povijesna zbilja? Po ¢emu je dakle revolucija u
Hrvatskoj (a time i u Jugoslaviji), kao neobi¢no sloZen povijesni proces, uklju-
tivala tradiciju velikog seljatkog bunta, omoguéujuéi mu, dakako u historijski
sasvim drugim okolnostima, da se pojavi takoder kao povijesni &in, a to znaci
da se jedno davno historijsko zbivanje, koje je ostalo da Zivi kao predaja
subjektivisti¢kog karaktera, u jednom novom trenutku na poseban naéin povi-
jesno objektivira. Polazeéi od spoznaje da je revolucija ishodila odsudne korake
u vrSenju duboke preobrazbe postoje¢ih drustvenih odnosa i osiguranje temelja
izgradnje novog, socijalisti¢kog, dru$tva u nas, tradicija je u njoj mogla na
svoj naéin biti osmi§ljena samo time ako je povijesni ¢in iz kojeg je proizasla
sadrzavao u sebi dimenziju buduc¢ega. U tom smislu trebalo bi promatrati
potvrdivanje tradicije seljatke bune u oslobodilatkoj borbi i revoluciji hrvat-
skog i slovenskog naroda, u kojoj se ona na svoj naéin preobrazavala i podizala
na visu razinu s obzirom na tendencije historijskog razvoja. Pritom se ne smije
zaboraviti da je, kao i neke druge, i tradicija seljatke bune iskoriStavana u
istom tom razdoblju i u najreakcionarnije ciljeve koje su njihovi nosioci poku-
Savali takoder opravdati interesima vlastitog naroda.! Prema istoj tradiciji
dakle moglo je biti i viSe pristupa, i samo podudarnost onih vrijednosti koje
su bile sadrzane u tradiciji i u novom povijesnom trenutku na putanji budué-
nosti, a ne prema proslosti, moglo je jedino biti potvrda o ispravnosti nekog

1 Tako se pod ustaskim rezimom u NDH kultu Matije Gupca nastojalo pridavati
posebno znafenje u propagiranju ustaStva. »Primjer seljackog borca i odluénog
junaka i muéenika Matije Gubca takoder je primjer ustaske sviesti i ustaskog duhac,
pisao je npr. V. Pero$§ u ¢lanku: UstaStvo i hrvatstvo, Prosvjetni %ivot (Zagreb),
7—8/1943, 31. Ta je tendencija vukla svoje korijenje iz predratnog razdoblja. Tako
je frankovac P. Grgec u svojoj broSuri: Matija Gubec. Borac i muéenik za prava
hrvatskih seljaka, Zagreb 1936, falsificiraju¢i do kraja povijest bune izvrsio »pokusaj
njene Kklerikalne i rasistiCke interpretacije«. (Usp. J. Adamcek, Seljatka buna
1573, Zagreb 1968, 7).

327



Ivan Jelié¢

od tih pristupa. Valorizacija i obnavljanje tradicije selja¢ke bune u revoluciji
bez sumnje je jedan od najoéitijih primjera u tom pogledu.

Sve to dakako pokazuje koliko je istraZivanje tradicije u toku revolucije
u Hrvatskoj neobiéno kompleksna pojava, a ujedno i veoma znaéajna za spo-
znavanje dubine i unutrasnjih sadrzaja razvoja revolucije kao izuzetno slozenog
povijesnog procesa.? To je, s druge strane, samo novi dokaz o potrebi prouéa-
vanja revolucije kao procesa u cjelini, da bi se shvatio njegov puni smisao.
Povijesna lileratura o revoluciji, koja iz dana u dan sve viSe raste, poprimajuéi
upravo goleme dimenzije po opsegu, i u okviru koje su sve brojniji i znanstveni
prilozi, pokazuje dovoljno jasno kako smo jo§ uvijek daleko od spomenutog
pristupa. Uranjanje ispod povrSine zbivanja kako bi se sagledala revolucija
kao proces omogucit ée da se i komponenta tradicije u njoj cjelovitije i dublje
uoti? Prema tome, ovom prilikom — kada je rije¢ o tradiciji seljatke bune
u revoluciji — nema moguénosti da se ode mnogo dalje u ispunjavanju odgo-
vora na pitanje koje je postavljeno u poctetku. Zadaéa je ovog sazetog teksta
da tek ponesto pridonese u tom pravcu.

Polazeéi od ¢injenice da se komponenta tradicionalizma, s obzirom na selja~
¢ku bunu, vidljivo utkala u akciju Komunisti¢ke partije Jugoslavije u danima
podizanja oruZanog ustanka, ljeta 1941, treba odmah ista¢i da to nije bio
iskljucivi rezultat konkretnog trenutka, nego naprotiv, logi¢na posljedica dota-
dasSnje razvcjne linije komunistickog pokreta. U njegovu idejno-politickom
dozrijevanju, koje je u godinama neposredno uoéi sloma Kraljevine Jugoslavije
obiljezavala sve potpunija kristalizacija pogleda na neka bitna pitanja daljnjeg
historijskog razvoja, posebno na pitanje revolucije, i prisustvo tradicije velike
selja¢ke bune imalo je svog o¢iglednog udjela. Ta je tradicija, koja je u prvom
redu privlaéila paznju kao duboko socijalni selja¢ki bunt s vidljivim obiljeZjima
revolucionarnosti, zaokupljala komunisti¢ki pokret u Hrvatskoj od njegova
osnutka 1919. godine. Bila je to naime posljedica konkretne politicke borbe
u sve zamrSenijim politiékim odnosima u novostvorenoj jugoslavenskoj drzavi
kada je borba za rjeSavanje hrvatskog pitanja postala ki¢ma programa i akcije
hrvatskog seljatkog pokreta na éelu sa Stjepanom Radi¢em, i kada je komu-
nisti¢ki pokret pokazao oligledno pomankanj® sluha za to pitanje, nesvjesno
se, sa svojom parolom o jedinstvenom narodu, svrstavajuéi uz bok sluZbenim
nosiocima integralnog jugoslavenstva. U analizi ideoloSke osnovice hrvatskog

2 U povijesnoj literaturi nije bilo posebnih pokus$aja da se obrade odjeci bune u
narodnooslobodilackoj borbi, ali je ukazivano na znacenje njene tradicije u tom
pogledu: F. Culinovié¢, Povodom 375-godisnjice hrvatske seljatke bune, Naprijed,
13. II 1948; A. Fiamen go, Seljatka buna godine 1573. Prilog proucavanju hrvat-
sko-slovenske seljatke bune, Djelo (Zagreb), 2/1948, 103; Adamdéek, Seljatka buna
1573, 6. Ipak treba posebno ukazati na ¢lanak B. Ziherla, Matija Gubec, veliki
prethodnik nage borbe, Zvezda, 1946, br. 18.

3 O nekim metodoloskim problemima u svezi s tim usp. J. Marjanovig,
Tradicija i istorija u dvadesetom veku, Treéi program Radio Beograda, proljece
1972, 255—262, i B. Petranovig¢, Tradicija i drustvena sredina u narodnooslobo-
dila¢kom ratu i revoluciji naroda Jugoslavije 1941—1945, na i. mj., 263—268.
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seljatkog pokreta i u sve studioznijoj kritici konkretnih postupaka njegova
vodstva, komunisti¢ki je pokret dobrim dijelom spoznavao vlastite slabosti
i radio na njihovu ispravljanju. U svezi s tim je pravovremeno na dnevni red
postavljen i odnos prema najznaéajnijoj povijesnoj tradiciji, u kojoj je posebno
mjesto imala velika selja¢ka buna 1573.

Literatura, koja je o Guptevoj buni nastajala u Hrvatskoj izmedu dva
rata iz pera ideologa i teoretika hrvatskog seljatkog pokreta (Rudolf Herceg,
Josip Predavec, Bozidar Magovac, Ivo Sarinié¢ i dr.), imala je viSe ili manje
vidljivu politicku tendenciju popularizacije tog znaéajnog dogadaja. Prema
tome, ona uopte ne moZe privlaciti paznju kao prinos daljnjem istrazivanju
bune, nego je imala prije svega za cilj da se javno pokuSa $to viSe ukazati na
organsku idejnu povezanost velikog seljackog bunta u XVI st. i stremljenja
hrvatskog seljatkog pokreta u Jugoslaviji. Glavno glediste koje je formulirano
u toj, poglavito propagandnoj literaturi, sastojalo se u isticanju da je Gupéevom
bunom »zapoéeo veliki hrvatski selja¢ki pokret«,® ali se istovremeno vidljivo
odbacivao njen dublji socijalni smisao i buntovni¢ka komponenta. Po rije¢ima
Magovca »pokret Matije Gubca traZio je »staru pravdu«, dakle nikakvu »novu«
slobodu, nego ljudski pravedni Zivot, kakvim su nekada veé Zivjeli seljaci«.?
Prema tome, osnovnu tendenciju seljaéke bune, a to je ruSenje starog poretka,
hrvatski selja¢ki pokret nije preuzeo i kao svoju. Upravo je zbog takva pristupa
tradiciji seljatke bune njeno vrednovanje dobilo znaéajno mjesto u idejnoj
konfrontaciji hrvatskih komunista sa programom na kome se temeljila politika
hrvatskog seljatkog pokreta. Odbacivanje klasne tendencije u teznjama seljaé-
kih masa k oslobodenju, davalo je na drugoj strani sve jaleg poticaja da se
Sto jasnije domisli programska osnovica na kojoj je komunisti¢ki pokret u
Hrvatskoj i u Jugoslaviji gradio svoju politiéku perspektivu. U razvoju politi-
¢ke misli u okrilju komunistickog pokreta, koja je teZiSte svoje teoretske
razrade postavljala na $to jasnije i konkretnije definiranje povijesne zadaée
proletarijata u postojeéim drus$tvenim uvjetima, upravo je tradicija seljacke
bune privlaéila na svoj naéin posebnu paznju. Mogla je naime posluziti kao
uzor isticanja historijske neminovnosti da hrvatsko selja§tvo samo u savezu
s hrvatskom radni¢kom klasom moZe ostvariti svoje ciljeve. MoZe ih ostvariti
socijalnom revolucijom koja rjeSava i nacionalno pitanje, a to znadi daljnju
sudbinu hrvatskog naroda. U tom pravcu je komunisti¢ki pokret i jedini uka-
zivao na dublji povijesni smisao velike seljatke bune 1573. godine. U javnim
raspravama i polemikama, u kojima se valorizirala politika hrvatskog seljaé-
kog pokreta, bila je ubrzo dovoljno domi$ljena spomenuta koncepcija. Ona je
na$la svoj izrazaj u formulacijama tada$njih najja¢ih hrvatskih marksista,
poglavito Miroslava Krleze i Augusta Cesarca. Svoje poglede prvenstveno su
formulirali kroz neposrednu kritiku takti¢ke nedosljednosti u politici Stjepana
Radiéa, ¢ije ¢e ime takoder uskoro postati Ziva tradicija kojoj ¢e komunisti¢ki
pokret odavati duzno poStovanje, pristupajuéi joj dakako na stvaralaéki naéin
u svojoj daljnjoj politi¢koj akeiji. PiSuéi 1962. »o malogradanskoj ljubavi spram

4 1. Sarinié¢, Ideologija hrvatskog seljatkog pokreta, Zagreb 1935, 31.

5 Prema N. Kostin (V. Bogdanov), Ideolozi seljatkog pokreta, Danas, 2/1934,
240—241. Od ostalih tekstova navodimo: J. Predavec, Selo i seljaci, Zagreb 1934,
148 i d.; Seljatka buna godine 1573. pod Matijom Gubcem, izd. Male knjiznice Se-
ljacke sloge, Zagreb 1940.

329



Ivan Jeli¢

hrvatstva«, KrleZa je izrekao ove poznate rijeti: »Hrvatstvo nije Jedno Jedin-
stveno Hrvatstvo kao Takvo, i to je osnovno kod ovoga razmatranja. Biskup
grof Draskovié, koji potpisuje smrtnu osudu Matiji Gubcu hrvatski je feudalac,
a Gubec hrvatski kmet. Nema Hrvatstva, koje je u stanju da pomiri hrvatskoga
kmeta sa hrvatskim grofom. Ja, dakle, Hrvatstvo biskupa i grofa Draskovica
ne priznajem za svoje Hrvatstvo, i takvo feudalno Hrvatstvo stoljeéima kultur-
no jalovo, a politi¢ki parazitsko i renegatsko, ja izrazito pori¢em, §to joS uvijek
ne zna¢i da sam i negator »Hrvatstva kao takvog« i kao da biskup i grof
Draskovi¢ ima monopol na svoje biskupsko i grofovsko hrvatstvo, a ja na
svoje pufke i narodno nemamc.® Isti¢uéi da je Radi¢ bio »u naSoj novijoj
politikoj historiji prvi ¢ovjek koji je shvatio da seljatke mase oko Stubice
i Klanjca imaju svoju vlastitu tradiciju i svoju vlastitu, selja¢ku tristagodiSnju
proslost Matije Gubca«, KrleZa je jasno ukazivao da se Radié, koji je bio »ne-
sumnjivo nadaren inaugurator suvremene politicke formule«, pokazao »preslab
da ponese teSku i sloZenu problematiku do ostvarenja (...)«. Radi¢ev zaokret
u proljete 1925, koji se ogledao u njegovu priblizavanju radikalima u vladi
kao nosiocima politike rezima, davao je posebnu teZinu toj ocjeni. »Da Matiju
Gubca — isticao je dalje KrleZa — suprotstavi grofovima Bombelles-ima,
Pejachevich-ima, Drasskovicz-ima, Fesztetich-ima, knezovima Windischgraetzu,
Thurn-Taxisu, ili Odescalchiu, ili sitnijim baronima, §ljivarima, biskupima,
arendaljskoj kaptolskoj gospodi, za to Stjepan Radié nije bio dovoljno intelek-
tualno smion. On se radikalnim agrarnim parolama poigravao demagoski, ve-
oma Cesto glasno i ekstremno, ali u legitimisti¢ki Status-quo nije se usudio da
dirne isto tako kao ni u aristokratsku zemlju, a taj mu je pojam Agrarne
Reforme ostao do danas Tabu, pred kojim strahuje kao pred demonskom opas-
nosc¢u«.” U svojoj studioznoj, iako po mnogo ¢emu polemiénoj, analizi i kritici
takve Radicteve »sporazumagke politike«, Cesarec je istovremeno argumenti-

rano ukazivao da joj je glavni izvor leZao u vidljivom odvajanju od radnicke
klase.®

S daljnjim politiékim razvojem u Kraljevini Jugoslaviji pristupi tradiciji
seljatke bune izmedu komunisti¢kog pokreta i HSS-a te drugih politi¢kih snaga,
dobili su sasvim jasno razgrani¢enje. Razvoj politicke svakodnevnice sve je
ocCitije ukazivao na labilnost teze da je hrvatski selja¢ki pokret izgraden na
tradicijama seljacke bune. Takti¢ki zackret u politici komunisti¢kog pokreta,
koji se ogledao od sredine tridesetih godina u zastupanju programa Narodne
fronte, kao pokreta koji bi okupljao sve demokratski raspoloZene snage protiv
rastuce opasnosti fasSizma u svijetu, mogao je doduSe dati poticaja podrsci te
teze i u onim krugovima lijeve inteligencije koji su, s obzirom na svoj politi¢ki
angazman, bili neS§to udaljenjii od KP, shvacajuéi novi kurs, prema rijeima

6 M. KrlezZa, Deset krvavih godina. I drugi politiéki eseji, Zagreb 1957,
121—122.

7 Isto, 220 i 243.

8 »No poslije svega — pisao je Cesarec — vjerojatno je jasno u ¢emu je problem:
u potrebi jedne jasno i dosljedno odredene orijentacije, mjerila koje nije svuda
i nigdje, nego kroz sva protivurjetja gleda i ide za ¢&vrsto postavljenim ciljem. To
mjerilo, zna se, moguc¢e je samo u marksizmu. O ¢emu se tada jo$ radi jeste znati
primijeniti taj marksizam na naSe prilike, dati mu na§ sadrZaj. Ko ima u tome
rije¢? Prije svega onaj koji ga nosi kao djelo, to je proletarijat«. (Izbor ¢lanaka,
Beograd 1962, uredio N. Seferovi¢, 179).
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Otokara Ker$ovanija, viSe »kao prijelaz radnitkog pokreta na malogradanske
pozicije«,® ali sve to nije moglo izazvati neko dalekosezno kolebanje.!® Naprotiv,
sve nedvojbeniji kurs vodstva HSS-a na Celu s Vladkom Macekom u traZenju
kompromisa i sporazuma s nosiocima politike rezima, mogao je samo dalje
ukazivati na §to se svodila tradicija seljactke bune. Kult bune i Matije Gupca
ostajao je, kao i dotada, poglavito privlacan u sklopu proklamiranja programa
stvaranja seljatke kulture kao neke posebne kulture, ¢ime se dakako toj
znatajnoj predaji oduzimala njena stalna politi¢ka Zivotnost.!! U konzervativnoj
ideologiji HSS-a i ona je dobivala izrazitiji konzervativni karakter pa je kao
takva bila ¢uvana od svakog drugog kritickog pogleda. Po tome je i doSla do
izraZaja upravo u konfrontaciji s komunisti¢kim pokretom ¢ije se Sirenje utje-
caja nastojalo suzbijati pojatanom politickom propagandom u seljatkim ma-
sama. Tako se npr. iz krugova HSS pojavila teza da »tradicija Matije Gupca
trazi borbu protiv komunista, koji poput Tahija hote da otmu zemlju selja-
cima«.!? Bio je to veé nesumnjiv dokaz o dijametralno suprotnim pristupima
tradiciji seljatke bune kojoj je komunisti¢ki pokret pridavao sve izrazitije
socijalno obiljezje i revolucionarni smisao. Konkretno je to dokazivao ucée§tem
jugoslavenskih dobrovoljaca u oslobodiladkom ratu u Spanjolskoj, gdje su se,
medu ostalim, i u ¢eti pod imenom Matije Gupca, borili u sastavu internacio-
nalnih brigada.!® Radilo se dakle o neposrednijem i djelotvornijem prisustvu

9 Usp. I. Jelié¢, Komunisticka partija Hrvatske 1937—1941, Zagreb 1972, 397.

10 Svakako je iz kruga lijeve inteligencije zanimljiv bio pokuSaj opseznijeg
historijskog prikaza Gupceve bune iz pera Milana Durmana: Hrvatska seljatka
buna 1573, Zagreb 1936, u kojoj knjizi je autor istakao da »pravo znalenje toga
pokreta i golema pojava seljatkog vode Gupca moZe da se shvati i ispravno ocijeni
samo s klasnog seljatkog stanoviSta«. U skladu s takvim pristupom, Durman, medu-
tim, nije dublje objasnio svoju tezu da su brac¢a Radiéi izgradili svoj seljac¢ki pokret,
»koji danas pod vodstvom dr Madeka postizava svoju kulminaciju«, upravo na
tradicijama seljalke bune. Marksisticka kritika je dala pravovremenu ocjenu toj
knjizi. Konstatiraju¢i da Durman nije ispunio ofekivanja po kojima bi raspoloZivi,
relativno bogat »istorijski materijal« o buni trebalo »prozeti jednom teoriskom meto-
dom ako se Zeli do¢i do saznanja o uzrocima, dinamici, istorijskoj uslovljenosti i
druStvenoj poziciji takvih pokreta«, Veselin MasleSa je istakao: »Medutim, bas je
jedan od glavnih zadataka ovakvog jednog rada trebalo da bude taj da se utvrde
razlike izmedu revolucionarnih pokreta u feudalizmu i seljatkih pokreta u doba
kapitalizma, konkretno na koje tradicije moze danas da se poziva hrvatski seljac¢ki
pokret, i na koje se stvarno poziva, i za$to je »sasvim razumljivo«, ako je uopste
razumljivo, da pravi kult Matije Gupca poéinju gajiti bra¢a Radiéi«. Prema Maslesi,
Durmanova knjiga je inafe »uglavnom uspela«, ako je »posmatramo samo kao ¢&isto
istori¢arski rad, bez pretenzija da objasni same dogadaje«. (V. Masle§a, Dela
II1, Sarajevo 1956, 328—331).

u Usp. O. KerSovani, Izbor ¢lanaka, Beograd 1960, uredio N. Seferovié,
238—240.

12 Tz govora Ivana Pernara na politiCkom zboru u Gospiéu, gdje je pozivao
na istrebljenje komunista (Obzor, 11. III 1936; Proleter, glavno glasilo KPJ, 4—5
(1936).

13 U svom pozdravu rukovodstvu KP Hrvatske, u povodu njena osnivanja, koji
su poslali iz Spanjolske, jedna grupa dobrovoljaca iz Gorskog kotara je, medu osta-
lim, pisala: »Potomci Matije Gubca, ¢uvari slavnih tradicija Seljatke bune, sudioni-
ci nepokolebljive i odluéne borbe svog naroda za slobodu i demokraciju, svijesni su
da i ovdje nastavljaju njegovo djelo i odluéno smo rijeSeni ustrajati u borbi do
kona¢ne i stvarne pobjedel« (Osnivalki kongres Komunisti¢ke partije Hrvatske,
Zagreb 1958, 101). O teti »Matija Gubec« u Spanjolskoj usp. Nasi Spanci, bez mj.
izd., 1961, 9—10.
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tradicije velike selja¢ke bune u jednoj revoluciji, koju je npr. vodstvo HSS-a
oznatilo, medu ostalim, i kao posljedicu kulturne =zaostalosti Spanjolskog
naroda.!4

Logi¢na je posljedica spomenutog pristupa tradiciji seljatke bune bilo
ukazivanje na njeno znaéenje u povodu osnivanja Komunisti¢ke partije Hrvat-
ske 1937. U jednom od temeljnih dokumenta, objavljenih u povodu tog znaéaj-
nog dogadaja, isticalo se: »Klasna borba ne postoji od juc¢e. Ona se vodi otkako
postoje izrabljivani i izrabljivaéi i vodi¢ée se dogod se ne uéini kraj tom zlu,
koje tare ne samo radni¢ku klasu, veé i ostale radne slojeve. Matija Gubec
je podizao hrvatske kmetove protiv hrvatske feudalne gospode, i ¢ak ga ni
»Obzor« ne moze optuziti, da je bio jugomarksista. On se junaécki borio i slavno
u toj borbi pao, u ime ¢ovjetnosti i pravice, protiv feudalnog izrabljivanja
i nasilja. Ta je borba bila klasna borba, borba ugnjetenih i izrabljivanih
protiv ugnjetada i izrabljivaéa. Po misljenju tadasSnjih gospodskih, a i mnogih
potonjih hrvatskih histori¢ara, ta borba hrvatskog selja§tva za Zivot dostojan
éovjeka bila je ljaga i sramota za hrvatski narod. Medutim svakom istinskom
Hrvatu, svakom pravom narodnom sinu ta je borba svijetla tatka u historiji
hrvatskog naroda«.!’® U proglasu Osnivatkog kongresa KP Hrvatske, upuéenom
hrvatskom narodu, Matija Gubec se istice kao »veliki borac za socijalnu
pravicu«.1®

II

Prisustvo tradicije seljatke bune i kulta Matije Gupca u toku NOB-e i
revolucije na podruéju Hrvatske bilo je obiljeZeno bogatim i raznovrsnim
sadrZzajem. Od znacajnog proglasa CK KPJ, 25. srpnja 1941, upuéenog narodima
Jugoslavije, u kojemu se hrvatski narod poziva da se sjeti Matije Gupca, kao
jednog od najvecéih svojih heroja »koji su se u proslosti borili za pravdu i slo-
bodu«,!?” pa do prvog Titova govora u oslobodenom Zagrebu, 21. svibnja 1945,
kada je izrazio svoju sre¢u da moZe Zagreptanima ¢estitati oslobodenje »na
ovom svetom mjestu gdje je nekada poginuo slavni sin hrvatskog naroda Matija
Gubec«!® — ta se tradicija veoma dinamiéno ispoljavala. Ve¢ po tome ona je
zanimljiva tema za istrazivanje. Trebalo bi sustavno i podrobno istraZziti sve
moguce manifestacije i oblike ispoljavanja te tradicije u revoluciji, po¢evsi od
isticanja Gupéeva imena i bune u brojnim i razli¢itim proglasima, u razvi‘ennj
Stampi NOP-a, posebno onoj lokalnoj, na razli¢itim politi¢kim i drugim zboro-
vima, u politi¢koj nastavi u jedinicama NOVJ i politi¢ckim organizacijama, u
partizanskim Skolama i §kolskim udZbenicima, na stranicama »partizanske lite-
rature«, u pjesmama, u prigodnim svecanostima, u slavljenju obljetnica, u

14 Usp. Jelié, Komunisti¢ka partija Hrvatske, 177.

15 Osnivacki kongres Komunisti¢ke partije Hrvatske, 111.

18 Tsto, 89.

17 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilaékom ratu jugoslovenskih
naroda (dalje: Zbornik NOR-a), tom I, knj. 1, Beograd 1949, 23.

18 J Broz Tito, Govori i élanci, I, Zagreb 1959, 264. U svezi s ule$tem
Zagoraca u NOB-u Tito je govorio o tradiciji Matije Gupca u svom govoru u
Krapini, 10. svibnja 1952. (Govori i €lanci, VII, Zagreb 1959, 51).
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scenskim i kazali$nim predstavama, u recitalima i u mnogim drugim oblicima
i momentima. Trebalo bi, takoder, tek da se istrazi prostorna pokretljivost
utiecaja te tradicije u pojedinim krajevima Hrvatske i na osnovu toga ocijeniti
koji su sve momenti i ¢inioci utjecali na njen intenzitet. Koliko se zapravo
konstantno prisustvo te tradicije temeljilo na dotadas$njoj ukorijenjenosti u
pojedinim podruéjima, kao npr. u Hrvatskom zagorju koje je uvijek isticano
kao »kolijevka Matije Gupca«,'® a koliko je ta tradicija na neki naéin unoSe-
na.2® Trebalo bi tek uporednom analizom ispitati koliki je stupanj prijemljivosti
pojedino podruéje pokazivalo kod unoSenja te tradicije, a u kojoj je mjeri
trebalo da se ona unosi s obzirom na rast revolucije u pojedinim lokalitetima.
Svakako je zanimljiva i odredena periodizacija u stupnjevanju intenziteta te
tradicije, s obzirom na razvoj revolucije u cjelini, a i u pogledu njena toka
u pojedinim podruéjima i lokalitetima.

Ovom prilikom bi trebalo bar donekle ukazatj na ono prvenstveno znace-
nje koje je imala tradicija velike seljacke bune, a to je da se ona u odredenim
momentima razvoja revolucije ispoljila kao konkretnija pokretacka sila. Upravo
po tome ona i privla¢i glavnu paznju jer se u toj éinjenici nalazi osnovni kriterij
njena vrednovanja.

U tom pogledu svakako treba poéi od ¢injenice da je komunisti¢ki pokret
kao inicijator narodnooslobodilatke borbe jugoslavenskih naroda i narodnosti,
pa prema tome i hrvatskog naroda, u jednoj kvalitetno novoj politi¢koj situaciji
obiljeZzenoj okupacijom i podjelom Hrvatske i Jugoslavije, pravodobno i bes-
kompromisno istakao svoj prethodno veé¢ formulirani pristup tradiciji selja¢ke
bune. Po svojoj revolucionarnoj i klasnoj komponenti, koja je isticana od
pokreta kao bitna za razumijevanje njenog pravog smisla, ta je tradicija u
novoj situaciji trebalo od pocetka da se izrazava i kao konkretna akcija. I tu
upravo treba poznavati onaj pravi smisao spoja primjene revolucionarnog pro-

19 Npr. u Naprijedu, glasilu KPH, 8. XII 1943, ¢lanak: Plamen ustanka obu-
hvatio je Hrvatsko zagorje. (Dokumenti historije Komunisti¢ke partije Hrvatske,
knj. III, sv. 1, Naprijed 1943, Zagreb 1951, 455). Usp. i: Odjeci seljatke bune u borbi
naroda Hrvatskog zagorja protiv fasistitkih zavojevata 1941—1945, Skolske novine,
6. IT 1973.

Karakteristiéna je bila interpretacija tradicije Gupteve bune u svezi s akcijom
oko Sirenja NOP-a u Hrvatskom zagorju. U povodu 370-godi$njice seljatke bune,
koja se obiljezavala u veljaéi 1943, Vjesnik je ispri¢ao jednu legendu koja duze
vremena zivi u narodu u svezi s Gupcem: »Potomci Gupéevih boraca u Hrvatskom
Zagorju pric¢aju danas da Gubec nije mrtav, nego da se nad njim i njegovom voj-
skom sklopila dva brijega; sam Gubec sjedi sa svojim kapetanima za kamenitim
stolom, na kojem su €aSe pune vina. Gupcu se vije brada oko stola, pa kad ¢e se
devet puta oko njega oviti, tada ée se brda opet rastvoriti i Gubec ¢ée sa svojom
vojskom opet osvanuti.« Vjesnik zatim zakljutuje ovim apelom: »Hrvatski seljaci,
napose Gupéevo Zagorje danas znade, da je taj ¢as do$ao, da se Gupleva brada
po deveti put ovija oko kamenitog stola i da je sada pravi ¢as za borbu za pravo
i ljudske pravice.« (Dokumenti historije Komunisticke partije Hrvatske, knj. II,
Vjesnik 1941—1943, Zagreb 1955, 342, ¢lanak: Pred 370 godina).

20 Po svoj je prilici tradicija Matije Gupca i njegove bune mogla biti manje
prisutna u Dalmaciji, gdje je u radnitkom pckretu postojala vidljiva tradicija bune
hrvatskih putana na ¢elu s Matijom Ivani¢em 1510-14. g. (D. Gizdi¢, Dalmacija
1941, Prilozi historiji narodnooslobodilatke borbe, Zagreb 1959, 13). Tako je u srpnju
1942, od postoje¢ih partizanskih grupa na Hvaru osnovana Hvarska partizanska
¢eta »Matija Ivanié« (Hronologija oslobodilatke borbe naroda Jugoslavije 1941—1945,
Beograd 1964, 290).
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grama komunisti¢kog pokreta i tradicije Gupleve bune, koja treba, dakako
u novom obliku, da se otkrije kao revolucinarni &in. S isticanjem slobodarstva
Matije Gupca i njegovih puntara upuéivani su apeli i pozivi za pristupanje
u revoluciju. Komunisti¢ka ih partija nije upuéivala samo hrvatskom seljaku
nego i radniku i intelektualcu i ostalim domoljubnim snagama. S apelom i po-
zivom da se »osvijeste« da budu »dostojni svojih slavnih predaka — velikog
seljackog vode Matije Gupca«, obra¢alo se mobiliziranim vojnicima u oruZanim
snagama NDH, da se okrenu oruzjem protiv usta$a, nosilaca nacionalne izdaje.?!
Intelektualei partizani ukazivali su da je ustaski reZim »ukaljao sveto hrvatsko
ime« i »pogazio slavne tradicije Matije Gupca i ostalih puntara«, obracajuéi
se hrvatskoj inteligenciji da stupa u redove NOP-a i da se ne zadovoljava
pozicijom politicke zavjetrine i pasivnosti.?? Istodobno je uslijedila i jedna, na
svoj naéin jo§ konkretnija akcija. Na inicijativu CK KPH sredinom kolovoza
osnovan je u Zumberku, poglavito od zagrebackih proletera i komunista, parti-
zanski odred »Matija Gubec«, koji je brojio 37 boraca.?? Poéetkom listopada
1941. devet slavonskih komunista na podruéju izmedu Banove Jaruge i Lipika
osnivaju partizansku grupu pod imenom »Matija Gubec«, koja je bila prvi
oruzani odred u zapadnoj Slavoniji.?*¢ Mjesec dana kasnije od te i partizanskih
grupa na Psunju osniva se Psunjski partizanski odred koji takoder dobiva
ime Matije Gupca.?® Po¢etkom prosinca iste godine osnovan je Primorskogo-
ranski partizanski odred od oko 330 boraca u ¢ijem sastavu je drugi bataljon
nosio ime »Matija Gubec«.26 Slijedilo je u toku daljnjeg razvoja NOB-a osni-
vanje jo§ nekoliko partizanskih jedinica koje su nosile Gupéevo ime, a vrhunac
je svakako ¢inilo osnivanje brigade »Matija Gubec«, 12. prosinca 1943. u
Lipovéanima kraj Cazme, koja je brojala oko 650 boraca.2” No, to je veé bila

21 Tz proglasa Staba gerilskih odreda za kotar Bosansko Grahovo i okolicu,
kolovoza 1941. (Zbornik NOR-a, tom IV, knj. 1, 56). U proglasu Pokrajinskog ko-
miteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu, rujna 1941, upuéenu narodima BiH, posebno
se apelira na Hrvate rijeéima: »Ne dozvolite da se bace u zaborav najsvjetlije
tradicije Matije Gupca i drugih hrvatskih narodnih boraca, koji se borise u pro-
Slosti protiv njemackih osvajata i tlaitelja naroda, koji se boriSe za pravdu i
slobodu hrvatskog naroda«. (Isto, 265).

22 Iz Proglasa ¢lanova Hrvatskog narodnog kazalista iz Zagreba, koji su u
travnju 1942. stigli na oslobodeni teritorij (M. Ivekovié¢ i suradnici, Hrvatska
lijeva inteligencija 1918—1945, II, Zagreb 1970, 26).

2 Usp. R. Bulat, Zumberak i Pokuplje u narodnooslobodilatkoj borbi, Zagreb
1951, 21 i d.; I. Sibl, Zagreb tisuéu devetsto Cetrdeset prve, Zagreb 1967, 334 i d.

# S Ljubljanovié, Dokumenti o nastajanju prvog slavonskog odreda
NOB-a, zbornik: Hiljadu devetsto ¢etrdeset i prva, 153 i d.; P. Gregorié, Narodno-
oslobodilatki pokret u zapadnoj Slavoniji, Moslavini i Bjelovarskom okrugu 1941.
godine, Sl. Brod 1969, 178 i d.

%5 ] Antonovski, Osnovni podaci o narodnooslobodilaékim partizanskim
odredima u Hrvatskoj u toku narodnooslobodilatkog rata, Vojnoistorijski glasnik
(VIG), 6/1961, 156.

2% S, Tintor, Trinaesta primorsko-goranska udarna divizija, Zagreb 1968, 33.

27 Zbornik NOR-a, tom V, knj. 22, 146. Usp. i Vojna enciklopedija, knj. V,
Beograd 1962, 462.

Prema zasad raspolozivim podacima, u Hrvatskoj je bilo jo§ nekoliko jedinica
NOVJ sa imenom Matije Gupca. Na Baniji je u sastavu Banijskog NOP odreda 1943.
bila teta »Matija Gubec«. U sastavu Prvog slavonskog NOP odreda (kasnije Posav-
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nova etapa u jednom procesu u kojemu je upravo tradicija Gupceve bune
imala svoju znacajnu ulogu. Zbog toga treba odvajati nastanak brigade jer je
ona u stvari bila rezultat stvaranja masovne osnovice revolucije u sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj, u ¢ije temelje su, medu ostalima, upravo bili uzidani napori
i brojne Zrtve i onih prvih hrvatskih partizana koji su poveli oslobodilacku
borbu u malim grupicama pod imenom Matije Gupca.

Time je u stvari otvoreno jedno pitanje koje po mnogoéemu ulazi u osnovna
za razumijevanje rasta revolucije u Hrvatskoj. To je pitanje privla¢enja hrvat-
skih selja¢kih masa u revoluciju, masa koje su éinile glavninu hrvatskog
naroda. U ratno stanje, nastalo okupacijom i podjelom zemlje te izbijanjem
oruzanog ustanka, hrvatsko je seljastvo uslo s vidljivom politickom ravnodus-
nos$éu, popraéenom strahom za svoju fizitku egzistenciju. Izuzev manjeg nje-
gova dijela, koji je odmah stvarao podlogu narodnooslobodilatkog pokreta pod
vodstvom Komunisticke partije, te onih malobrojnih skupina koje su se na
liniji ispoljavanja svojih primitivnih politiékih strasti i ambicija upregle u
sluzbu ustaSkog rezima, Ostala je milijunska seljatka masa bila politi¢ki iner-
tna. Iluzije koje su pothranjivane na osnovici uvjerenja o postojanju velikog
hrvatskog seljatkog pokreta kao organizirane sile veé su u vrijeme Banovine
Hrvatske nedvojbeno pokazivale veoma opasne simptome rastakanja, a to naj-
uvjerljivije potvrduje ¢injenica da su se one sa slomom Kraljevine Jugoslavije
i same odmah srusile. Najednom gotovo niSta nije ostalo od velikog hrvatskog
seljatkog pokreta kao organizirane sile. U sudaru s ratnom situacijom on se
neminovno morao i idejno-politi¢ki i akciono slomiti, a s njim se slomila i onako
shvacéena tradicija velike seljacke bune. Seljastvo koje je samo po sebi ljubo-
morni ¢uvar tradicije moglo je ispoljavati sve veéa gibanja izmedu tendencije
opredjeljivanja za oslobodilaéku borbu i revoluciju ili za njeno odlaganje do
nekog posebno povoljnog trenutka, koji treba éekati, a koji je ostajao jedinim
uporiStem rasutom i imobiliziranom vodstvu HSS-a, pa prema tome i njegovu
poimanju tradicije seljatkog bunta.

Za komunisti¢ki se pokret potreba maksimalnog naprezanja u privlaéenju
selja¢kih masa pojavila kao Zivotna zadaéa u ¢ijem uspjeSnom ostvarenju leZi
i glavno jamstvo uspjeha revolucije. Suvisno je ovom prilikom isticati $to je
znatila dobro formulirana i programirana parola o savezu radnika i seljaka
u revoluciji, ali treba ista¢i da se u tom pogledu ukljucivanje tradicije seljatke
bune pojavilo kao vidljivo dinami¢na poluga. Trebalo bi dakako tek ispitati,
na osnovu temeljitog i podrobnog utvrdivanja odgovarajuce faktografske po-
dloge i uz primjenu uporedne analize i sociolo§ke metodologije, s kojom Sirinom
i intenzitetom se ukljuéivala ta tradicija u pojedinim regijama i seoskim struk-
turama s ciljem da se razara tradicionalna konzervativna seljacka svijest koja se
po nekom zakonu ne miri s novim, uzburkanijim drustvenim promjenama. U sva-
kom sluéaju, napori Komunisti¢ke partije da se akciono Sto adekvatnije izrazi tra-

ski NOP odred) djelovali su Ceta »Matija Gubec« (1943) i zatim bataljon »Matija
Gubec« (1944). U lipnju 1943, u sastavu 6. divizije NOVJ osnovan je Li¢ki bataljon
»Matija Gubec«. O tome usp.: I. Antonovski, n. dj.,, 125 i 157; Hronologija oslo-
bodilatke borbe, 513.

Vjerojatno ¢ée se u daljnjim istraZivanjima pronaéi jo§ poneka jedinica NOVJ
u Hrvatskoj koja je u pojedinom vremenskom razmaku nosila ime »Matije Gupcag,
tj. do veéih organizacionih promjena koje su utjecale na daljnju sudbinu te jedinice.

335



Ivan Jeli¢

dicija seljatkog bunta bili su dosta otigledni. Svakako je za njihovo pocetno
razumijevanje temeljna formulacija $to ju je CK KPH izrazio u svom poznatom
proglasu od 5. rujna 1941. upuc¢enom konkretno Hrvatskoj seljat¢koj stranci,
tj. svim njenim organizacijama i pristasama: »Braéo! U borbama u Hrvatskoj
i Bosni junacki sudjeluju mnogi i mnogi pristase HSS. Broj njihov raste iz
dana u dan. No vrijeme je da svi do jednoga dignete se u odluénu borbu,
vrijeme je da doprinesete svoj dio da se hrvatsko ime jo§ jednom osvjetla u
historiji ¢ovjetanstva. Komunisticka Vas partija poziva da zajedno istjeramo
iz naSe zemlje strane okupatore, da svrgnemo njihovu marionetsku vladu. Ko-
munisti¢cka Vam partija u toj borbi bratski pruza ruku i trazi od Vas da se
sjetite svojih svijetlih tradicija Hrvata, sjene velikog Matije Gupca, Radiéeve
borbe, borbe mnogih drugih boraca i muéenika za slobodu hrvatskog naroda
i da hrabro podete u boj, u boj za oslobodenje hrvatskog naroda i svih nacoda
Jugoslavije.«?® Ta je tradicija bila jasno vidljiva u motivaciji osnivanja spo-
menutih prvih partizanskih grupa pod imenom Matije Gupca. Raspolozivi poda-
ci govore da se takva grupa od zagrebac¢kih proletera komunista osnovala bas
u Zumberku s ciljem da se na tom znaajnom podruéju nadomak Zagrebu
u prvom redu suzbija propaganda Macekove »politike ¢ekanja«.?® Spomenuta
slavonska partizanska grupa uzima ime Guptevo, kako govore izvori, upravo
zato da se »ukaZe na razliku izmedu ustaske ’hrvatske’ politike i istinske politike
KPH u korist hrvatskog naroda«,3 a to znac¢i da se istakne i bitna razli¢itost
u pristupima poimanju tradicije seljatkog bunta iz 1573. U politi¢kim direkti-
vama koje se daju kod ulaska i prolaza partizana kroz hrvatska sela, isti¢e se
da treba pjevati partizanske pjesme, a od njih »naroéito nauéiti pjesmu o Matiji
Gupcu«.’3! Ta pjesma, koja se iz dana u dan pocela oriti iz grla sve veéeg broja
hrvatskih partizana, bila je u prvom redu intonirana na poticanje tradicionalnog
buntovnog raspoloZenja i masovnog fizickog otpora hrvatskog seljaka i $irokih
radnih masa uopce.3?

Razvoj je revolucije nedvojbeno pokazivao da je poticanje na taj tradici-
onalni bunt i otpor postalo znaéajnom komponentom u dosta sloZenom procesu
ukljuéivanja hrvatskog seljastva u narodnooslobodila¢ki pokret. Duboka naci-
onalna kriza ukazivala je na sve presudnije znacenje konkretne akcije seljas-
tva. Njegova sve veéa dinamiénost i pokretljivost u bitkama diljem Hrvatske

28 Zbornik NOR-a, tom V, knj. 1, 63.

2 §ibl, n. dj., 333.

3 S, Ljubljanovié Dokumenti o nastajanju, 153. P. Gregorié, koji je bio
osniva¢ ove grupe, iznosi u svojim sjeéanjima da je tom prilikom u govoru §to ga
je odrzao rekao: »Na vama je zadatak da razbuktate plamen narodnooslobodilatke
borbe u Slavoniji. To od vas trazi Partija, to traZe porobljeni narodi Jugoslavije«.
Gregorié, n. dj., 179).

31 Iz uputa Staba kordunaskih NOP odreda, od 19. oZujka 1942, »komesarima
odreda o polititkim pripremama za akcije u hrvatskim selima«. (Zbornik NOR-a,
tom V, knj. 30, 121).

32 Pjesma glasi:

Nema seljaka, nema junaka, Kukom i motikom zapoeta borba
Kao $to je bio Gubec Matija. Nastavit se mora, sada je Cas.
Njegovu grobu nigdje traga nema, I ta tvoja crvena, uZarena kruna
Ali duh mu Zari srca junacka. Daje nam snagu za posljednji boj.
Davno je tome $to si se digo Ustajmo braco sela i grada

Protiv gospode, a za slobodu. Za slobodu cijelog radnog naroda.
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i Jugoslavije, zasnovanima i na zalogu tradicija Gupéeve bune, jasno su deman-
tirali ono poznato gledisSte vodstva HSS o golubinjoj ¢udi i totalnoj mirotvor-
nosti hrvatskog seljaka, a koje je August KoSuti¢, jedan od prvih ljudi u HSS-u,
listopada 1944, prigodom prijelaza na oslobodeni teritorij da pregovara s vod-
stvom NOP-a u ime HSS, izrazio rije¢ima: »Posebno valja istaknuti da hrvat-
skom narodu nije poznata ovakova oruzana borba kakva je nastala u Narodno-
oslobodilackoj vojsci.«33

Ta komponenta heroizma u tradiciji seljatke bune postala je u razvoju
narodnooslobodilatke borbe u hrvatskim krajevima i jedna od glavnih poli-
tickih parola. Ona je osobito bila vidljiva u onim presudnim momentima koji
su oznacavali medaSe u razvojnoj liniji revolucije, pridonoseé¢i da se otiglednije
spoznaje njena uzlaznost i okvir Sirenja kao jedna od bitnih konstanti revolu-
cije u Hrvatskoj. Daju¢i ocjenu postignutog stupnja revolucije u Hrvatskoj
krajem 1941, tj. na zavrSetku jedne etape koja je bila ispunjena neobi¢no kom-
pleksnim problemima s obzirom na politiku okupacionih snaga i ustaSa u Hr-
vatskoj te na krize u podizanju oruZane borbe, Vjesnik je, kao glasilo »hrvatske
jedinstvene nacionalno-oslobodilatke fronte« ukazivao na uzaludnost svih »po-
kuSaja neprijatelja da slomi naSe hrabre partizane« isti¢uéi posebno da se ti
»hrabri sinovi naSeg naroda, koji danas smjelo i ¢asno nose zastavu Matije
Gupca i ostalih hrvatskih nacionalnih velikana bore, da speru s hrvatskog
imena ljagu koju im nanosi izrod Paveli¢«.3* A sredinom 1942. godine, dakle
na kraju jedne zaokruZene etape u razvoju revolucije u Hrvatskoj i na pocetku
nove, kada se s pravom isti¢e ocjena da je narodnooslobodilaéka borba u osnovi
zahvatila sve krajeve Hrvatske, Vjesnik je isticao: »Hrvati! Matija Gubec poka-
zao nam je kako se treba boriti za slobodu i sre¢u naroda. Pali heroji Marko
Oreskovié, Josip Kra§, Bozidar Adzija, Ognjen Prica, August Cesarec, Josip
Vlahovié, Otokar KerSovani, Anka Butorac i hiljade najboljih sinova hrvatskog
naroda pokazuju nam, da nije umro duh stubit¢kog junaka«.’® Pozivanje, dakle,
na herojsku Zrtvu Matije Gupca imalo je bez sumnje svoj dublji smisao, kada
se u jednom prijelomnom momentu razvoja revolucije u Hrvatskoj ukazivalo
na svu bremenitost, lice i nali¢je krvave stvarnosti u kojoj je suludom brato-
ubilatkom sukobu Hrvata i Srba $to ga je poticalo ustastvo i &etniStvo, sve
uspje$nije suprotstavljano borbeno bratstvo i jedinstvo jugoslavenskih naroda
kroz revoluciju. »Tradicija Matije Gupca i seljaékih puntara — isticao je

33 Arhiv Institute za historiju radnic¢kog pokreta Hrvatske, Izvrini odbor HRSS,
neregistrirano.

U svom poznatom ¢lanku: »NeSto o nacionalnoj vitalnosti Hrvata u ovom ratux,
objavljenom u ¢tasopisu »Nova Jugoslavija«, 15, III 1944, Vladimir Bakarié¢ je, medu
ostalim, pisao ovo: »Gledaju¢i na drZanje Hrvata danas, morali bismo zakljuéiti,
da je to junacka nacija, nacija puna Zivotne sposobnosti, nacija koja se znala
afirmirati u najteZim &¢asovima, nacija koja ¢e se boriti za svoja prava. Junaci se
ne radaju, nego stvaraju. Narod heroj stvara njegova historija i herojska rukovo-
deéa nacionalna snaga. Hrvatska se historija u velikom dijelu i sastoji od borbi,
od historije junastva i pobuna protiv ugnjetata. Momenat je nacionalne ugroZenosti
s Hitlerovim porobljavanjem nastupio. HSS nije mogla i nije uéinila hrvatski narod
herojskim i borcem za nacionalni opstanak i prava. Ona nije bila osnovnom nacio-
nalnom snagom.«

34 Dokumenti historije Komunisti¢ke partije Hrvatske, knj. II, Vjesnik 1941—1943,
96, ¢lanak: Narodnooslobodila¢ka borba u Hrvatskoj.

35 Isto, 167.
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Vjesnik u kolovozu 1942 — mnogih i mnogih narodnih muéenika i heroja,
duboko su urezane u srcima naseg naroda i svi manevri i pokuSaji neprijatelja
razbit ¢e se o granitnom, u borbi i u krvi skovanom, jedinstvu na$ih naroda«.3¢
Posebno je u tom pogledu tradicija hrvatsko-slovenske seljatke bune isticana
kao znatajna poluga u stvaranju »borbenog bratstva hrvatskog i slovenskog
narodac, a §to je konkretno dolazilo do izraZaja u Cestim zajedni¢kim borbama
hrvatskih i slovenskih partizana.?? »U ovim se te§kim danima — pisao je dalje
Vjesnik —, u kojima su zajednitke patnje, na uZas na$ih neprijatelja, jo§ ¢vrsce
zbile naSe jedinstvo i jo§ silnije probudile na$u svijest, probudio u narodu duh
Matije Gupca i Pavla Sterca, duh stotina i hiljada narodnih boraca i muéenika
palih kroz vjekove, te su nasi narodi jo§ veéom svijesti i voljom za borbu ustali
protiv nasilnika. U plamenu tog zajedni¢kog rata za oslobodenje rodilo se i
izgraduje se novo borbeno bratstvo hrvatskog i slovenskog naroda, zasnovano
na novim, neoborivim i trajnim temeljima«.3® U tome se dakle ogledalo isticanje
tradicije seljatke bune kao konkretnog priloga razvoju drustvene i politicke
svijesti jugoslavenskih naroda, koja u ideji bratstva i jedinstva izrasta na jednu
novu i vi$u razinu u revoluciji, a nosioci su mu »najsiri slojevi samog narodax.
»Odatle je ovo bratstvo ispunjeno konkretnim Zivotnim sadrZajem i proZima
ga duboki Zivotni smisao: saznanje narodnih masa da nam je neprijatelj zajed-
nicki i isti, svijest o neophodnosti zajedni¢ke borbe protiv tog zajedni¢kog nepri-
jatelja, svijest o istovetnosti na$ih borbenih ciljeva (... )«.3®

Po svim tim svojim znacajkama bilo je logi¢no i prirodno da se tradicija
velike seljactke bune ispolji kao vazna komponenta u razumijevanju povijesnog
smisla borbe hrvatskog naroda u revoluciji za svoje nacionalno oslobodenje
i nezavisnost. U tom pogledu je kult Matije Gupca vidljivo doSao do izrazaja
u toku revolucije. Ukazujuéi na znacenje vjekovne borbe hrvatskog naroaga za
slobodu i nezavisnost, u kojoj su izrasli i njegovi najsvjetliji likovi, komunisti¢ki
je pokret isticao kao jednu od svojih glavnih zada¢a da bude »pravi nasljednik«
svih slobodarskih pokreta u toj povijesti i velikih li¢nosti koje su im bile pokre-
ta¢i i nosioci. U tom smislu je konstantno isticanje »slavne tradicije Matije
Gupca« postalo pravi refren u naporima Komunisti¢ke partije Hrvatske da se
Sto brze i uvjerljivije razotkrije ideolosko-politi¢ka podloga ustastva i njegovo
isticanje Nezavisne Drzave Hrvatske kao ostvarenja vjekovnih teZnji hrvatskog
naroda za konaénim oslobodenjem. U tom je pogledu ime Matije Gupca dobilo
mijesto ¢vrste i neodvojive karike u lancu onih velikih li¢nosti hrvatskog naroda
¢iji je prinos borbi za oslobodenje revolucija cijenila kao veliku ba$tinu. Sva-
kako je takva misao bila najjasnije i najpotpunije formulirana u znamenitoj
Rezoluciji Prvog zasjedanja Zemaljskog antifaSisti¢kog vije¢a narodnog oslobo-
denja Hrvatske (ZAVNOH), sredinom lipnja 1943. U tom temeljnom dokumentu
vrhovnog politickog predstavnistva NOP-a u Hrvatskoj isticalo se: »Hrvatski
se je narod, usprkos svom dugom robovanju pod Nijemcima, MadZzarima i

36 Tsto, 199.

37 Usp. S. Sunajko, Saradnja narodnooslobodilatkog pokreta Slovenije i
Hrvatske u prvoj godini oruZanog ustanka, VIG 3/1970, 163—178. Podetkom rujna
1942. osnovana je slovenska brigada »Matija Gubec« koja je vodila borbe i u
Hrvatskoj (Jastrebarsko). Usp. Vojna enciklopedija, knj. V, Beograd 1962, 462.

38 Kao u bilj. 34, 202—203.

39 Isto, 203.
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Talijanima, usprkos svom 22-godi¥njem potlatenom poloZaju pod velikosrpskom
beogradskom klikom, uvijek borio za svoju slobodu i samostalnost. Ta borba
na$la je svoj snaZni izraz u neprekidnom nizu ustanaka i Zilavih politi¢kih
borbi. Svijetli likovi Matije Gupca, Matije Ivanic¢a, senjskih uskoka, Pavla
Vitezoviéa, Iliraca, Eugena Kvaternika, Ante Starlevi¢a, Frana Supila, brace
Radiéa i mnogih drugih hrvatskih rodoljuba povijesni su izraz neprekidne
borbe hrvatskog naroda za slobodu. Te vjekovne teznje hrvatskog naroda za
slobodom nisu se sve do danas ostvarile, pored ostalog, i zbog toga, $to je u svim
momentima u Hrvatskoj prevladao utjecaj ljudi, koji nisu imali nista zajednié-
kog s interesima hrvatskog naroda, nego su naprotiv stajali u sluzbi tudina«.4

Kada je rije¢ o izvojevanom suverenitetu hrvatskog naroda u oslobodi-
la¢kom ratu i revoluciji, onda je hrvatski pjesnik Vladimir Nazor mozda naj-
jednostavnije ali i najjasnije istakao znaéenje tradicije Gupéeve bune i li¢nosti
u cjelokupnoj viSestoljetnoj borbi za oslobodenje. U svojoj poznatoj »Poruci
Hrvatima«, na poéetku lipnja 1943, kada im se obra¢a kao buduéi predsjednik
ZAVNOH-a, s pozivom na §to ve¢e uklju¢ivanje u narodnooslobodila¢ki pokret,
Nazor je isticao: »Negdje veé rekoh, da je ovo prvi put, §to se, nakon Petra
Svaéiéa, u dugim vjekovnim patnjama, Hrvati sami bore za svoju cast, za
rodnu grudu, za svoja prava kao ljudi. Energija i izmuéene kosti hrvatskih
vojnika u prisilnoj sluzbi raznih tudinaca (ponajviSe Habsburgovaca) rasuse
se — jalovo po njih — i po dalekim zemljama. Feudalci Zrinski i Frankopani,
generali Jelac¢iéi i Borojeviéi, iako neki od njih dolekaSe ne samo neharnost,
nego i krvni¢ku sjekiru sa strane njihovih gospodara, nisu predstavnici ¢istoga
hrvatskog otpora i neprigusljive ¢eZnje stare hrvatske dusSe za davnom slobo-
dom; ¢ak i senjski uskoci bijahu u vezi, pa i u sluzbi habsburskih nadvojvoda.
Dva su hrvatska Zagorca, dva kajkavca, u kojih je ta dusSa ¢éista i puna usplam-
tjela: Gubec i Tito — prvi uz svoje seljake Zeljne pravednosti, a drugi uz
rodoljube iz sviju sela i gradova pogaZene nam domovine, sviju narodnosti,
plemena, narjeéja i vjera, uz tako zvane partizane. I u Titovoj borbi za slobodu
— kao razlié¢ite gromade leda na istome suncu — rastapaju se sve dosadasnie
krutosti izmedu posvadene brace, ii¢ezavaju osamljeni ledenjaci, da sve potete
dalje u Siroku plodonosnu rijeku«.!

Prema tome, iz tradicije velike seljacke bune revolucija je crpila najzdra-
vije sokove za svoju pobjedu, u kojoj ¢e se ta tradicija upravo po tome i otkriti
kao preobraZena stvarnost. Prema rije¢ima Mije Mirkoviéa, §to ih je napisao u

40 Zemaljsko antifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske, zbornik do-
kumenata 1943, Zagreb 1964, 215.

Karakteristiéno je bilo isticanje tradicije Matije Gupca u svezi s ocjenom
stupnja u razvoju revolucije u Hrvatskoj §to ju je na Drugom zasjedanju AVNOJ-a,
krajem studenog 1943. u Jajcu, dao u svom govoru Pavle Gregorié¢: »U Lici, Baniji
i Dalmaciji spontano se rasplamsao ustanak Srba kao odgovor na zvjerski teror
Nijemaca, usta8a i Italijana. Ali, hrvatski narod jo$ se nije bio probudio i izgledalo
je da je na &as zaspao duh Matije Gupca u hrvatskom narodu. I zaista, s jedne
strane, faSisticki neprijatelji htjeli su da ugusSe taj duh, a s druge strane, tzv. vode
htjele su da ga uspavaju. Duh Matije Gupca zaista je drijemao, ali nije zaspao.
Prije godinu dana mi nismo mogli reéi da se sav hrvatski narod digao — ali danas
mi, Hrvati, moZzemo s ponosom da kaZemo da je, osim u Lici, osim u Baniji, ¢itav
dio Hrvatske, Slavonija i Podravina u ustanku«. (Prvo i Drugo zasjedanje AVNOJ-a,
Zagreb 1963, 147).

41V, Nazor, Govori i ¢lanci, Zagreb 1946, 18—19.
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veljaéi 1946, u povodu prve obljetnice Gupéeve bune u oslobodenoj domovini,
ona je kao »glavni primjer potomstvu i narodu, glavno nasljedstvo ostvareno
budué¢im pokoljenjima« ostavila upravo to »da se muZz ne samo mora boriti
s gospodarom nego se moZe i boriti protiv gospode, te konaéno izvojevati pob-
jedu nad svim tladiteljima i nad svom nenarodnom gospodom svjetovnom i
crkvenom. Borba je imala svoj temeljni smisao u osjeéaju seljaka: da je narod
ono $to je njegova vetina, a ne njegova manjina. Tako nam tradicija hrvatsko-
-seljatke bune — kaZe Mirkovié — vodi do logi¢nog zakljuéka o pravu suve-
reniteta ve¢ine naroda, o suverenom narodu. Ova misao nije mogla biti u
selja¢koj buni tako reéena ili tako napisana, seljaci su je ipak, svojim nadinom
ispisali krvlju. I tim putem ona je postala ne samo ideja vodilja hrvatskog
seljastva na putu njegova oslobodenja, nego je danas i ostvarena u &vrstom
savezu s radnicimac.4?

U tome bi trebalo poznavati pravi smisao tradicije velike seljatke bune

1573. u jugoslavenskoj revoluciji. Ona je prestala imati &isto subjektivisticki
znadaj i znatenje. Revolucija je uéinila da postane nada tradicija.

Summary

ON THE IMPORTANCE OF PEASANT UPRISING OF 1573 IN THE HISTORY
OF COMMUNIST MOVEMENT AND THE REVOLTION IN CROATIA

The main subject of this article is dealing with is the studying of a
question: what turned the tradition of the Great Croatian and Slovenian
Peasant Uprisal of 1573 to become a king of historical reality during the
Yugoslav revolution of 1941—1945 (the tendency was very strong on the
territory of Croatia). Many an example points to the fact that the revolution,
a very comple historical process in itself, was including and continuing the
tradition of the great peasant upheaval, offering it thus the possiblity to
reappear under completely different historical circumstances as a well defined
historical act; that again leads to a conclusion that one ancient history event,
though still a living legend of a rather subjective character, got a coat of a new
aspect, that of historical objectivity, at a quite different and new momentum.

Should one open a discussion with the fact that the component of traditio-
nalism of the peasant uprising was clearly interwoven in the structure of the
activities of the Communist Party of Yugoslavia (CPY) in the days of rising
to arms against German and Italian occupiers and their home allies, in Summer
1941, one should stress immediately that it had not been only the result of the
moment, but more the logical consequence of that-time line of development
of the communist movement. The pre-war development of the political idea
inside the structure of the communist movement strongly attracted and, in a
way, attached to it self the ideological tradition of the peasant uprising, though

42 M. Mirkovié, O godisnjici hrvatske seljatke bune, Vjesnik, 16. II 1946.
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the basis of the theoretical development of the idea lay on the ever clearer and
more concrete defining of the historical duty of the proletariat inside the
existing social structure. For, the peasant uprising represented an example of
historical un-conditional requiring of the association: Croatian peasantry —
Croatian working class, in order to reach the final goals, thus considered up-
heaval could be given the name of social revolution as well. The tradition
manifested itself in the national liberation struggle and revolution in Croatia
from 1941 to 1945 as a visible moving power mass-attracting Croatian peasents
to the side of CPY and revolution. One of the main political speeches (almost
a slogan) was, in order to help the revolution on Croatian territories, drawing
forward and giving light to the component of heroism and mass-upheaval
characteristics of the traditional peasant uprising. The idea was always clearly
standing out at those fatuous moment which were marked as the boundary-
-stones in the line of development of the revolution, helping to recognize its
very up-coming and widening influence as a vital constant of the revolution
in Croatia itself.
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