SELJACKE BUNE U BANSKOJ KRAJINI U 17. STOLJECU

Nada Klaié, Zagreb

Premda se bune u Banskoj krajini i u njezinoj neposrednoj okolici mogu,
po bogatstvu neposrednog izvornog materijala, bez ustru¢avanja ubrojiti medu
najpoznatija dru$tvena previranja takve vrste, u dosadasnjoj su historiografiji
jedva poznate. Dok za Gupéevu bunu ne raspolaZzemo ni jednim jedinim auten-
titnim izvornim seljat¢kim tekstom, Posavci, Stibrenci i ostali pobunjenici
ostavljaju dragocjena svjedolanstva o svojoj spuntariji« i s»velikom ognju«
koji su zapalili i dugo drZali zapaljen. Premda ne bi bilo nezanimljivo s ovog
mjesta progovoriti i o toku tih buna, ogranitit ¢u se na uzroke i povode kao
i na vrlo zanimljive programe sukoba u Banskoj krajini u 17. st.

Nema sumnje da se ponovo kreéemo u okvirima feudalne eksploataciie.
U 17. st. ne moze drugacije ni biti. Ali, ako se i povr$no prate zbivanja, prije
svega mnogobrojni pregovori, lako ¢ée se zapaziti da su pobunjenic¢ki zahtjevi
dobili nov sadrzaj, koji je, kako bismo rekli, negativno vezan uz feudalnu
eksploataciju. Naime, osnovni se zahtjev gotovo svih pobunjenika u Banskoj
krajini svodi na teZnju da postanu »pravi krajndéaki«, dakle pravi krajisnici.
Pa $tovise i Stibrenci koji za sisaékih ratova pomaZu Kaptolu pri obrani sisacke
utvrde sanjaju i u 17. st. o vojni¢kim privilegijima i kad veé Kaptolu ne mogu
tvrditi da su njegovi vojnici, podmeéu se vladaru. Jer i oni, su, kazu 1609, »po
onoj na$oj pravice ke nam je dal svetli gospodin Belje kralj« morali s tadasnjim
kraljem Matijom II »na vojsku hoditi«.

Ne treba posebno isticati da Posavci i Si¢ani koji sjede u samoj Banskoj
krajini nastoje sa sebe stresti dvostruki teret koji nose. Povjesnitaru se, dakako,
postavlja pitanje da li je taj osnovni zahtjev kmeta-vojnika u Banskoj krajini
mogao biti ispunjen. Da li vlastelin na tom krajiskom podrué¢ju moZe pristati
na to da se njegov posjed militarizira, tj. da podloZnika koji vrSi vojni¢ku
sluzbu oslobodi od podavanja? Poznato je da je Banska krajina u pocetku 17. st.
teritorij koji pripada hrvatskim velikaS§ima i crkvi, prije svega Erdédyjima
i Kaptolu. Za obranu se tog podruéja brine, kako Posavci u jednoj svojoj molbi
kazu, »ves plemeniti orsag«. Posavci se, i opet prema vlastitim potpisima nazi-
vaju, »junaci krainski Posavci od Kamena do Siska grada«, a sisaéki podloznici-
-vojnici ponosno pisu banu: »na BaSinom drumu stojimo i tako na pervu pusku
idemo kada vudri«. Medutim, kraljevina je dosta siromasna, tako da velika$i
sami ve¢ u 16. st. poduzimaju neke korake za obranu. Zagrebatki Kaptol na
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primjer gradi sisatku utvrdu za zaStitu sisatke provincije, a sela pod Medved-
nicom dobivaju takoder dva kastela, tj. kraljevec¢ki i sesvetski. Erdédyji su od
1615. g. vrhovni petrinjski kapetani i imaju, premda su gotovo jedini gospo-
dari na ogromnom podrué¢ju od PljeSivice do Novigrada, ne$to lak$i poloZaj
od Kaptola. Ako oni u 16. i 17. st. koloniziraju vojnike, to &ne prije svega zato
§to novi kolonisti »duZni budu vsom viteSkom sluZbom v Krajine« odnosno oni
»mesto tlake i sluzb® kmecke na paripu kada i kamo gospodin zapoveda« idu.
Erdody se nece protiviti da privilegira i sharambasu naSeg Serega dumlij i vsih
ostalih na$ih krajinskih ljudih«, ali broj je takvih vojnika-kraji$nika wvrlo
malen. On ¢ée, dakako, u krajnjoj liniji ovisiti o stanju u Krajini, jer, posve
razumljivo, sve veéi turski pritisak primorava vlastelu i na uklju¢ivanje kme-
tova u obrambeni sustav na vlastelinstvu. U doba najveéih turskih napada
potkraj 16. st. zagrebacki Kaptol oslobada tri suéije pod Medvednicom — to
su upravo sucije Kraljevee, Dumovec i Cerje koje pokreéu prvu Stibrensku
bunu — dajuéi im »vekiveénu sloboduc, tj. oprost od tlake i slobodnu podjelu
seli$ta uz uvjet da se ne bune protiv Kaptola i ne isele iz njegova podruéja.
No, upravo zato §to Kaptol nije, kako pobunjenici tvrde, ni vojnike koje je
slao pod Sisak i u Austriju pla¢ao i §to je nakon prestanka neposredne opasnosti
uskraéivao i privilegiranim suéijama podijeljenu slobodu, natjerao je Stibrence
ve¢ pocetkom 17. st. na otpor.

Prema tome, vlastelin se u 17. st., kad neposredni sukobi s Turcima jenja-
vaju, pokusava iz dva razloga vratiti na »staro stanje«. Prvo, vlastelinstvo ¢e
nastojati da uredi tako da §to manje Zrtvuje od svojih prihoda za vrlo skupu
vojnitku obranu, a drugo, nastojat ¢e iskoristiti porast broja stanovnika. Pozna-
ta je, naime, &injenica da je pritisak vlastele na podloZno stanovniStvo manji,
$to je zemlja rjede naseljena. Tako ¢e Kaptol u tretem desetljeéu 17. st. prici
reorganizaciji sisatke provincije i uvesti tzv. dumlije, svega 28 vojnika koje ¢e
birati izmedu svojih podloznika. A da $to jeftinije prode, Kaptol oprasta dumli-
jama samo tlaku, ali i to »durante officio gyumliatus«. Prema tome, Kaptol
jednostavno tjera sa svog posjeda »prave krajn$¢ake« jer ih ne treba i upravo
tim novim odredbama izaziva svoje sisatke podloZnike na otpor. Jer kaptolski
su sisadki podloZnici vojnici i u Banskoj krajini. Zato, svjesni svoje vaznosti,
veé u prvim sukobima poruéuju povjerenicima: »A mi moja gospodo komisari,
ne idemo z ovoga druma Hasanpasinoga do te dobe doklam nam ne bude od
cesarove svetlosti i od gospodi bana i od gospodina negeralia slovenskoga i od
vsega plemenitoga orsaga dopu$éenja.« Jer »ne branimo se samem Siskom
gradom, ar vu njem neje nego samo dvanadeste grabantov koj lestor ognja
¢uvaju, nego se derzimo polak cesarove svetlosti grada Petrinje«. Zato Kaptol
ne moZe rije$iti problem kmeta-vojnika kako Zeli, tj. da ga pretvori samo u
podloznika ili gradskog ¢uvara koji je oprosten od tlake. Njegov podloznik
sluzi u Petrinji i na svaki poziv, kako se Kaptol tuZi, bjezi u Petrinju. Neki
pobunjenici tvrde, §toviSe, da ne pripadaju pod Kaptol, nego pod »vojvodstvo«.
Taj banski vojnik je vrlo ponosan na svoj polozaj. Kapetan Pataci¢ koga ban
Salje na pregovore za najveteg »ognjak, tj. pedesetih godina, javlja banu da
je zadovoljan §to je »Zivu glavu iznesel«, a i Kaptol se boji puntara koji »totam
suam spem in armis collocarunt«. Posavci dolaze na sabor na Gradec »armata
et copiosa manu, a biskup tvrdi da je tada pred Zagrebom ¢ekalo 400 oruzanih
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vojnika. Prema tvrdnji bana Nikole Zrinskog u Banskoj krajini ima sredinom
stoljeta vise od 1000 takvih vojnika.

Prema tome, nema sumnje da u drugoj polovici 17. st. ulaze u »puntariju«
svi vojnici u Banskoj krajini (Posavei i Si§¢ani) kao i oni podloZnici na susjed-
nim kaptolskim posjedima kojima je vlastelin nekada zbog vojni¢ke sluzbe dao
neke olaksice.

Bit problema je, kako spomenusmo, u teZnji kmeta-vojnika da skine sa
sebe kmetski jaram i postane pravi vojnik. I upravo u tom za 17. st. i u onim
uvjetima nerjeSivom problemu leZe uzroci svih »puntarija« poevsi od Medved-
nice do Petrinje. Prije svega, »puntari« sjede na privatnom, a ne »cesarovom«
posjedu. Stoga ne postoji moguénost da poput ivani¢kih ili drugih Vlaha sluZe
caru kao njegovi vojnici. Uzalud »vojvode, oficijeri i junaci vse ivanétke
pokrajine« izdaju Posavcima svjedolanstvo kako »vsegdir i vsako vreme i v
saku dobu... kako poSténem i krajnskem soldatom i vitezom pristdji se...
vojuju«, a »polag toga opravljaju svoga gospodina sluZbu«, kad Kaptol nema
novaca da ih pla¢a. Uzalud takoder Posavci koji se potpisuju kao »ponizni sluge
i junaci krainski« poruc¢uju zagrebatkom biskupu, nakon $to je od njih zahti-
jevao da bi »sluzili Erdedi Imria kako predi«, da »bogme toga nigdar ne bude«
jer su kasnije ipak morali popustiti.

Stoga je osnovni zahtjev kmeta-vojnika neostvariv i oni ga, Sto je takoder
dosta karakteristi¢no, iznose kao idealni dio programa za koji su vjerojatno
i sami znalj da ¢e ga napustiti. Jer ¢im dolazi do prvih pregovora bilo s banskim
ili kraljevim ljudima, pobunjenici, stvaraju drugi, doduSe nesto realniji ali jo$
uvijek nedovoljno stvarni program za borbu protiv vlastele. Naime, tada poéinje
borba za tobozZnje »pravice«. I nevolja je bila upravo u tome $to pobunjenici
i njihovi vode nemaju stvarne privilegije, ve¢ se pozivaju na neke sumnjive
povlastice koje su toboZe dobili od nekadas$njih vladara. Stibrenci se uzaludno
mude pred kraljem u Becu i banom u Zagrebu da dokazu kako imaju pravice
koje im je »dal svetli gospodin Belje kralj«, a koje su se toboZe sastojale u tome
da su ugarskim kraljevima ¢&istili $tale! Netoéno tvrde da su i tadasnjem kralju
Matiji II davali samo »deseto, kraljevicu« i vojnu duZnost. U drugoj buni se
Stibrenci Zele osloboditi Kaptola isto tako netoénom tvrdnjom da su podloZnici
»sv. Stefana kralja», dakle, zagrebaékog biskupa. Zato S$tibrenski poslanici
traze upravo takve »svoje pravice na poZonske komore«, a kad im to ne polazi
za rukom, pojavljuju se pred kraljem »moleéi i proseéi cesarove svetlosti da
bi mandatom dali poZonske komorase da bi nam one pravice spisali«. Tvrde da
su ih dobili. U njima se toboZe »najpervo zapisal sveti Stephan kral koteri je
ostavil nas, ov kotar, na sveti Stephan kral«, a za njim i drugi ugarski vladari.
Medutim, u toj se izmi§ljenoj »pravici« sv. Stjepana pojavljuje prvi put i realna
potreba kaptolskog kmeta u 17. st. Jer vladar toboZe odreduje da njegov kmet
kad god bude »gnal kakovo ter§tvo, nima nigdar dati harmice niti malte, doklam
bude sv. Stephana kralja«. I sisa¢ki »puntari« polazu svu nadu u »stare pravice«
koje im je toboZe uzeo kaptolski sisa¢ki kaStelan Jantoléié. Prenijevsi svu nadu
u uspjeh i prema tome i bijes na ¢ovjeka koji je pravice toboZe izgubio, pobu-
njenici mu najprije poruc¢uju da »naSe pravice... iS¢e pri milostivnoj gospodi,
a kad ni to nije pomoglo, piSu mu da »onoga pehara ne budete prosti §to goder
smo vam napili«, tj. »vsi su priségli da vam se nigdar ne bude znalo ni kriZza
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kdm nam naSa gospoda ne mogu dati stareh pravic, ni mi ne moZemo stare
dace davati.« Uostalom, koliko je duboko u sisatkog pobunjenika ukorijenjena
vjera u izgubljene pravice, pokazuje njegov zahtjev jos 1659, dakle neposredno
prije svladavanja bune. Oni ¢e doéi u Zagreb samo po privilegije koje im je
toboZe dala kraljica Bela koja je SiS¢ane predala »sv. Stefanu kraljuc.

Medutim, pobunjenici su vrlo dobro znali da ovako nabaéenim tvrdnjama
nece mnogo posti¢i. Stoga kmet-vojnik od samog poéetka uvlaéi u bunu i kme-
tove s istog vlastelinstva dajuéi na taj naéin vrlo Siroku drustvenu osnovu svom
pokretu. Dakako, u tom trenutku posavski i sisa¢ki »junaci i vitezovi« nuzZno
mijenjaju osnovni sadrzaj svojih »poteSéica«: viSe nije rije¢ o povlasticama
vojnika ili o oslobodenju vojnika od »tlake i podanjkov« nego o olakSanju
tereta koji nosi kmet u Banskoj krajini. »Puntarija« tada stvarno gubi svoj
idealni cilj i program borbe dobiva sasvim nov sadrzaj. Na pregovaranjima se
viSe ne pita da li ée »junaci« imati »krainsku« slobodu, nego da li ée kmet
vr§iti tlaku ili ée sam »rezati orsaSku dacu«, da li ée ribariti ili krémariti
vlastelinsko vino itd. Jednom rije¢ju nastaje dugotrajno cjenkanje oko podloz-
ni¢kih duZnosti prema vlastelinu. I upravo u toj namjeri »punta« ili »veliki
oganj« u Banskoj krajini uspijeva: kmet-vojnik je pomogao kmetu na istom
vlastelinstvu da ponesto olakSa svoj teret.

Valja doduse priznati da kmet u poletku ne vidi uopée korist od neke
»puntarije«. I to ne samo zato $to vojnik misli prije svega samo na sebe. Podloz-
nik se boji osvete vlastelina i nenavikao na borbu ne oéekuje mnogo od prego-
varanja. »Puntarski« se bijes iskaljuje prije svega na vlastelinskim ¢inovnicima
bez obzira na to kakav poloZaj zauzimaju na vlastelinstvu. Kraljevecki vesnik
Pavlekovié, »ne znajuéi kam se dati«, kako sam kaZe, a »bojeéi se kakoti
zajec v grmu« moli kanonika Korena da ga s njegovom bra¢om preseli s posjeda,
jer su »prokleti puntari... dokonéali tri puta da me zatuku«. Veé¢ u drugoj
Stibrenskoj buni u kojoj je zahvaceno 18 sela izmedu Medvednice i Save, vode
pobujenika, 255-orica buntovnika, odrzavaju ne samo svoje »tolnace«, veé zapri-
seZzu sve starjeSine domova primoravajuéi ih da im se pod prijetnjom globe
pridruZe. »Incineratic et exterminatio« ¢eka onoga tko bez dopustenja »op-
¢ine« (comunitas) pregovara s vlastelinom. Stibrenski, a vjerojatno i drugi
»puntari« preuzimaju i sudstvo u svoje ruke, a tek $to su se organizirali (oko
Jurjeva 1632) oporezovali su i sve kmetove.

Prema tome, ovaj teret koji banski vojnik milom i silom vuée u pokret
da bude $to ¢vriéi, nemilosrdno mu na kraju podrezuje krila, vraéa ga na
zemlju i gura mu u konaénim pregovaranjima svoja »gravamina« da se za njih
bori. Stoga ne iznenaduje konalan rezultat buna u Banskoj krajini u 17. st.:
kmetovima je, kako je istaknuto, ponegdje olakSana sluZba i podavanje.

Taj je rezultat utoliko teZe pogadao banskog vojnika $to mu je u opéoj
buni u Sestom desetljeéu 17. st. poslo za rukom da stvori vrlo ¢évrstu »confede-
ratio«. Preporuc¢ajuéi se, Si§¢ani, veseli javljaju »gospéde plemenitem, vites-
kem, vzebranem i visoko velepo$tuvanim ivanétke, krizevatke i koprivnicke,
jednum re¢jum, vsem §to je do Drave krainam« da su se zakleli na vjernost
Miku Babi¢u i »v njega kipu vsoj posavskoj pokrajine« da ée im do¢i u pomoé
»ako gdogod nad nih na robiu bude iSel«. I shoéemo narajsi vsi s nimi pomréti,
negoj je vu nevolije i teSkote ostaviti«. Zato mole i ostale krajiSnike da im
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»obraniteli i obramba budu«. Si§¢ani ne ostaju samo na obeéanjima, oni u bitku
kod Novigrada $alju oko 50 ljudi. U spomenutu konfederaciju stupaju i ivani-
¢ki Vlasi. Tako banski vojnici traZeéi nove saveznike prelaze granice svojih
vlastelinstava, ali se ne zaustavljaju pred pravim krajisnicima. Stovise, ovi se
vrlo rado odazivaju i 1658. g. ujedinjuju se sve »tri rebelije« (Si§¢ani, Posavci
i Vlasi) kako bi $to prije postigli svoj cilj. Vlaski sudac dolazi s nekim vojvo-
dama u Gredu — srediSte »puntarije« na sisatkom vlastelinstvu, i ondje je
zakljueno da ¢ée Vlasi oteti Kaptolu sisatke privilegije i odnijeti ih vladaru
na potvrdu. Uostalom, Vlasi pristupaju »rebelima« i iz vlastitog ratuna: kraji-
Snici kriZzevacéke, ivanetke i koprivnitke krajine sastavljaju tada takoder neka
svoja »gravamina« uperena protiv vlastitih sudaca i vojvoda.

Prema tome, u velikom »ognju« ujedinjuju se svi kraji$nici Banske i Sla-
venske krajine, pa iznenaden takvom $irinom pokreta ban Nikola Zrinski pro-
glaSava protiv rebela insurekciju.

Medutim, ni vode ni vodeni, dakle ni kmetovi-vojnici ni kmetovi ne Zele
privuéi u svoje kolo slobodnjake na istom vlastelinstvu. Vlastelinov vazal, bez
obzira kako se naziva, za »puntare« je izdajica i dousnik kojega treba ukloniti.

Samosvijest vojnika pridonosi bez sumnje najviSe tome da se »puntari«
odnose ne samo prema vlastelinu, nego i prema banu, pa i »cesaru« vrlo slobod-
no. U pismima su doduSe vrlo uljudni, u pregovaranjima manje. Kapetan
Patati¢é ne moZe pred banom ponoviti §to su mu u pregovaranjima rekli 7a
svake bune $alju poslanstva vladaru, »cesarovoj svetlosti«, kome se, kako pisu,
nikad neée »zneveriti«. Moguée je da su »puntarske« poslanike u ugarskoj
kancelariji doista uvjeravali kako je »cesarova svetlost« njihov »dominus terre-
stris«, ali sami vladari nisu na to ni mogli ni smjeli pomisljati. Ta kad vojnici
nose caru svoje tuzbe, misle samo na to kako bi mogli postati njegovi vojnici.
Medutim, vladari su veé od prvih buna zauzeli prema buntovnicima stav koji
im u krajnjoj liniji nameée njihov polozaj. Veé ban S. Erdédy dobiva 1637. g.
»od cesarove svetlosti zapovid« za Stibrence i Si¥¢ane »da svoje gospode pokorni
budete kako ne ¢ete kastigani biti«. Usprkos tome, nakon $to su banski vojnici
doista opljatkali »Stibru«, Stibrenci se jo§ uvijek uzdaju u cara. Ukoliko im
Kaptol ne da »dobar odlutek«, oni ée »pojti vsi do jednoga z glavami k svetlom
cesaru, Zelno milo tuzit i plakat, vse vam doma ostaviv§i«. I to je bila »sveta
zelja« koju nisu mogli ostvariti.

Medutim, u prvim se bunama Stibrenaca pokazalo takoder da je nada
spuntara« u bana i njegovu pomoé bila zabluda. Veé 1610. g. obraéaju se Sti-
brenci banu kao »ovoga orsaga poglavniku, i pravici, i negove svetosti vice-
kralu« i to zato 3to, kako kaZu, »nemamo komu inomu nase teSkoée i nevolu
prituziti«, ali Toma Erdddy kao i kasniji banovi §tite u nadelu interese velika3a
i crkve. Istiéemo — u nacelu — zato $to u buni pedesetih godina blagi postupak
Nikole Zrinskog prema buntovnicima nije odraz njegove osobite &ovjetnosti
nego neprijateljstva prema Emeriku Erdédyju i zagrebatkom Kaptolu. Veé
u potetku posavske »puntarije« ban toliko utjee na sabor da su Emeriku
Erdodyju oduzeti posjedi, §to je, dakako, podiglo samosvijest pobunjenika, ali
se, s druge strane, ban Nikola nije ustrucavao da predloZi vladaru da on svlada
sa svojim vojnicima te »puntare«. I premda se kasnije Erdédy drzao pogodbe,
a kr§ili su je buntovnici, ban ga prikazuje pred vladarom kao glavnog krivca
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dotada$njih i buduéih nesuglasica. Pri tom, posve razumljivo, taj »najponizniji
i najvjerniji sluga« kraljev neée priznati da on isto tako kao i Erdédy postupa
sa svojim kmetovima. Upravo Nikolino oklijevanje da rije§i problem Posavaca
dovodi 1659. g. do »posavske robije«, kad Erdddyi sami, izgubiv$i strpljenje,
pale i ruSe svoje vlastito vlastelinstvo kako bi preduhitrili bana Nikolu. Banovi
imaju doduse i neku ispriku za svoj postupak: Posavei i Si$¢ani su njihovi
vojnici koje ne Zele prenaglim postupkom istjerati s »ljute krajine«.

IzloZeni uzroci pobuna na Banskoj krajini tako jasno odraZavaju vjeditu
i neispunjivu teZnju »banskih junaka« da se izjednade s kraji§nicima da nam
se €ini gotovo nepotrebnim traZiti povode otvorenim pobunama. Naime, dvo-
struki je teret banskog vojnika tako teZak da trajno nezadovoljstvo vrlo lako
prerasta u bunu. I doista. Stibrenci se u prvoj buni diZu zbog sukoba oko
otpusta 14 kmetova, SiS¢ane smeta 1633. g., dakle u prvoj buni, uvodenje
dumlija, a dvadeset godina kasnije pridruZuju se bez posebnog povoda Posav-
cima. Medutim, to ne ¢ine samo iz vojni¢ke solidarnosti, diZzu se odliéno orga-
nizirani s vlastitim buntovnitkim programom. Povodi su u takvoj »puntarskoj
klimi« mogli biti i tako neznatni da ih ni suvremenici nisu zapazili. Tako npr.
ne znamo zbog Cega izbija prva posavatka buna 1653. g.

Odnos vladara, bana i »orsaga« prema pobunjenicima nije suviSe ostar.
Iako »puntari« ubijaju kaptolskog i Erdédyjevog éinovnika, ne kaZnjavaju se
ubojice. U tom je pogledu puno ostriji postupak prema Stibrencima koje ne Stite
ni ban ni sabor. Nakon II bune 14-orica je podloZnika istjerano, a u III buni,
1654. g., dvojica su osudena na smrt. Krajiska i banska vojska tako pljacka
Stibrensko podruéje da je, kako javljaju kanonici, i sam sesvetski kaStel jedva
ostao citav.

Na kraju, namece se usporedba izmedu spuntara« u 16. i 17. st. i to upravo
zato $to bogatim izvornim materijalom 17. st. smijemo. uvjerena sam, na neki
naéin popuniti praznine koje je ostavilo 16. stoljece. Prije svega, ¢ini se neos-
pornim da i u Gupéevoj buni smijemo podvuéi izvanrednu ulogu vojni¢kog
elementa na vlastelinstvu 16. stoljeéa. Naprotiv, posebna gospodarska struktura
susjedskog posjeda utjete ne samo na program bune nego i na izbijanje otvo-
renog neprijateljstva. Ali, izrazitu slabost daje Gupcevu pokretu pomanjkanje
veteg broja vojnika na posjedima koji su zahvaéeni spuntarijom«. Ta dok su
Posavei i Si§¢ani s 400 svojih oboruZanih vojnika éekali pred Zagrebom ishod
pregovaranja, vojnika ima na Tahyjevu posjedu tek toliko da se stvori dobro
vojni¢ko vodstvo.

Prema tome, po zrelosti programa iza kojega stoji oruZani banski vojnik
i koji zato i donosi pozitivne rezultate podloZnicima u Banskoj krajini, »punta-
rija« je kmeta-vojnika u 17. st. u Banskoj krajini pozitivnija od Gupéeve bune.
Banski vojnik se godinama pogada s vlastelinom, i StoviSe, s banom $to kmetu
u 16. st. nije bilo moguée. On, otajan zbog svoje slabosti, prepusta vojniku da
stvori vojniéki plan, on izabire svog kralja i goloruk se baca u borbu za koju
je unaprijed morao znati da ¢ée po njega svrsiti porazno. Zato, premda osnovni
zahtjev kmeta-vojnika u 17. st. nije ispunjen, njegovoj ustrajnoj borbi, koja
ée proéi u krajnjoj liniji »bez velikog krvnog prolevanja«, treba dati prednost
pred priliéno nepromi$ljenim vojnim pohodom Gregori¢a s kojim na Zalost
poéinje i svr§ava Gupceva »puntarija«.
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Seljatke bune u banskoj krajini u 17. stoljecu

Zusammenfassung

DIE BAUERNAUFSTANDE IN GEBIET VOM BANSKA KRAJINA IM
17. JAHRHUNDERT

Die Verfasserin beschriankt sich in ihrem Referat auf die Problematik der
Ursachen und Anlédsse der Aufstinde, zu denen es im 17. Jahrhundert im
Gebiet von Banska Krajina (Banalgrenze) bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft
kam. Sie stellte fest, dass der Kampf im Rahmen der feudalen Ausbeutung
gefiihrt wurde, dass aber die Forderungen der Aufstindischen neuen Inhalt
bekamen. Die Grundforderung fast aller Aufstéindischen besteht ndmlich in
Verlangen, »pravi krajn$éaki«, d.h. echte Grenzer, also privilegierte Soldaten
zu werden. Das verlangen sowohl diejenigen in Sisak und in der Posavina, die
unmittelbar in Grenzgebiet sesshaft sind, wie auch die Stibrenci ausserhalb
des Gebiets von Banska Krajina. Die Grenzer aus Sisak und aus der Posavina,
wollen die doppelte Last abwerfen, und so stellt die Verfasserin die Frage
auf, ob diese Grundforderung der Bauern — Soldaten von Banska Krajina
erfiillt werden konnte. Da es sich um ein Gebiet handelt, das entweder adeliger
oder kirchlicher Grundbesitz ist und sowohl der Adel als auch die Kirche im
Prinzip gegen die Militarisierung ihres Besitzes sind, fillt die Antwort des
Verfassers negativ aus. Besonders, da der Adelige in 17. Jahrhundert seinen
Besitz wegen Verminderung der Turkengefahr »demilitarisieren« darf. Gerade
das tat des Zagreber Kapitel in seiner Sisaker Provinz und die Grenzer von
Sisak erhoben sich zum Aufstand. Ihnen schlossen sich nicht nur diejenigen
von Posavina, sondern auch die Walachen von Ivanié an die, obgleich privile-
gierte Soldaten, mit ihren Befehlshabern unzufrieden waren. Im Kampfe
gegen das Kapitel und gegen den Adel berufen sich die Aufstindischen auf
irgendwelche falschen Privilegien, sie behaupten z.B., Untertanen »das hl
Konigs Stefan«, zu sein und verurteilen damit im vorhinein ihre Sache zum
Misserfolg. Die Fiihrung des Aufstandes iibernehmen Soldaten — Untertanen,
die ihre Sache durch Heranziehung von Untertanen derselben Herrschaft in
den Aufstand stirken wollen. Deswegen miissen sie bei Verhandlungen auch
ihre Forderungen in das Programm eiaschliessen. Weil man aber im 17. Jahr.
hundert nur tber Untertanenlasten nich aber iliber Soldatenprivilegien von
Untertanen — Soldaten verhandeln konnte iliberrascht das Endergebnis der lan-
gandauernden Aufsténde nicht; hie und da wurden ndmlich den Bauern die Dien-
ste und Abgaben erleichtert. Dieses Endergebnis ist aber ungewé6hnlich beschei-
den, wenn man bertiicksichtigt, dass die Aufstinde im Gebiet von Banska Kraji-
na lange andauern und dass in ihnen sehr viele organisierte Soldaten (mehr als
1000) mitwirken, wihrend die Zahl der mitwirkenden Untertanen noch viel
hoher ist. Die Verfasserin ist der Ansicht, dass der Aufstand der Bauern —
Soldaten im 17. Jahrhundert in der Banska Krajina hinsichtlich der Reife des
Programms (hinter dem der bewaffnete Soldat des Banus steht) positiver ist
als der Aufstand von Gregori¢ und Gubec im 16. Jahrhundert, obwohl die
Grundforderung der Bauern — Soldaten unerfiillt blieb.
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