GOSPODARSKO ZALEDE ANTIFEUDALNIH BORBA
MADZARSKIH TRGOVISTA I NJIHOVA VEZA SA
SELJACKIM POKRETIMA U RAZDOBLJU
OD XVI DO XIX STOLJECA

Sandor Gyimesi, Budimpesta

One slobodnije razvojne tendencije agrarnih odno$aja, koje su se u XV
stoljeéu pretezno osnivale na robmoj proizvodnji u okviru selja¢kih gospodar-
stava, dostigle su svoj vrhunac u trgovs$tima; u njima su se one koncentrirale
i sumirale. Trgovista su bila centri poljoprivredne robne proizvodnje i robne
trgovine, i dok su ona sama s jedne strane u velikom broju svoj opstanak
mogla zahvaliti tomu razvoju — u tijeku XV stolje¢a broj se trgoviSta podvo-
strudio — seljatko je gradanstvo trgovi§td s druge strane znadilo onaj sloj
kmetstva koji se i u gospodarskom i u druStvenom pogledu mogao majvise
uzdignuti.! Stoga su upravo trgovi$ta najprije osjetila vlastelinsku protuten-
denciju koja se najavila na prijelazu iz XV. u XVI. stoljete, a ona su bila i prvi
ciljevi onih napadaja vlastelinskog staleZa kojima je ovaj htio ponovno uévrstiti
svoju veé olabavljelu feudalnu vlast nad kmetovima. Tako je trgoviStima u
velikom antifeudalnom pokretu epohe, u Dézsinu seljaékom ratu, pripadala
istaknuta uloga.2 I to ne samo onima koja su leZala u nizozemlju na mar§-ruti
glavnine vojske (to¢nije reteno: koja je glavnina vojske potrazila), nego i dru-
gima. Najnovije istrazivanje dokazalo je da je selja¢ki rat proizaSao iz Cetiriju
sredista: s podruéja od kojih je svako bilo gusto naéi¢kano samostanima opser-

1 Usp. k tomu: V. Bacskai: Magyar mezovarosok a XV. szdzadban (MadZar-
ska trgovista u XV stoljeéu). Bpest, 1965; Dies.: Mezogazdasagi arutermelés és
arucsere a mezovarosokban a XV. szdzadban (Poljoprivredna robna proizvodnja i
robna razmjena u trgovi$tima u XV stoljecu). Agrdrtorténeti Szemle, 6/1964, 1—33;
Gy. Székely: Landwirtschaft und Gewerbe in der ungarischen lidndlichen Gesell-
schaft um 1500. Etudes historiques I. Bpest, 1960, 471—502.

2 O ulozi trgovista u velikom madZarskom seljatkom ratu vidi: E. Madlyusz:
Az 1514. évi jobbAgyhadboru okai (Uzroci seljatkog rata iz 1514). Tarsadalomtudo-
many, 1926; I. Szab 6: A kozépkorvgi Parasztldzadasok 1437—1514 (Seljaéki ustanci
u kasnog srednjem vijeku, 1437—1514) .U: Tanulmdnyok a magyar parasztsig torte-
netébol (Studije za povijest madZarskog seljastva). Bpest, 1948; Gy. Székely: Ma-
gyar Paraszthdboruk irodalma (Literatura o madZarskim seljackim ratovima). Bpest,
1950. Usp. k tomu napokon i referate s komemorativne konferencije o D6zsi odrZane
u Budimpesti 1972.
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vantnih franjevaca.®! S druge pak strane znamo — neki francuski istrazivaéci
smatraju to upravo mjerilom razvoja gradova — da su samostani franjevaca
gradeni na podruéjima koja su se burZoazirala i urbanizirala.* I druge spoznaje
nagovjeSéuju da su ta Cetini srediSta (Zupanije Abauj-Zemplén, Békés-Bihar,
Csandd i Bacs-Bodrog) bila vaZna podruéja razvoja trgovista, koji je tada
pokazivao tendenciju burZoaziranja. Dio kmetstva koji se uzdigao na stupanj
robnog proizvodaca u trgoviStima nije dakle odigrao vaZnu ulogu samo u se-
Ijackom ratu godine 1514., nego je od poletka bio i efektivno prisutan.

To viSe dakle pada u o¢i da — premda je retorzija koja je slijedila 1514.
sna$la i trgoviS$ta, premda su brojna trgovista u tijeku XVI i XVII stoljeca
spala na stanje sela obveznih davati tlaku i u najboljem sludaju sacuvala
pravo slobodnog kretanja svojih stanovnika, premda se cijela njihova povijest
u XVI i XVII stoljeéu nije sastojala ni od ¢ega drugog osim borbe s vlaste-
linskom vla§éu — razvoj trgovi§ta nije bio u cijelosti prekinut, nego je Stovise
ponegdje cvao i podizao nova naselja.’

Jedan od razloga za ovu pojavu moramo traziti u onom svojevrsnom
ucinku §to su ga u trgovistima izazvala neprestana borba protiv Turaka i izgrad-
nja dugoro¢ne obrane. U objema zonama zemlje koje su ostale slobodne od tur-
skog osvajanja moZemo razlikovati dva tipa. Jedan saéinjavaju ona mjesta gdje
je vladar grani¢nu tvrdavu podignutu radi obrane preuzeo od vlasnika i tamo
stacionirao kraljevske placenike (Papa, Keszthely, Veszprém, itd.). U tim je
mjestima znatan dio stanovniStva — uz stari seljacko-gradanski sloj — sadi-
njavao slobodni vojni¢ki element, koji je uz svoju vojni¢ku sluzbu i sam
obradivao zemlju i bavio se obrtom. PokuS$aji vlastele da nad njim uspostavi
svoju vlast propali su. Prilagodujuéi se gradanstvu trgoviSta i u nadinu
zivota i u gospodarstvu, vojni¢ki se sloj i na dru$tvenoj razini pomijeSao sa
stanovnicima i tako pridonio labavljenju ovisnosti cijeloga grada o vlasteli. Taj
je proces bio olakSan time $to su zapovjednici tvrdava vlasteoska kraljevska
prava — kao toéenje vina, klanje stoke, itd. — unatoé¢ svim protestima njihovih
nosilaca izvr§ivali sami. Posve je dakle razumljivo da se prema tim trgovi§tima
— sve dok je postojala nuZnost obrane od Turaka — tladiteljska tendencija
vlastele nije mogla pokazati.

S druge je strane dolazilo do istog rezultata ako je organiziranje obrane
bilo zadaéa samoga vlastelina. U takvim je sluéajevima vlastelin — koji nije
mogao na se uzeti teret drzanja placenika — stanovnike trgovi$ta u zamjenu
za vojnu sluzbu oslobadao njihovih obveza u tlaci. Takav takozvani »oppidum
presidiale« bio je ma primjer Koszeg, ili pak Sarvar, i viSe drugih. Dogadalo
se takoder da koje selo upravo zbog tog oslobodenja uznapreduje do trgovista,

3 J. Sziics: Désza paraszthidborujanak ideolégidja (Ideologija Doészina seljaé-
kog rata). Valésdg 11/1972, 21—22.

4 E Fiigedi: Koldulérendek és varosfejlodés Magyarorszagon (Prosjadki re-
dovi i razvoj gradova u MadZarskoj). Szdzadok 1/1972, 90.

5 Usp. k tomu: J. Var ga: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései
szazadaiban 1556—1767. (Kmetski sustav u MadZarskoj u kasnijim stoljeéima feu-
dalizma, 1556—1767). Bpest, 1969, 370.

L. Ruzsés: A dundntuli védelmi vonal és a parasztpolgari fejlodés a
XVI—XVII szizadban (Transdanubijska obrambena linija i selja¢ko-gradanski raz-
voj u XVI. i XVII. stoljeéu). Ertekezések, 1967—1968. MTA Dunéntuli Tudomanyos
Intézete, Bpest, 1968, 225—252.
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kao na primjer Kapuvar, ili u istoénom podru¢ju zemlje Sarkad, a zapravo se
ovamo mogu ubrojiti i ona trgovista koja potjetu od hajduckih naselja.”

Drugi éimbenik koji je djelovao protiv vlasteoske teZznje da se trgovista
vrate na razinu kmetskih sela gospodarske je naravi. Naturalno gospodarstvo
[Gutswirtschaft], koje je u XVI stoljeéu bila potisnula selja¢ka robna proizvod-
nja, javljalo se prije svega u ratarstvu; nasuprot tomu u vinogradarstvu, upravo
zbog svoga sustava tlake, ono nije moglo uzeti znatna maha. Tako su trgovista,
kojih je gospodarski Zivot po¢ivao na proizvodnji vina — kao na primjer tngo-
vista u glasovitom tokajskom vinorodnom kraju »Hegyaljax — mogla satuvati
svoj znadaj robnih proizvodacéa.?

Isto je tako ostao, odnosno s poznatih razloga jo§ viSe ojatao, znataj mono-
kulturne robne proizvodnje u stocarskim trgovistima nizozemlja. U odnosu na
oba artikla moramo takoder uzeti u obzir da se MadZarska upravo s ovim dva-
ma proizvodima, to jest govedinom i vinom, mogla ukljuéiti u europsku agrarnu
konjunkturu koja je potrajala otprilike sve do druge treéine XVII stoljeca.?
Korist od toga uzivala su tako prije svega trgovista, a vilastela jedino posredno,
svojom djelatno§éu robnih trgovaca [Warenhéndler] i razvlastitelja.

Napadaji vlastele na trgoviSta razvijali su se takoder u skladu s tijekom
borbe protiv turskog osvajanja i u skladu s oblikovanjem poljoprivrednih pro-
izvodnih i prodajnih odnoSaja. TeZnje za tlacenje nisu se istodobno ocitovale
u razli¢nim podruc¢jima i prema trgoviStima razliéna tipa, a i njihov je sadrZaj
bio razli¢an.

Trgovista koja su pretezno proizvodila vino tiStio je ve¢ oko sredine XVI
stoljeéa sve oStrije vlasteoski pritisak. Do pocetka XVII. stolje¢a ovdje se dade
zamijetiti potpuno siromasSenje kmetova: seoski bogatasj bijahu tako reéi pot-
punoma nestali, a broj se bezemljaSa poviSestruéio. U Zupaniji Borsod, na
primjer, sadinjavao je godine 1627. cjelokupni broj bezemljasa i zemljom siro-
ma3nih seljaka priblizno 80% pulanstva koje je bilo duZno davati desetinu.l®
Vlastelinsko je gospodarstvo nastojalo tada svoju osnovu, koja se siromaSenjem
kmetstva sve viSe smanjivala, ponovno proSiriti time $to je pokuSavalo trgovis-
ta — i u pogledu sluZnosti i u pogledu samouprave — srozati na stanje kmetskih
sela. Ku§alo se na primjer poljoprivrednu obvezu tlake protegnuti i na slojeve
koji su do tada bili od toga oslobodeni, pa tako i na zanatlije, koji su dotad
sluzili obrtni¢kim radom, $to je znaéilo izravan prinos opadanju obrta u trgovi-
Stima.!! Pa ipak, to nije bio glavni sadrzaj vlasteoskih napadaja: potkraj XVII.
stolje¢a pretrpjela je u sjeveroistoénom podruéju zemlje prijasnja struktura

7 N. dj. i Tanulmdnyok Sarkad multjabo6l (Studije iz proSlosti Sarkada). H. é.
n. 45.

8 I. N. Kiss: 16. szizadi dézsmajegyzékek (Desetinski popisi iz 16. stoljeéa).
Bpest, 1960, 1052; L. Makkai: I. Rdkéczi Gyorgy birtokainak gazdaségi iratai
1631. 1649. (Gospodarstveni spisi domend Gy. Réakoczija 1.). Bpest, 1954, 39.

9 P, Zs. Pach: A nemzetkézi kereskedelmi utvonalak XV—XVII szdzadi athe-
lyezdodésének kérdéséhez (Prilog pitanju premjesStanja medunarodnih trgovackih
putova u XVI i XVII stoljeéu). Szdzadok, 1968, 882.

10 Borsod-Abauj-Zemplén megye torténete és legujabbkori adattara (Povijest
i zbirka podataka o Zupanijama Borsod-Abauj-Zemplén). Miskolc, 1970. 32.

11 Jobbagyterhek és parasztgazdasig az Orokos jobbagysag kialakuldsanak kor-
szakaban (Opteretenja kmetova i seljatkoga gospodarstva u epohi nasljednog kmet-
stva). Budapest, 1966, 580—594.
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naturalnog gospodarstva stanovit lom, tlaka se u neku ruku potiskuje, a jedan
njezin dio postaje nadomjestiv otkupninom. Stoga je u to vrijeme u srediStu
pokusaja povisivanja daca stajala takozvana zapljena vina, poviSeno carinjenje
vinskog prometa, poostreno iskori§tavanje vlasteoskih kraljevskih prava.!?

Drugi val vlastelinskih napadaja na trgoviSta uslijedio je makon izgona
Turaka, na kraju XVII i pofetku XVIII stoljeta, a glavni mu je sadrzaj bio
stjerati u vlasteosku ovisnost i ona trgovista koja su ili veé prije s gore spome-
nutih vojni¢kih stajalista bila stekla oslobodenje ili su se nedavno vratila iz
turskog zaposjednuéa. U Veszprému je na primjer biskup vlastelin najprije
li&io grad zavjetni¢kog prava, zatim mu oduzeo pravo tofenja vina i najposlije
stanovnike obvezao na placéanje desetine. A sli¢na je sudbina snasla i prezidi-
jalna trgovista.s

O tomu da su trgovi$ta oslobodena od Turaka ponovno zapala pod vlaste-
osku vlast, svjedote ponajviSe njihovi ugovori. Rackeve je na primjer po ugo-
voru iz godine 1699. za 1000.— forinta godi$nje mogao otkupiti vlasteoske dace,
ali istodobno priznajuéi vlastelinsko pravo na krému, mlin, mesnicu, i jo§ —
nac¢elno — obvezu tlake. Szentendre se opet svojim ugovorom iz godine 1700.
uz placanje godi$njih 1100.— forinta obvezao i na davanje devetine.l

Treéi val pada otprilike u sredinu XVIII stoljeéa i stoji u svezi s proSire-
njem naturalnog gospodarstva. Stoga se sada pokuSava povrh poviSenja iznosi
§to su ih trgovista platila po ugovornoj obvezi prosiriti i obveza tlake. U sludaju
mnogih trgovista pruZzala se za to moguénost stoga §to su ona u prvoj polovici
XVIII stoljec¢a iz komorske uprave ma osnovi zaloZbe (kao u sluéaju Miskolca
godine 1755.) ili donacije (kao Sarkad godine 1725., odnosno 1749.) pala pod
vlast privatnog vlastelina.l

Drugo obiljezje ovog razdoblja jest ufestalost vlastelinskog oduzimanja
zemlje i zaposjedanja zakupljenih pustara i pasnjaka. To nije pogadalo samo
velika trgovis$ta u nizozemlju, kojih su stanovnici bili zakupnici pustara: gubi-
tak je i u pojedinim mjestima Zupanije Zemplén u sjeveroistoénom podruéju
zemlje mogao primjerice dosti¢i 23 do 59% ukupnog zemljista,1é

Jedna zajedni¢ka popratna pojava vlasteoskih napadaja koji se javljaju
u razli¢énim podruéjima i u razliénim éasovima sastoji se u tomu da su oni
uvijek bili upravljeni i na umanjivanje samouprave trgovi§td. U Sarospataku
imao je na primjer gradski sudac jo§ godine 1572. jus gladii, sudatku vlast nad
Zivotom okrivljenika; godine 1632. smio je, nasuprot tomu, izreéi osudu samo

127, Makkai: Robot-Summa-Taxa. Torténeti Szemle, 1964, 330—332; K. R.
Péter: Egy hegyaljai mezovaros harca az Orokos jobbagysag ellen (Borba jednog
trgovista protiv kmetstva u Hegyalji). Torténelmi Szemle, 1961, 421—441.

13 Ruzséas: n. dj., 243; A. Csizmadia: Az egyhizi mezovarosok jogi helyzete
és kiizdelmiik a felszabaduldsért a XVIII. szdzadban (Pravni poloZaj i borba za
oslobodenje crkvenih trgovista u XVIII stoljeéu). Bpest, 1962, 43—58.

4T, Makkai: Pest megye torténete (Povijest Pe$tanske Zupanije). U: Pest
megye miiemlékei, I. Bpest, 1958, 134.

15 J, Szendrei: Miskolc varos torténete (Povijest trgovista Miskolca). Mis-
kolc, 1886—1911. II. k. 386; Tanulmanyok Sarkad torténetébol, 78—179.

186 I, Ruzsas: Varosi fejlodés a Dunantulon a XVIII—XIX. szdzadban (Razvoj
gradova u XVIII i XIX stoljeéu u Transdanubiji). Ertekezések, 1961—1962, Bpest,
1963, 279—315; J. Majlath: Egy alf6ldi mezdvaros kialakuladsa (Stvaranje trgovista
u nizini). Bpest, 1943, 199—205.
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jo§ u parnicama o jednu forintu. Stanovmici Veszpréma stavljeni su godine

1723. pod patrimonijalni sud, pa su od tada bili prisiljeni i svoga gradskog

suca birati u nazoénosti vlastelina, i tako dalje, i tako dalje.'? )
Obrana trgovista od vlasteoskih napadaja pokazuje raznolikost oblika.

divati vinograde; kod trgovi§ta koja su nedavno pala pod vlasteosku vlast
ometanje konskripcija koje su prethodile uvodenju tlake. Do otvorenih sukoba
dolazilo je vrlo rijetko, nisu dakle bez primjera. Primjerice oko sredine XVII
stoljeéa u Gonzu ili oko sredine XVIII stoljeca u Bélapatfalvi.l®

NajéesSte se — uglavnom u XVIII stoljeéu — birao »pravni put«, koji se
zatim uz razli¢na, feudalnim pravom dopus$tena, sudatka prosvjedovanja gubio
u beskrajnu parni¢enju. Svi ti oblici obrane bijahu usmjereni na priznavanje
starog, povlaStenog poloZaja, na ofuvanje prava trgovista, koja su se onda
htjela osigurati ili potvrdom povlastica ili sklapanjem ugovora. Odstupanje
od ovog ponasSanja u negativnu ili pozitivhu smjeru dade se zamijetiti kod
gradova dvojaka tipa. Jedni su nastali iz niza »oppida presidialia«, dakle voj-
ni¢kih naselja. Ovi su htjeli, umjesto da budu gurnuti u nasljedno kmetstvo,
izboriti barem polozaj ugovornih naselja, pa su se tako morali zadovoljiti i
manjim nego $to je pravni poloZaj trgovista. Druga skupina drzala je nasuprot
tomu da je pravni polozaj trgovi§ta nedovoljan i nesiguran, pa je dakle, da bi
jednom zauvijek osigurala svoj poloZaj, postavljala sebi za cilj uspon u red
slobodnih kraljevskih gradova. Medu njima je bilo i takvih koji su prije turskog
osvojena bili povlasteni (an primjer Pécs), pa su se dakle pozivali na ponovno
postizanje svojih starih prava. Na$lo se i vojni¢kih graniCarskih naselja, gdje
su bivSi vojnici poloZaj gradanina trgoviSta smatrali premalenim; u sluéaju
Ujvidéka i Zombora bijahu upravo ti elementi poticajem — uspjeSne — borbe
za pravo slobodnoga kraljevskoga grada. Oslanjajuéi se na svoju gospodar-
stvenu silu, pokusavali su se (Miskolc i Eger, na primjer, uzalud) uzdignuti iz
poloZaja tngovisSta. No, to je nastojanje bilo toliko uzelo maha da pred takvim
pokuSajem nisu preuzela ni manja trgovista poput, na primjer, Mohécsa.!?

Obrana trgovi$nih povlastica i teZnje za postizanjem prava slobodnih
kraljevskih gradova, §to su ih pokazivala i naselja agrarnog znacaja, upuéuju
na to da su seljatke tendencije poljoprivrednog razvoja u stoljedima kasnog
feudalizma nastavile slobodnije Zivjeti u trgovisStima. Ali te teZnje i tendencije
odvojile su se od cjeline kmetstva.

U XV stoljeéu bijase razvoj trgovista jo§ skopéan s usponom cijelog seljas-
tva. Borba trgovista poklapala se godine 1514. s borbom i interesima cijelog
seljastva. U XVII i XVIII stoljetu trgovista su se, nasuprot tomu, borila upravo
za to da se ne srozaju mna istu razinu s cijelim kmetstvom. Obrana povlastica

17 1,. Makkai: A kuruc nemzeti Osszefogds elézményei (Pretpostavke nacional-
nog ujedinjenja Kuruca). Bpest, 1956, 33—34; Ruzsas: A dunantuli védelmi vonal, 243.

18 B, Ivanyi: Goncz szabadalmas mezdvaros torténete (Povijest privilegiranog
trgovista Goncza). Karcag, 1926, 32; E. Fényes: Magyarorszag geografiai szétara
(Madzarski zemljopisni rjeénik). Pest, 1851, I, 39.

19 Usp. k tomu: Ruzsas: n. dj., i isti: A varosi fejlodés a XVIII i XIX szjzadi
Dél-Magyarorszagon (Razvoj gradova u Juznoj Ugarskoj u XVIII i XIX stoljecu).
Ertekezések, 1964—1965, Bp. 1966; Csizmadia, n. dj.
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— iako su se trgoviSta mogla samo prisilno na to ograniéiti — atomizirala
je antifeudalne borbe trgovista i odvojila ih od cjelokupnog kmetstva. Odatle
je, opet prisilno, proizaslo to da je njihov antifeudalizam ostao ograni¢en te
da se ¢vrsto drZao oblika koji su postojali unutar feudalnog poretka.

Zusammenfassung

DER WIRTSCHAFLICHE HINTERGRUND DER ANTIFEUDALEN KAMPFE
DER MARKTFLECKEN UNGARNS UND IHRE VERBINDUNG MIT DEN
BAUERN-BEWEGUNGEN IM ZEITRAUME SEIT DEM XVI BIS ZUM
XIX JH.

Die freieren Tendenzen der Entwicklung der Agrarverhéltnisse im 15.
Jahrhundert konzentrierten sich in den Marktflecken. Deshalb waren die
Marktflecken die ersten Zielpunkte jener Angriffe des Gutsherrenstandes,
womit dieser seine schon in Lockerung begriffene feudale Macht iliber die
Leibeigenen wieder festigen wollte. So kam den Marktflecken im Bauernkrieg
von Dozsa eine hervorragende Rolle zu.

Umso auffallender ist also, dass die Entwicklung der Marktflecken im 16—
—17. Jahrhundert im Ganzen nicht gebrochen war.

Einen der Griinde fiir diese Erscheinung miissen wir in der Wirkung
des Kampfes gegen die Tiirken suchen. Einige von den Marktflecken wurden
Grenzfestungen, und an diesen Orten machte — mneben der alten baduerlich-
-biirgerlichen Schichte — einen bedeutenden Teil der Einwohnerschaft das
freie Soldatenelement aus.

In anderen Féllen enthob der Gutsherr fiir den Militdrdienst die Einwohner
des Marktfleckens ihrer Fronpflichten.

Der andere Faktor ist von wirtschaftlicher Natur. Die Marktflecken, deren
Wirtschaftsleben auf der Weinproduktion oder auf der Viehzucht fusste, konn-
ten ihren Warenproduzentencharakter bewahren.

Die Angriffe der Gutsherren auf die Marktflecken entfalteten sich gleich-
falls dem Verlauf des Kampfes gegen die tiirkische Eroberung und der
Gestaltung der landwirtschaftlichen Produktions- und Verkaufsverhé&ltnisse
entsprechend. Sie offenbarten sich nicht gleichzeitig und auch ihr Inhalt war
unterschiedlich geartet.

Auf den vorwiegend Weinproduzenten-Marktflecken lastete schon um die
Mitte des 16. Jahrhunderts ein sich verschiarfender gutsherrlicher Druck. Die
zweite Angriffswelle der Gutsherren gegen die Marktflecken erfolgte nach dem
Verjagen der Tiirken, am Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts, und
hatte zum Hauptinhalt, in die gutsherrliche Abhéngigkeit auch jene Marktfle-
cken zuriickzuzwingen. Die dritte Welle fédllt so ungefdhr auf die Mitte des
18. Jahrhunderts und hingt mit der Ausbreitung der Gutswirtschaft zusammen.
Deshalb wird nun der Versuch gemacht, die Robotverpflichtung auszubreiten.
Eine gemeinsame Begleiterscheinung der gutsherrlichen Angriffe besteht in
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der Verminderung der Selbstverwaltung. Die Verteidigung der Marktflecken
gegen die gutsherrlichen Angriffe weist eine Mannigfaltigkeit der Form auf.
Am hiufigsten wurde der »Rechtsweg« gewihlt, der in ewiglangen Prozess-
filhrungen miindete. Alle diese Formen der Verteidigung waren auf die Aner-
kennung der alten, bevorrechteten Stellung, die Bewahrung der Rechte eines
Marktfleckens gerichtet. Einige von den Marktflecken machten Versuche, sich
aus der Stellung des Marktfleckens emporzuheben. Im 15. Jahrhundert war
die Entwicklung der Marktflecken noch mit dem Aufstieg des ganzen Bauern-
tums verkmiipft; Der Kampf der Marktflecken traf im Jahre 1514 mit dem
Kampf und den Interessen der ganzen Bauerntums zusammen. Im 17. und 18.
Jahrhundert hingegen kdmpiten die Marktflecken eben darum, um nicht auf
das gleiche Niveau mit der Ganzheit der Leibeigenen herabzukommen. Die
Verteidigung der Privilegien — obwohl man sich zwangsméssig nur darauf
beschrinken konnte — atomisierte die antifeudalen Kémpfe der Marktflecken
und trennte sie von der Gesamtheit der Leibeigenen. Daraus engab sich, wieder-
um zwangsliufig, dass ihr Antifeudalismus begrenzt blieb und sich an die
innerhalb der feudalen Ordnung vorhandenen Formen klammerte.
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