Tonci Trstenjak

OBITELJ] KAO MJESTO RASTA
U VJERI BUDUCIH GENERACIJA

BUDUCNOST CRKVE BEZ NEPOZNANICA

Povijest  nije samo neka  anamnezis —  sjecanje,
kako su to driali Grci, nego vise-manje projekcija
buducnosti.

G. Gutierrez

Crkva na propuhu  sadasnjosti

Vrlo jak proces sekularizacije, koji je u posljednje vrijeme zahvatio
ovaj na$ svijet, potisnuo je religiju manje-viSe na sam rub covjekovih in-
teresa. LaiCka drzava i pluralisticko drustvo uspjeli su skinuti institucio-
nalnu religiju, tj. Crkvu, s privilegiranog mjesta u drustvenoj zajednici, na
koje je ona bila tako naviknuta da joj je trebalo prilicno mnogo vremena
kako bi postala svjesna da je prohujala stara slava.

Institucionalna povijesna religija, koju ¢emo u daljnjem toku ovog
¢lanka jednostavno zvati »Crkva«, u mnogim je dijelovima danaSnjeg
svijeta progonjena — otvoreno ili prikriveno, svejedno — kao neprijatelj
Covjeka i suvremenog drusStvenog poretka. Drugdje je toleriraju kao
neizbjezivo zlo naneseno naslagama povijesti. Vrlo je malo zemljopisnog
prostora ove naSe kugle zemaljske gdje joj se joS uvijek priznaje stara
uloga stabilizatora drustvenog ili politickog poretka.”

U najnovije doba svjedoci smo zanimljivog procesa u zemljama ju-
znoameri¢kog subkontinenta gdje se od drzavnih vlasti favorizirana Cr-

' Usp. ALLPORT, G. W., L'individuo e la sua religione. La Scuola, Brescia, 1972,
str.  70.
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kva odric¢e svojih privilegija i stavlja na stranu potlacenih i ugrozenih
drustvenih slojeva. Tako ona malo-pomalo, kako to zove Metz, postaje
»kritiCka institucija drusStva«® te nam se bez nekritickih simpatija za
suvremene »teologije s genitivom«3 ¢ini u toj ulozi blizom idealu Evan-
delja. »Njezina kriticka misija se definira, primjecduje Gutierrez, u slu-
zbi povijesti oslobodenja svijeta, ili, joS tocnije, u sluzbi oslobodenja
¢ovjeka. Crkva nije izolirano kr§¢anstvo; ona bi trebala da bude subjekt
pokretan porukom Evandelja u oslobodilackom djelovanju«.*

Osim oslobodilacke, Crkva mora kao sakramenat spasenja vrSiti i
spasenjsku ulogu u ovom svijetu, koja se ima posti¢i »vjerom u Krista i
njegovom miloséu«”, kako to objaSnjava Drugi vatikanski crkveni sabor.
Kako su pak oslobodenje i spasenje svijeta dva vrlo precizna i vazna za-
datka Crkve u njezinu povijesnom hodu, ona je duzZna da ih ozbiljno
izvrSava u svakom trenutku i na svakom mjestu, u sadaSnjosti® i u bu-
duénosti'" do konacne pobjede, u koju ona C<Cvrsto vjeruje na temelju
obetanja koje joj je dano.”

Buducnost  religije je buducnost covjeka

Zivimo u vremenu kad se vife govori o buduénosti nego o sada-
njosti, kad nas zapljuskuju informacije o planovima koji ¢e omoguditi
nove pobjede i prosiriti ¢ovjekovu moé¢ nad kozmickim silama, koje su
ga stolje¢ima plaSile i sputavale. Buduéi da smo i tematikom ove Obitelj-
ske ljetne Skole usmjereni u buduénost,” mislim da je sasvim logi¢no da na
pocetku ovog izlaganja postavimo otvoreno pitanje o Sansama religije u
buduénosti. Ako je istina ono Sto kaze Gutierrez, da je, naime, »situacija
danasSnjeg covjeka strogo usmjerena i odredena prema modelu covjeka
buduénosti«,”" onda je sasvim na mjestu razmotriti: hoée 1li Covjek bu-
duénosti biti, kao i onaj u proSlosti, obiljezen i svojom religioznom di-
menzijom?

Cini mi se da je sasvim opravdana primjedba kardinala Koniga da
»buduénost viSe nije knjiga sa sedam pecata«, dapace, »buduénost moze

' METZ, J. B., Sulla teologia del mondo, u >Giornale di teologia*, br. 51, Brescia,
str. 115.

' Razliite teologije uglavnom pastoralnog smjera nastale u posljednje vrijeme, kao
npr. teologija oslobodenja, nade, ljudskog napretka itd. Flick i Alszeghi nazivaju ih

»teologije s genitivom«. Usp. FLICK, M. — ALSZEGHI, Z., Come si fa la teologia,
PaoUne ed.. Alba, 1974, str. 81.

* GUTIERREZ, G., Teologia della liberazi Queriniana, Brescia, 1973, II izd.,
str. 223.

' VATIKANSKI II, AA. 6; usp. takoder LG 14; LG 48; GS 45.

' Usp. VAT. II, GS 40—44.

' Usp. VAT. II, GS 39.

' Usp. VAT. II, GS 39. i 93.

' Glavna tema Obiteljske ljetne 3kole 1977. je »Obitelj u buduénosti«.
'> GUTIERREZ, G., nav. dj., str. 209.
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biti predvidena, izracunata, programirana i stavljena u pokret«.Futuro-
logija danas viSe nije samo opisna znanost, kao S§to je to bila u svojim
poCecima, nego je postala normativna, tj. ona se danas bavi davanjem
relativno sigurnih prognoza buduéeg Covjekova razvoja na temelju pozna-
vanja Covjekove proSlosti i programskog razvoja znanstvenog i tehnickog
napretka u budué¢nosti.U danaSnjem svijetu je djelovanje tzv. »prve
prirode«, tj. kozmickih sila, na razvoj Covjeka svedeno na minimum na
rac¢un razvoja tehni¢kih pomagala tzv. »druge prirode«, koju Covjek moze
programirati i njome manipulirati prema sasvim preciznom cilju i po-
trebama. Upravo u postojanju te »druge prirode« krije se Covjekova spo-
sobnost da danas s relativnom sigurno$éu moZze programirati buduénost.'”

Mijenja se i samo shvacanje povijesti, koja »viSe nije puka anamne-
zis — sjecanje, kako su to drzali stari Grci, nego viSe-manje projekcija
buduénosti«.**

Danas ima vrlo mnogo onih koji se okreéu natrag, dokazujuéi povi-
jesnim »cCinjenicama« da je religija »fenomen specifiCan podznanstvenoj
fazi Covjekova razvoja«.*” Ona bi pak, po miSljenju tih »proroka«, ispu-
njavala one praznine u Covjekovim spoznajama koje danas ispunjava i
koje ¢e u buduénosti joS viSe ispuniti znanost. Njima i fenomen najnovije
sekularizacije ljudskog drustva, koji je Crkvu potisnuo na rubove dru-
Stvenih zbivanja, sluzi da potkrijepe svoju tezu o izumiranju religije.*®

Mi smatramo, i uvijek smo stajali na tom stanovi§tu, i to ne bez
opravdanih razloga i dokaza, da religija pripada Covjekovom bitku kao
npr. njegova sposobnost razmiSljanja, stvaranja zakljucaka, govor i us-
pravno hodanje. Po svojoj biti Covjek je religiozno bi¢e. Usudimo se Cak
tvrditi da je on to viSe Covjek Sto je veléi vjernik. Ne ulazeéi u teodicejska
razglabanja te problematike zbog tematske ograniCenosti ovog izlaganja,
usudujemo se re¢i da ozbiljna istrazivanja religioznog segmenta u cCo-
vjeku i njihovi rezultati nipoSto ne stoje na strani onih koji stoje na su-
protnom stajaliStu od naSega.* Jedan od najveéih autoriteta na podrucju
istrazivanja religioznog segmenta u covjeku, ameri¢ki psiholog Gordon
W. Allport tvrdi da »danaSnja situacija koja naginje sumnjama i feno-
menu sekularizacije na podrucju vjere nipoSto ne znaci da bi religija bila
samo stvar proSlosti«. **

" KONIG, kard. Franjo, // futuro della religione, u AA. VV. »La religione
oggi«. Konferencije na TeoloSkom fakultetu salezijanskog sveuf&ilista u Rimu, 1973—
—1974, PAS—Verlag, Roma, 1974, str. 10.

Usp. HENRICI, P. Ruolo della vreligione nella pianificazione del futuro, u
AA. VV. »L'uomo del futuro*, Paoline ed. Alba, 1975, str. 138.

" Usp. HENRICI, nav. dj., str. 140.

" GUTIERREZ, nav. dj., str. 209.

" KONIG, kard. F., nav. dj., str. 12.

>» Usp. KONIG, kard. F., nav. dj., str. 13.
" Usp. ALLPORT, nav. dj., str. 72.

" ALLPORT, nav. dj., str. 41..
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Ako religija pripada Covjekovu bitku, pita se kardinal Konig, koji je
tome najjac¢i dokaz? I odgovora: »Po mom misljenju, onaj iz povijesti ¢o-
vjeCanstva. Sve velike kulture ljudske prosSlosti bile su gradene na reli-
gioznim temeljima. Tek Sto je zakoradio na scenu povijesne drame, pri-
mitivni ¢ovjek je veé bio religiozan, i to sa svim jasnim religioznim poj-
movima, iako primitivnima, kako nam to pokazuje povijest.«*"

Pitanje buduénosti religije je zato pitanje o buduénosti Covjeka jer
buduénost Covjeka bit ¢ée i buduénost religije.

Buducnost Crkve

Pitanje buduénosti religije nije ekvivalentno pitanju o buduénosti
Crkve, primjeéuje kardinal Konig. Opasnost koja je danas prisutna u
opéoj sekularizaciji zivota nije toliko opasnost za religiju kao takvu. Za-
brinjava zapravo sve veéi raskorak izmedu svakodnevnog covjekovog
zivota i Crkve koja je njegov sakramenat spasenja, ali svakim danom
sve viSe na rubu njegovih i druStvenih interesa. Vjera ¢e ostati i o tom
nema zbora, ali ona takoder moZze cvjetati izvan Crkve u svojim nebro-
jenim oblicima od mistike do fetiS§izma. To je upravo moment naSe za-
brinutosti.”**

Ako je Crkvi povjerena spasenjska uloga u svijetu, ako je njoj dano
blago rije¢i koje su zivot, ako je ona misti¢no tijelo Kristovo i ako je ona
u tom svojstvu neka prirodna infrastruktura novozavjetnog covjecan-
stva,”” onda nas mora ozbiljno zabrinjavati sve nasrtljiviji fenomen nje-
zine emarginacije iz struktura ljudskog drusStva i iz dnevnog Zivota
¢ovjeka.

Ne radi se uopée o tom da bi Crkva mogla nestati, jer njoj je za-
garantirana trajnost do posljednjih dana. Ali da bi ona mogla nestati
mozda iz nas samih u prevelikoj zaokupljenosti sa stvarima svijeta, da bi
mogla nestati iz naSe okolice, iz naSeg naroda ili ¢ak iz naSe stare Evrope,
u to nitko neée posumnjati. Mogla bi nestati i nestat ¢e ako mi kao njezini
¢lanovi ne shvatimo na vrijeme znakove vremena i ne izvr§imo svoju
apostolsku zadadéu svjedoka u prvom redu i propovjednika, odnosno no-
silaca rije¢i Bozje u naSem sasvim konkretnom svijetu. To je naSa krS¢an-
ska misija u ovom svijetu i u ovom vremenu.

Da mi o tom brinemo brigu i razmisljamo o buduénosti ove nase
Crkve u ovom naSem narodu, u ovom naSem gradu, u ovoj nasoj zgradi,
u ovoj naSoj obitelji, dokaz je i ova Obiteljska ljetna Skola. Buduénost
Crkve ovisi o naSoj kr$§¢anskoj sadasSnjosti, u kojoj se mi Cesto ponaSamo

" KONIG, kard. F., nav. dj., str. 12.
2» Usp. KONIG, kard. F., nav. dj., str. 17—I8.

A" SCIASCIA, Ugo, Pe una societa nuova dopo il socialismo, u AA. VV.
»L"uomo del futuro«, Paoline ed., Alba 1975, str. 128.
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kao da je duznost drugih, ili ¢ak BoZja, da spasavaju Crkvu. »Ne mo-
ramo mi zato pribliziti glavu uz glavu i tijelo uz tijelo«, re¢e Pierre Teil-
hard de Chardin, (poput demonstranata u povorci) »nego srce uz srce: to
mi trebamo. <"

Misle¢i na buducnost, ne zaboravimo sadasnjost

Htio bih ovdje upozoriti na ¢injenicu da smo se nekad previSe ba-
vili transcendentalnim stvarnostima i ¢eprkajuéi po onostranom, zabo-
ravili smo vrlo ¢esto mizernu ovostranost. Tako se dogodilo da je svijet
posao svojim putem u buduénost koja ga u posljednje vrijeme sve viSe
zabrinjava. Sam Krist je malo govorio o svom Ocu i o andelima, ali je
zato duboko prozivljavao i aktivno zahvadao svojim rije¢ima i svojim
djelovanjem u cCovjekovu ovozemaljsku stvarnost. Dapace, iSao je tako
daleko da je odnose i situacije na ovoj zemlji stavljao kao preduvjet
pristupu onima nadzemaljskima: »Jao vama, knjiZzevnici i farizeji, lice-
mjeri, koji dajete desetinu od metvice, komoraca i kima, dok zanemaru-
jete najvaznije u Zakonu: pravednost, milosrde i vjernost. Ovo je zadnje
trebalo ¢initi a ono prvo ne propustitil« (Mt 22, 23)

Danas, kad je na$ pogled uperen u buduénost, postoji opasnost da
zaboravimo sadasnjost Cije je stanje preduvjet bududeg. Mi ne zelimo biti
agresivni kontestatori koji svoju nemoé¢ pokazuju propovijedanjem na-
silia. koje bi navodno trebalo izmijeniti sada$njost. Ne Zzelimo ni da
budemo utopisti kojima su misli visoko iznad oblaka §to nehajno prolaze
iznad naSih glava. Mi bismo trebali biti programatori nasSe buduénosti.

Programirati znaci krenuti od sasvim konkretnih stvarnosti, isprav-
ljaju¢i postojeée negativnosti i¢i prema sasvim odredenom cilju. NasSa je
buduénost, §to ne treba zaboraviti, u velikoj mjeri odredena nasom sa-
dasnjos¢u. »Ne radi se o tome«, kaze Henrici, »da predvidimo mogucde ili
vjerojatno, nego se radi o tome da upravljamo napredovanje u buduénost
eliminirajuéi neZeljeno da bi se dohvatilo ono Zzeljeno.«*"

Nas je cilj sasvim precizan: kr$¢anska buduénost Covjeka sagradena
na principima Evandelja. Vjerujemo da je krSéanstvo sposobno toj nasoj
kulturi, prepunoj ciljeva bez dubljih sadrzaja, ponuditi prave alternative.
Mi bismo trebali postati meso na ovom tehni¢ko-elektronskom kosturu
kojem suvremeni Covjek prikazuje Zrtve kao nekom novom Molohu.

Onaj koji u kr$é¢anstvu vidi samo instrument drustvene revolucije i
nista viSe taj ne poznaje kr§¢anstvo. Onaj pak koji u kr§éanstvu i Crkvi
vidi dobar instrument za spasenje vlastite duSe i misli da moZze biti dobar
kr$éanin i ¢lan Crkve za vlastiti radun, na sasvim je krivom putu.

~ CHARDIN, de P. Teilhard, Buducnost <covjeka, izd. Crkva u svijetu, Split,
1970, str. 79.

" HENRICI, nav. dj., str. 139.
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Krséanstvo nije poput drugih religija; njegova je posebnost u ¢i-
njenici da navijeSta BoZzji zahvat u svijetu i u povijesti ¢ovjeCanstva; Ri-
je¢ je tijelom postala, Krist, Bozji Sin uSao je u naSu povijest poslan od
Oca i nastavlja svoje djelovanje preko Duha Svetoga u Crkvi. Krs§éanstvo
nije samo okrenuto nadzemaljskim prostorima, nego ima duboke ko-
rijene u kori ove zemlje. Kr§éanin pak koji zna da je Bog »netko sasvim
drugi«,-* isto tako zna da se kontakt s tim osobnim Bogom ostvaruje
preko drugih osoba koje ga okruzuju. Kraljevstvo Bozje treba graditi veé
sada, a ne pasivno Cekati veliki finale.

Pitanje nastavka vjere, odnosno Crkve ne moze biti objekt znanstve-
nog dokazivanja. To je u prvom redu pitanje naSe osobne vjere, ne samo
vjere u Boga nego i vjere u Covjeka. Odgovor i rjeSenje veé postoje i nadi
¢emo ga u Evandelju: »Vjerujem, Gospodine, pomozi mojoj nevjeri« (Mk
9,24).

RELIGIJA 1 OBITELJ U FAZI PREDINDUSTRIJSKOG
[ INDUSTRIJSKOG DRUSTVA

Bitne  oznake  predindustrijske obitelji

U nekadaSnjem tzv. predindustrijskom drustvu obitelj je bila vrlo
solidna institucija, bogata funkcijama na svim razinama; igrala je ulogu
ne samo glavne ekonomske jedinice nego je bila i najvazniji faktor stabi-
lizacije ondaSnjeg drusStva i temelj njegove snage. U kompetenciju neka-
dasnje obitelji spadao je gotovo potpuni proces odgoja bududih gene-
racija.™*

Proces ondasnjeg odgoja u obitelji ni izdaleka nije bio tako komplek-
san kao S$to je on danas: sastojao se u strogo odredenom krugu spoznaja i
vrijednosti koje bi se prenosile u dugom lancu od generacije do generacije.
Takva obitelj vrSila je takoder ulogu glavnog selektora svih individualnih
i kolektivnih spoznaja svojih ¢lanova.””

Brak je bio pravno-druStveni temelj obitelji, a njegovu su nerazrje-
Sivost zaS$ti¢ivali i protezirali javno mnijenje i Sira drusStvena zajednica.
U brak se nije ulazilo iz romanti¢nih razloga srca, veé je to bilo podre-
deno izboru partnera iz ekonomskih i drugih drustvenih principa. Cilj je
takva braka bio solidnost i dobro funkcioniranje ondasnjeg sistema.

" HENRICI, nav. dj., str. 147.

~ U shematskoj razradi ovog poglavlja sluZio sam se materijalom i rasporedom
iz knjige: MILANESI, Giancarlo, Famiglia sacrale o secolarizzata?, SEI, Torino, 1973,
str. 398.
Usp. MILANESI, nav. dj., str. 13.
" O familizmu postoji izvrsna studija: BANFIELD, E. C., The mor.il basis of a
bacqward society. Free Press of Glencoe, 1958.
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Bududé¢i da predindustrijske druStvo nije obilovalo mnoStvom specija-
liziranih ustanova (8kola, vrtié¢,...), zato je na obitelji lezao zadatak da
osigura sve one funkcije koje su bile potrebne ondaSnjem sistemu i nacinu
Zivota.

Jedna od tipi¢nih oznaka ondasSnje obitelji bila je brojnost njezinih
¢lanova i u njezinu nukleusu i u okviru tzv. proSirene obitelji, koje mi
u naSim Kkrajevima poznajemo kao »zajednice«. Takve bi se obiteljske
zajednice sastojale od nekoliko krvno povezanih obiteljskih nukleusa (ée-
lija), koji bi u redovitom slucaju stanovali pod Istim krovom i obradivali
isto imanje ili se bavili istim zanatom, odnosno poslom. Redovito je bila
praksa da je najstariji muski ¢lan takve proSirene obitelji bio njezin po-
glavar, a njegova bi se vlast temeljila na vrlo jakom autoritetu.”*

Religija u  predindustrijskom drustvu

U predindustrijskom drusStvu religija je bila ¢vrsta i dobro organi-
zirana institucija s to¢no odredenim kompetencijama, sa solidnim hijerar-
hijskim organizmom, kompaktnim u svim razinama. Bila je vodena od
strogo odredene klase sluzbenika kulta — sveéenika, ina¢e veoma brojne,
Ciji je zadatak bio da osim sluZzenja kultu kontroliraju razvoj novih spo-
znaja u druStvu te briga za besprijekorno funkcioniranje tradicionalnih
i sakraliziranih sistema drustva. Ukoliko su postojali otpori u tako ¢vrsto
organiziranoj religiji — Crkvi, oni su uglavnom bili juridickog karaktera.

Religija nipoSto nije bila slobodno opredjeljenje pojedinca, nego je
bila uvjetovana drusStvenim zakonima odredene sredine. »Cuius regio,
illius religio« — bilo je dugo uvaZzeno pravilo.

Takva je religija bila veoma polemi¢no nastrojena prema liberalnoj
drzavi jer je njezina stroga juridi¢ka institucionalnost bila Cesto paralelna
onoj koju je sebi stvarala drzava. Unato¢ Cestim kontradikcijama na ra-
zini drzava—Institucionalna religija ona se svejedno smatrala bitnim ga-
rantom nastavka odredenog poretka, odnosno druStvenog sistema i igrala
je uvazenu ulogu u c¢uvanju reda zbog svog moralistickog ustrojstva. Raz-
dvajanje Crkve od drzave nipoSto nije bilo povezano smanjenjem dru-
Stvene uloge i vaZznosti. Citava je kultura predindustrijskog drustva sna-
zno prozeta Covjekovom rellgloznoscéu.

Takva je religija bila prepuna ritualnih modela za svaku priliku, a
bila je uvjetovana doktrinalnim sadrzajima i stavovima koji su pogodovali
sakralizaciji pojedinih prostora, osoba, naroc¢ito onih koje su sluzile kultu

~* Usp. WOODS, F. J., The american family system. New York, Harper, 1959,
str. 105; takoder: QUEEN S.-HABENSTEIN, R. W., The family in various cultures,
Philadelphia, Llpincott, 1962.
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ili bile simboli dobrog funkcioniranja poretka i predmeta, §to je u pone-
kim sredinama, osobito seoskim, poprimilo prave magijske razmjere.”

U gradanskoj klasi predindustrijskog drusStva prevladava tzv. »sluz-
beni model« religije. Karakteristika mu je redovito i veliko sudjelovanje
kod dobro organiziranih i do u sitnice obradenih vjerskih obreda, jako
naglasavanje suprotnosti sakralnog i profanog te sudjelovanje u vjerskim
organizacijama koje su bile prilagodene pojedinim gradanskim slojevima
ili dobima. Citav se Zivot odvijao u okvirima sasvim odredenih ceremo-
nija ponekad vrlo sveCanog i pompoznog izgleda.

Budué¢i da se zivot odvijao u okvirima sakralnog i profanog, to je
pogodovalo i stvaranju tzv. gradanskog, tj. dvostrukog morala: s jedne
strane ponaSanje pred sakralnim i u sakralnom, a s druge strane ponaSanje
u profanom, drugim rijeCima: lai¢ko vladanje u sferi profanog i religiozno
vladanje u sferi sakralnog.**

To je doba kad cvjetaju samostani stroge klauzure, $to se tumaci kao
posljedica Cesto puta sasma materijalnog bijega, iz uglavnom spasenjskih
motiva, iz sfere profanog u sferu potpuno sakralnog. To je u pravom
smislu rije¢i bio tzv. bijeg od svijeta. Citava je askeza bila prozeta upravo
tom strogom podjelom svijeta na dvije Cesto opreCne polutke.

Glavni motiv te religije »sluzbenog tipa« bio je onaj koji jo§ uvijek
mozemo vidjeti na misijskim krizevima svih naSih Zupnih crkvi: »Spasi
dusu svojul« Ti spasenjski motivi i »bijeg iz svijeta« da bi se spasila dusa,
pogodovali su razvoju misticizma i poboZnjackim formama molitve, gdje
se pojedinim mjestima, predmetima pa ¢ak i brojevima daje neko cudesno
znacenje (devetnice, ¢cudotvorne medaljice, blagoslovljena voda i si.).

Te su forme pobozZnosti imale svoj sluzbeni karakter preko crkvene
kontrole, koja ih je darivala »oprostima« i nastojala da ne poprime ma-
gijske elemente u Zelji, kako to primjeéuje Aquaviva, da se sveto podredi
utilitaristickim teZnjama.”” To je vrijeme kad cvjeta privatna poboznost,
bazirana u vedini sluCajeva na mehanici brojenja molitava, $to je u neku
ruku bio i izlaz za doba kad je malo tko imao neku religioznu kulturu
na visem stupnju ili znao Ccitati.

Mnozi se kult svetaca, koji je u sluzbi utilitaristickih motiva. Tako
nastaju sveci zasStitnici: duhovni protektori svih vidova Covjekova Zivota.

Religiozna subkultura osobito je snazna u niZim slojevima gradskog
stanovniStva i u seoskim sredinama, koje su najizloZenije negostoljubivim
kozmickim silama koje je trebalo udobrovoljiti preko odredenih formi

A

Usporedi: CRESPI, Crisi del sacro, irreligione, ateismo, u »Riv. di Soc.«, III
(1965), 6, str. 33—64; takoder: AQUAVIVA, S. S., Secolarizzazione e non credenza,
u »La secolarizzazione in Italia oggi«. Citta Nuova, Roma, 1971, str. 11—28.

A Usp. PIN, E., Le motivazioni religiose e il passaggio da una societa pre-in-
dustriale ad una societa industriale e tecnica, u »Saggi di sociologia religiosa», AVE,
Roma, 1967, str. 201; takoder: MILANESI, nav. dj., str. 23—24.

" AQUAVIVA, S. S., Leeclissi del sacro nella societa industriale, Comunit,\, Mi-
lano, 1961.
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propisanih religioznih rituala ili pseudoreligioznim ponaSanjem, koje je
granic¢ilo s magijom ili je ¢ak bilo magijskog karaktera.

Religija je tako u predindustrijskom druStvu imala uglavnom utili-
taristiCku ulogu: spasenje duSe i zaStita pred kozmic¢kim silama. Na taj je
nacin bila iskljuena njena drusStveno-etiCka dimenzija. Takva je forma
religioznosti bila najraSirenija u familijaristicCkom sistemu drustva. Bila
je to zapravo religiozna subkultura, motivirana sluZzenjem tradicionalnih
obiCaja i sakralizaciji njihova znacenja.””

U gradanskom drustvu religija je bila inspirirana i drustveno-kul-
turnim razlozima — inspiracija tipi¢na za one koji Zele biti dobri ¢lanovi
jednog homogenog sistema. UdruZena pak sa spasenjskim motivom, ta
vrsta religije daje veliku vaZnost organizaciji na religioznom polju, od-
nosno Crkvi.

U takvoj je sredini rjeda drustveno-religiozna inspiracija za reli-
giozni Zivot. Ona je i ispravnija i Casnija. Za nju je Crkva zajednica vjer-
nika i motivirana je mistiCko-transcendentalnom funkcijom Crkve.

Postoje u predindustrijskom druStvu i drugi stavovi, manje religiozno
obojeni, kao npr. deizam, gnosticizam, indiferentizam i ateizam. Medu-
tim, njihovo je zajednic¢ko obiljeZje mala rasprostranjenost i zatvorenost
u sasvim odredene drusStvene krugove. Njihova je vaznost u predindustrij-
skom drustvu neznacajna, ali ¢e bas te marginalne forme religije, odnosno
religiozni stavovi igrati vaznu ulogu kad dode do procesa transformacije
drustva.

Odnos izmedu religije i obitelji
u  predindustrijskom drustvu

Utvrdena je jaka tendencija Crkve da kontrolira obitelj u svim fa-
zama njezina razvoja. Sakralizacijom pojedinih obiteljskih elemenata
(seks, ljubav, brak, djeca, autoritet) Crkva je uspjela od obitelji naciniti
svoju infrastrukturnu ¢eliju, uvjetujué¢i njezinu unutarnju i vanjsku di-
namiku.”*

Sve povijesne religije imaju tendenciju totalitariziranja covjekova
djelovanja i njegova zZivota. Pogotovo se lako ostvaruje ta tendencija u
onim religijama gdje se religiozna praksa ostvaruje preko institucionalne
religije, koja onda moZe sebi izgraditi juridicke norme — uvjete za odvi-
janje religioznih funkcija.”"

Usp. PIN, nav. dj., str. 203; MILANESI, nav. dj., str. 24.

Usp. DURKHEIM, E., Les formes élémentaires de la vie religieuse, PUF,
Paris, 1912; takoder: WEBER, M., Die protestantische Ethik und der Geist des Kapi-
talismus, (tal. prijevod) Firenze, 1965.
Usp. MILANESI, nav. dj., str. 25
O tome je pisao mnogo: CRESPI, P. La coscienza mitica, Milano Ciuf ré,
1970; Takoder usp. MILANESI, nav. dj., str. 28; NIMKOFF, M. F., Comparative
Samily system. Boston, Houghton -Mifflin, 1934, str. 45.
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Obitelj je bila zamiSljena kao staticka jedinica hijerarhijskog ustroj-
stva. Ocinski je autoritet bio sakraliziran jer je igrao vaZnu funkciju u
besprijekornom odvijanju drusStvenog Zivota. Obitelj, religija i drZava
bile su povezane Cvrstim lancem horizontalnih i vertikalnih vrijednosti,
koje su uzajamno Stitile svoje interese.*®

Sakralizacija obiteljskih elemenata pogodovala je rigoristicko—mo-
ralistickim shvadanjima, gdje je tzv. predbra¢no djevi¢anstvo zene u svom
sasvim fiziCkom smislu bilo podignuto do mita »Casnog i uspjeSnog bra-
ka«."

Svaka bi novost u ondaS$njem sistemu shvalanja naiSla na duboke
sumnje i smatrala se Cak neprijateljskom ako bi zalazila u sveto podrucje
obiteljskog ognjista.*”

Zanimljivo je primijetiti da sama religija s psiholoSkog stajalisSta u
predindustrijskom drustvu nema u vecini slucajeva vrijednost zbog same
sebe, veé joj je vrijednost u sluzbi funkcije koju je vrs$ila. MoZe se govoriti
o njezinoj instrumentalizaciji, $§to se osobito lako vidi kod c¢injenice da se
iza autoriteta oca stavljao Bog, dakle u drugom planu. Bog koji odobrava
njegove postupke veé¢ po tome S§to je on poglavar obitelji i jer osigurava
koherentnost grupe.*®

Milanesi zakljuCuje da se zapravo radi »viSe o obiteljskoj, nego ekle-
zijalnoj religioznosti, viSe o moralistickoj nego dogmatskoj, viSe suZenoj
na izvornu grupu nego povezanoj sa zajednicom vjernika«.*"

Proces preobrazbe drustva i obitelji*”

Staro predindustrijsku drustvo stolje¢ima nije bitno mijenjalo svoj
nacin Zivota i svoje strukture. Nagao razvoj industrije, potreba za radnom
snagom, nova konstelacija proizvodnog procesa i ekonomskih potreba,
nagomilavanje stanovniStva u gradove i stvaranje proletarijata imali su
za posljedicu brze preobrazbe svih druStvenih struktura. Dakako da je
familijaristicka obitelj bila prva Zrtva tog novog stanja stvari.

Masovna proizvodnja u industrijskom pogonu i nove potrebe eko-
nomski su osiroma$ili ondaS$nju obitelj, omogudéili njezinim ¢lanovima
pronalazenje novog posla izvan obiteljske zajednice pa je tako njena
kohezija pocela sve viSe popustati. Potreba industrije za strogom specijali-

Usp. MILANESI, nav. dj., str. 33—40.
" Usp. MILANESI, nav. dj., str. 43.

Usp. VOYE, L. Liaison entre la religion et les fonctions culturelles de la
famille, u »Soc. Compass«, XVI, 1969, br. 3, str. 355—368.

Usp. GRASSOP, G., Personalita giovanile in transizione, Zurich, PAS — Ver-
lag, 1964, str. 104.

* MILANESI, nav. dj., str. 50.

Klasi¢no djelo za to podrulje preobrazbe obitelji napisala je ERLICH, St, Vera,
Jugoslavenska porodica u transformaciji. Liber, Zagreb, 1971, str. 516.
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zacijom dovela je do stvaranja paralelnih Skolskih i odgojnih ustanova, jer
obitelj nije mogla pruziti nikakvu specijalizaciju. Tako je ona izgubila
monopol na odgoj koji je imala kroz duge vjekove.

Preobrazba je uvijek i krizno razdoblje: dolazi do preispitivanja i
relativiziranja krhkih vanjskih struktura, Cesto sakraliziranih, i do njiho-
va raspadanja u novim odnosima. U takvu je razdoblju Crkva dosla u
vrlo veliku krizu: bili su, naime, u pitanju njezini principi Kkoji su se
pokazali neefikasnima i krhkima u novom poretku stvari.

Masovna kultura masovno proizvodi i skida mitove. Institucionalna
religija izgubila je mnoge pozicije braneéi ih ¢esto bez ikakva izgleda u
uspjeh, a ne osvajajuéi nove vrijednosti, stvorila je velike praznine, u
koje su se ubrzo ubacile ideologije, sakralizirajué¢i nove vrijednosti (naci-
ju, rasu, klasu, itd.).

Pokretljivost ¢ovjeka u svim dimenzijama dovela je do demokratskog
pluralizma, u kome su mnoge svete vrijednosti imale samo odredeni re-
lativan prostor kao stvari poslagane u izlogu. Tako je i religija, ona in-
stitucionalizirana, bila izjednalena sa svim ostalima ili ¢ak potisnuta na
same rubove druStvenog interesa.

Preobrazba drustva joS uvijek nije zavrSen proces, osobito u nekim
krajevima, pa i naSim, te smo mi njezini protagonisti i svjedoci.

Obitelj u  industrijskom  drustvu

U industrijskom drusStvu obitelj sve viSe gubi svoj institucionalni
karakter, a familizam, tj. {injenica da je obitelj glavna snaga druStva,
ulazi malo-pomalo u sigurnu fazu umiranja. Stara se obitelj rasipa pro-
gresivnom emancipacijom svojih ¢lanova, kojima nove druStvene strukture
pruzaju bezbroj moguénosti da se osamostale. OcCinskom autoritetu, Kkoji
je nekada bio simbol obiteljske kohezije, sve viSe izmice kontrola.

Dinamicko znanstveno-tehnolos$ki bazirano drusStvo vidi danas svo-
ju afirmaciju u sve veéem broju i sve vecoj efikasnosti paralelnih ustanova
(vrti¢, skola itd.), koje mu osiguravaju potrebnu bazu za planirani razvoj.
Obitelj, nesposobna da se nosi s tim ustanovama, sve viSe gubi kontrolu
nad odgojem svojih ¢lanova, S§to je nekada bio njen monopol.*” Odgoj
buduéih generacija suzen je na najranije djetinjstvo, premda ne smijemo
podcijeniti utjecaj obitelji ni kasnije, sve do adolescencije.

Svjedoci smo takoder pada vrijednosti braka i naglog uspona kri-
vulje rastava brakova. Razloge treba traziti u progresivnoj emancipaciji
zene, koja je zapravo tek na svom pocetku, u zaposlenosti obaju brac¢nih
drugova, koji tako svak za sebe imaju ekonomsku neovisnost, a provode

Usp. MOGEY, J. M., A4 century on the declining paternal authority, u
EDWARDS, J. N., »The family and change*, New York, Knopf, 1969, str. 250—260.
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Cesto viSe vremena s drugima na poslu, nego u vlastitoj obitelji. I javno
mnijenje je danas sklono da drugi brak uzme kao normalnu stvar, a dr-
Zava pri tome, osim u rijetkim sluc¢ajevima, ne stvara poteSkoéa zakonskim
odredbama. Sve veéa efikasnost paralelnih ustanova odgoja donekle za-
mjenjuje obitelj, koja ne samo da je osiromaSena funkcijama nego i c¢la-
novima.

Ilako smo za opravdanu emancipaciju Zene, ipak, po miSljenju
Delooza, rastave braka ¢e u buduénosti rasti jer »danas je za muskarca
mnogo teZe Zzivjeti sa Zzenom koja je jaka osoba, po naobrazbi jednaka ili
¢ak superiorna, nego sa zZenom koja se podreduje njegovoj dominaciji«.**

U brak se, u veéini slucajeva, viSe ne ulazi samo zbog nekih visih
ekonomskih ili obiteljsko-drustvenih razloga, ve¢ najviSe iz sasma ro-
manti¢nih. Zena u mnogo slucajeva ulazi u bra¢nu zajednicu s nekim
muskarcem jer joj on kao takav odgovara, a ne zato jer bi u njemu tra-
zila svoju drusStvenu afirmaciju ili ekonomsku sigurnost.

Treba uzeti u obzir i fizicku Cinjenicu da je nekadasSnji brak pro-
sjecno trajao 15 godina do smrti jednog od bra¢nih drugova, a danas se
prosjek penje na 50 godina zajednickog zivota.**

Tako se malo-pomalo predindustrijska patrijarhalna obitelj pretvo-
rila u obitelj koju danas sociolozi zovu »companion-ship« — zajednica
drugova. Od svih nekadasnjih njezinih funkcija obitelji je jo§ ostala samo
ona seksualno—prokreativna i odgojna u vrlo suZzenom znacenju te rijei.*”

Takva nuklearna obitelj (nukleus = osnovna ¢elija) karakterizirana
je osamljenos$éu u velikim konglomeracijama gradova, bez ja¢ih odnosa
s krvnim srodnicima i s ostalim svijetom.

U toj njenoj izolaciji, u kojoj je i komunikacija medu c¢lanovima
veoma neuralgi¢na tocka i zbog nasrtljivosti sredstava masovne komuni-
kacije (TV, novine, radio), neki vide Sansu za njezino spaSavanje od
dehumanizirajuéeg utjecaja tehnicko-industrijske kulture, kao npr. Par-
sons. Drugi, koji su u veéini, misle da taj fenomen osamljenosti suvremene

obitelji poveéava nervoze i pojacava problemati¢nost medusobnih odnosa
njezinih c¢lanova.*®

Upravo primjer tih neslaganja u tumacenjima pojedinih obiteljskih
fenomena danasSnjice kod suvremenih sociologa pokazuje koliko je teSko
biti interpretator ili ¢ak programator bududeg stanja obiteljske situacije.

Obitelj u danasSnjoj situaciji ima takoder vrlo malo odnosa sa stari-
jom generacijom jer se u najviSe slucajeva odjeljuje od roditelja koji zive

" DELOOZ, Pierre, Caratteristiche della  famiglia occidentale, u AA. VV.
«L'educazione religiosa in famiglia», La Scuola, Brescia 1975, str. 133.
« Usp. DELOOZ, nav. dj., str. 133.
« Usp. OGBURN, W. F. — NIMKOFF. Technology and the changing family,
Houghton & Mifflin, Boston, 1955.
Vidi MILANESI, nav. dj., str. 59. i 60.



u osamljenosti i nemaju nekadasSnji blagotvoran utjecaj na svoje unuke.*'
Taj je moment osobito vazan kod religioznog odgoja buduéih generacija.

lako je, dakle, danasSnja obitelj nuklearna, tj. suzena u broju ¢lanova
i osiromaSena funkcijama, osobito na odgojnom podrucju, ona je joS uvijek
vrlo vazan faktor odgojnog procesa buduéih generacija. Upravo takvo
njezino stanje pogoduje kvalitetnijoj komunikaciji njezinih ¢lanova, po-
boljsanju i obogaéenju odgojnih sadrzaja i odgoju za kriti¢nost. Mozda
bi religiozni odgoj trebao da trazi svoju Sansu upravo u tim momentima
jer religija je veé¢ po svojoj prirodi najuspjeSniji relativizator svih mate-
rijalnih sadrzaja i vrijednosti, a to je osobito vazno u svakom potrosac-
kom drusStvu koje fetiSizira materijalne vrijednosti, uzdizué¢i ih do reli-
gioznih surogata.

Religija u tehnolosko—industrijskom drustvu

Proces emarginacije religije (= stavljanje na rub interesa) u stalnom
je djelovanju. Bez upusStanja u dublju analizu ovog fenomena, koji na neki
nacin obiljezava naSe doba, mozZemo =zakljuciti da je vrijednost Crkve
danas viSe vezana uz njezin juridi¢ko-politicki faktor nego onaj du-
hovni. To niposSto ne mora znaditi da vjera gubi, odnosno da ona nema
viSe nikakva utjecaja na pojedince.

Ponegdje religija poprima nove oblike u dusSama ljudi: postaje cak
i kanalizator politickih osjeéaja jednog dijela mladih koji je upotreblja-
vaju kao instrument protesta protiv sve nasrtljivijih formi potroSackog
drustva ili politickih diktatura. Imamo za to potvrdu u Sjevernoj Ame-
rici (protiv potrosacke manipulacije ¢ovjekom) i na juZnoamerickom sub-
kontinentu (protiv vojnih diktatura). I glasovita »teologija oslobodenja«
nikla je ba§ u toj hemisferi.**

»Svjedoci smo zanimljivog procesa«, kaze kardinal Konig: »tamo
gdje je povijesno stabilizirana Crkva izgubila svoju nekadas$nju privlac¢nu
snagu mogu se zabiljeziti sasvim spontano nikli mnogi karizmati¢ki po-

kreti njezine obnove.«** To je najocitiji znak crkvene obnove i nada u
njenu buduénost.

Mnogi misle da je najveée otkriée danas$njih obnoviteljskih nastojanja
u Crkvi otkriée njezine komunitarne dimenzije. NaSa krS¢anska vjera Ze-
li biti zajednica — communio, $to nipos$to nije identi¢no s pojmom »ko-
lektiv«. U zajednici je svaki ¢lan vrijedan sam po sebi, cijeni se njegovo

" Usp. BELTRAO, P. C, Sociologi della  famigli « iporanea, Gregoriana,
Roma, 1968, str. 50—64.

Usp. GUTIERREZ, nav. dj. Gutierrez je zapravo otac »teologije oslobodenja«.
KONIG, kard. F., nav. dj., str. 16.

545



bi¢e (esse), kao i u obitelji, a u kolektivu vrijedi§ po onome §to si i Sto
ima$, znali po svom sasvim materijalnom doprinosu.™"

Danas je Crkva izgubila i svoj totalizatorski karakter, to jest teznju
da se kontrolira dinamika c¢itavog Covjekova Zivota u svim njegovim fa-
zama razvoja. Religiozno u Covjeku se pak prepoznaje samo u njegovu
unutra$njem stavu, koji rezultira u nacinu ponaSanja pojedinca ili zajed-
nica koje imaju mali utjecaj na cjelokupno drustvo.

Religiozna kultura i subkultura nije, kako potvrduju istraZzivanja, po-
primila nove oblike u kvalitativnom ili kvantitativnom obliku.”* Umno-
zile su se samo subkulture ateizma, indiferentizma i profetizma. Ateizam
karakteriziran teznjom odbacivanja svake onostranosti, rasirio se u lepezi
vrlo razli¢itih oblika. Indiferentni su mozda najveéi brojem i zadrzali su
neku vrlo slabu liniju religioznosti, koja, medutim, jedva da ima neki
utjecaj na njihovo vanjsko ponaSanje. Profetici odlu¢no odbacuju stare
crkvene forme i strukture i traze u »sakralnom« nove moguénosti, svrsa-
vaju¢i ¢ak u »magi¢nom« ili se svrstavaju na tako zvano lijevo krilo koje
otvoreno kontestatira Crkvu.

Postoji, dakle, danas bezbroj formi religioznog izrazavanja i Zivlje-
nja, Sto je zapravo i normalno, jer, kako kaze Allport, »u covjeku su
religiozni izvori neobi¢no Siroki i nedohvatni. Kao §to, naime, nema zajed-
nickog modela sadrzaja osobnog religioznog iskustva, tako nema ni jedne

N

zajednic¢ke tocke izvora religiozne svijesti.«”
Upravo to i jest razlog S§to je istrazivanje religioznog u Covjeku ne-
obi¢no tezak zadatak za svakog psihologa koji mu Zzeli otkriti izvore, §to
svjedoCi i mnostvo teorija o religioznom u covjeku. Izvor je znanstvenim
mjerilima nedohvatljiv. KaZe isti Allport: »lzvori su Covjekove religioz-
nosti tako brojni, tako im je razli¢it utjecaj na Zivot pojedinca, tako su
brojne religiozne interpretativne forme da se uniformnost produkta kao
Sto je religija ¢ini nemoguéom ... Ni jedno polje ¢ovjekove osobnosti nije
subjekt tako kompleksnog razvoja kao S$to je to polje religioznog osjecaja.
Postoje pak tako razli¢ite prakse kolike su osobe na ovoj zemlji.«"*

Odnosi  izmedu  religije i obitelji
u  suvremenom drustvu

Budu¢i da religiozne strukture nisu prilagodene marginalnoj ulozi u
kakvoj se nalaze sada, njihova je dekadencija na podrudju drusStvenog

* Usp. MILANESI, nav. dj., str. 63.

" Usp. BURGALASSI, La cristianita nascoste, Dehoniane, Bologna, 1970.
ALLPORT, nav. dj., str. 46.
ALLPORT, nav. dj., str. 72.
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zivota sasvim ocita.'* Stoga je vrlo problemati¢no nastojanje Crkve da
svoju afirmaciju trazi preko juridickih formi koje uvjetuju prakticiranje
putem institucije.

Unato¢ tom zaklju¢ku svjedoci smo zanimljivog i neprotumacenog
porasta crkvenih brakova u posljednje vrijeme, ¢ak i u tako dekristijanizi-
ranim zemljama kao §to je to Svedska, gdje se danas prosje¢no sklapa vise
crkvenih brakova nego prije 40 godina. Za Francusku imamo podatak da
se od svih sklopljenih brakova njih 70"/o sklapa pred sluzbenikom Crkve
i da je taj fenomen u stalnom porastu unato¢ sve vecoj sekularizaciji sva-
kodnevnog zivota prosje¢nog Francuza.**

Kako je po svojoj strukturi danasSnja obitelj vrlo nestabilan faktor,
0 ¢emu smo veé govorili, otezana joj je i uloga agencije za religiozni odgoj
mlade generacije. Izmedu Crkve i obitelji ima sve manje veza, $to osobito
pogada zajednicCki slozeniji rad i medusobnu pomo¢ pri odgoju za vjeru.

Autoritet oca, koji je u predindustrijskoj obitelji bio analogija Bo-
Zjeg autoriteta, u temelju je pogoden, no to ne znaci i njegovo potpuno
nestajanje. Reakcije na taj proces njegove destrukcije mogu se nadi u pre-
tjeranom autoritarizmu koji je zapravo gruba forma obrane ugrozene
pozicije. Takvi stavovi nosioca autoriteta joS viSe pospjeSuju putem re-
volta ugrozenih ¢lanova odredene zajednice njegovu destrukciju. Poslus-
nost je na skali druStvenih kreposti pala na vrlo nisku razinu. Clanovima
pojedinih obiteljskih i drugih struktura omoguéeno je Siroko polje neo-
visnosti, Sto je sasvim izmijenilo i uvjete svakog drugog odgoja. Zato je
danasnja pedagogija sva usmjerena na trazenje novih formi koje bi odgo-
varale novoj situaciji. No jasno je da forme bez sadrzaja ne uspijevaju pa
se intenzivno traga i za odgovarajuéim sadrzajima u pedagogiji. Autoritet
pak danas nema viSe vrijednost zbog sebe samoga ili zbog analogije s
Bozjim autoritetom jer je ta analogija kroz dugu praksu pretrpjela oprav-
dane i teSke kritike. On ima svoje opravdanje i vrijednost samo u sluzbi
funkcije, tj. zbog lakSeg i jednostavnijeg odvijanja drusStvenih i pojedi-
na¢nih obveza, odnosno boljeg funkcioniranja vanjskog sistema. Zato su
nosioci danasSnjeg autoriteta u mnogo tezoj i kompleksnijoj situaciji nego
mozda i pomi$ljaju.*® lako to oni ne bi zeljeli, njihova je uloga zapravo
menedzerska.

Crkva nije viSe u stanju kontrolirati instituciju braka, ni njegovo
funkcioniranje, niti njegove elemente, kao Sto je to bilo prije. Bracni ele-
menti, kao npr. seks i prokreacija, izgubili su svoje sakralno znacenje i u
svijestima ljudi njihova se uloga sasvim izmijenila. Nema zato sumnje da
je sloboda seksualnog ponaSanja posljedica emarginacije religije iz drustva
1 obitelji. TeZznja za oslobodenjem od crkvene kontrole upravo na seksual-
nom podrucju veoma je jaka mozda i zbog toga Sto je, kako misli Mila-

" Usp. VOYE, L. Liaison entre la religion et les fonctions culturelles de la
famille, u .Soc. Compass, XVI, IIl, 1969, str. 355—368.
' DELOOZ, nav. dj., str. 144,

* Usp. MILANESI, nav. dj., str. 68; DELOOZ, nav. dj., str. 149—150.

547



nesi, Crkva bra¢ne funkcije previSe zavila u nesnosne moralizatorske for-
me, koje su sputavale njihovu spontanu prirodu.”” I novi nacini kontrole
radanja, kao i sloboda pobacaja dopuStena zakonima u ponekim zem-
ljama imaju ovdje vaznu ulogu.

U isto vrijeme svjedoci smo da nam rezultati suvremenog istrazi-
vanja upravo na tom podrucju pokazuju kako seksualna »sloboda« nije
nikakvo oslobadanje jer donosi i pojedincu i drustvu vrlo tesSke posljedice,
nepoznate u prijasnjim razdobljima.

Izbor partnera sve je manje uvjetovan njegovom vjerom, tj. sve je
veéi broj tzv. mjeSovitih brakova. To je jo$ jedan vazan i tezak faktor
bra¢ne nestabilnosti i neuspjelog religioznog odgoja djece iz takvih bra-
kova. Svaka naime religija, a pogotovo ona koja je ostvarena u jakoj
instituciji, kao S§to je Crkva, vezana je dubokim kulturnim naslijedem i
navikama. To je naslijede razli¢itih religija kod brac¢nih drugova cest
uzrok nerazumijevanja i napetosti.

Rehgija, odnosno Crkva u naSem slucaju, sve viSe raCuna na rastudi
broj mjeSovitih brakova, koji su posljedica pluralistickog drustva, emar-
ginacije vrijednosti religije i relativizacije starih struktura i istina.

OBITELJ KAO AUTENTICNO MJESTO VJERSKOG ODGOJA

Crkveni karakter  krs¢anske obitelji

RazmiSljajuéi o svojoj buduénosti, Crkva se na Drugom vatikan-
skom saboru okrenula obitelji, i to ne bez opravdana razloga. Boureau
kaze da je bila velika novost kad su roditelji otkriveni i kao vjerski odgo-
jitelji pa su ¢ak neki od njih bili pozvani na sam Sabor da bi se i na taj
nacin manifestirala ta spoznaja apostolske dimenzije roditelja. »Bio je
potreban milenij i pol (od 451. godine) da bi roditelji prvi puta u povi-
jesti bili pozvani na jedan ekumenski sabor zato jer im je priznata osnov-
na i primarna uloga apostolske sluzbe.«™*

»1z zenidbene zajednice«, kaze Koncil u svojoj konstituciji o Crkvi,
»proizlazi obitelj u kojoj se radaju novi gradani ljudskog drustva, koji
po milosti Duha Svetoga postaju po krStenju sinovi BoZzji, da tako Bozji
narod moze trajati kroz vjekove. U toj Crkvi, koja bi se mogla nazvati
kuénom (Ecclesia domestica), roditelji moraju biti za svoju djecu rijeéju
i primjerom prvi vjesnici vjere i njegovati zvanje prikladno za svakog po-
jedinoga, s osobitom brigom za ono sveto.« (LG

" Usp. MILANESI, nav. dj., str. 71—72.
BOUREAU, D., Le mission des parents, Pariz, 1970, str. 349.

Usp. LG 11; AA 11; GE 3; LG 35.
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Vazna je Cinjenica kod ovoga da je jedan crkveni Sabor proglasio
obitelj kucnom crkvom, makar i s odredenom rezervom (velut, tamquam),
ali sa sasvim preciznom Zeljom da sakramenat braka ude u red onih
elemenata koji ¢ine temelje Crkve.

Poznato nam je da je tzv. »Katekizam tridentskog sabora«,*" inace
pod jakim utjecajem tomisti¢ke teologije, prvi upotrijebio formulu »kué-
na crkva«, praveéi analogiju s kr§éanskom obitelju i nekim dijelovima
Novog zavjeta. Drugi vatikanski sabor ide dalje kad umjesto analogije

priznaje obitelji stvarno pravo sudjelovanje u eklezijalnosti.**

Slicna se teologija nalazi i u konstituciji o Crkvi u svijetu »Gaudium
et spes = Radost i nada« u broju 48, gdje se govori o svetosti i zrelosti
braka.

Krséanska obitelj ima, dakle, znakove crkvenosti, znakove prave i
autenti¢cne Crkve po snazi svoje svetosti i svog jedinstva: a to su dvije
bitne oznake svake prave Crkve.

Dok koncil roditelje naziva prvim i autenti¢nim uciteljima vjere, na
taj im nacdin bez sumnje priznaje njihovu funkciju apostola, tj. uciteljsku,
koja je takoder jedan od bitnih znakova prepoznavanja crkvenosti.””

Mozemo ustvrditi da kr§éanska obitelj nosi na sebi i znakove pravog
katoliciteta — opcenitosti Crkve po snazi darova i milosti koji djeluju
u samoj obitelji iz Cinjenice povezanosti s mjesnom Crkvom (Zupom, bis-
kupijom).®"

»Treba, medutim, imati u svijesti da taj katolicitet — opcéenitost
obitelji, kao znak njezine prave crkvenosti, i njena apostolska, tj. uci-
teljska misija, nikad ne mogu biti potpune u samima sebi. One su uvijek
upravljene na zajednicu BoZjeg naroda okupljenu u Duhu Svetom preko
apostolskih sluzbi: biskup, sveéenici, dakoni, koji su autenti¢ni navjesti-
telji i sluzbenici Evandelja i slavljenja sakramenata. To nikako ne znaci
da prava kr$éanska obitelj ne ostvaruje u svom domaéem ambijentu pravi
misterij Crkve preko oblika i razloga koje smo gore oznacili.«®*

Crkva zeli da kr$¢anske obitelji §to potpunije ostvaruju svoju crkve-
nost jer zapravo samo tako mogu ostvariti i puninu svoje kr§¢anske mi-
sije u svijetu i u vremenu. Da je tome tako i da Crkva posveluje suvre-
menom apostolatu obitelji sve viSe paznje, svijedo¢i nam i veliko mnoStvo
knjiga i ustanova nastalih u krilu raznih mjesnih Crkvi upravo sa za-
datkom apostolata obitelji. Ni nasSa domacéa Crkva nije izostala u toj
inicijativi.

™ Katekizam Tridentskog sabora iziSao je brigom pape Pija V godine 1566. i
bio je zapravo raden za priruc¢nik Zupnicima.

" MIDALI, Mario, Teologia della Chiesa locale, skripta, Facolta di Teologia,
UPS, Roma 1977, str. 16.

" Usp. LG 35 i 36.
" Usp. AA 11.
" MIDALI, nav. dj., str. 16.
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I u katehetskom studiju sve se viSe posveluje paznja obitelji, da-
pace danas postoje na tom polju i vrlo zanimljiva iskustva sa svih strana
ove naSe Crkve.

Crkva je shvatila da nakon njezina udaljavanja na rubove drustve-
nog interesa i zbivanja njena Sansa moZe biti samo obitelj, ista ta obitelj
o kojoj je nekad pisao sveti Pavao: »Pozdravite moje suradnike u Kristu
Isusu, Prisku i Akvilu, koji su podmetnuli svoj vrat za moj Zivot i koji-
ma zahvaljujem ne samo ja nego i sve Crkve poganskog podrijetla. Po-
zdravite Crkvu koja se sastaje u njihovoj kucdi« (Rim 16, 3—5).

Odgoj za krséanina u suvremenoj obitelji

Kri¢anski odgoj ili odgoj za kr¥éanina? Cini nam se ispravniji taj
drugi izraz: odgoj za krS§¢anina. Kr$éanstvo, naime, ne mora imati neki
svoj odgoj, odgoj izvan onoga koji je utvrden znanstvenim postupcima,
neki odgoj paralelan profanom. Kr§éanin mora zivjeti duboko ukorijenjen
u strukture ovoga svijeta kao njegov integralni dio, ali kao njegova »sol«
i kao njegov »kvasac«.®"

Kr§¢anin mora biti subjekt suvremene kulture, a ne Zivjeti u nekoj
svojoj, sakraliziranoj, nasuprot onoj profanoj. Upravo takvo stajaliste,
tj. izolacija sakralnog od tzv. profanog, u povijesti naSeg kr§éanstva
dovelo je do stanja da je kr$¢anska dimenzija suvremene kulture vrlo
slabo vidljiva.

Strah od profanog ili onog $to je na prvi pogled drukéije od kr§é¢anske
religiozne vizije bio je dilema veé na pocetku kr§éanstva. Sveti Bazilije,
otac isto¢nog monastva, Covjek velike humanisti¢ke i krS¢anske kulture,
pise u Cetvrtom stoljeéu svoje djelo »Nacin kako izvuéi koristi od helenske
literature« (inace tako drage svim prijateljima anticke knjiZevnosti), up-
ravo ponukan dilemom u kojoj su se nalazili kr$¢ani koji su slali svoje
sinove u poganske Skole da nauce vjeStinu pisanja i kulturu potrebnu za
napredovanje u svijetu. Bazilije je stao na stanovi$te da u tzv. profanoj
literaturi nije sve pokvareno i da se u njoj nalaze poruke korisne za sva-
kog Covjeka. Zato je neopravdan strah da ¢e ta kultura pokvariti onoga
kome je Evandelje u srcu.®®

Bitna novost koju je krS¢anstvo unijelo u odgoj jest njegova vrhu-
naravha dimenzija. KrS$éanin je, naime, izabrao Krista i Evandelje kao
svoju vrhovnu vrednotu u Zivotu, a Evandelje je u prvom redu poruka
duhovnog oslobodenja Covjeka. U susretu s bijedom ono trazi otvorenost
razumijevanja, u susretu s vanjskim pristajanjem uz Zakon ono traZi
prianjanje iz ljubavi, u susretu s mrZznjom i uvredom ono trazi praStanje.

65 Usp. Mt 5, 13; 13, 33.
Usp. AA. VV. Srwria della Chiesa, 111/2, SAIE, Torino, 1972, str. 622.
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Danasnja Crkva i njezini ¢lanovi u sli¢noj su situaciji kao i ona iz
doba svetog Bazilija: ona, naime, nema svojih odgojnih institucija ni neke
svoje posebne kulture, nego njezini ¢lanovi moraju rasti u kulturi koja
im se nudi preko Skola koje kontrolira drzava. Nama je danas sasvim
jasno da s ideoloSkog stajaliSta ne postoje neutralne $kole ni odgojni sus-
tavi: ili su to mjesta ideoloSke konfrontacije ili pak kontrolirana i obo-
jena jednom ideoloSkom bojom.

Crkva pridrzava, bar teoretski, sebi pravo koje proizlazi iz njezina
poslanja u svijetu, da trazi od svakog sustava poStivanje i uvaZavanje
kr§¢anskih vrednota odgajanika kr$¢ana u sveukupnoj dimenziji odgoja.
Crkva pridrzava sebi i pravo da kr§¢anima i kr§éanskim roditeljima daje
upute za religiozni odgoj njihovih mladih ¢lanova.®"

Cilj odgoja za Ccovjeka i krscanina

Osnovni je cilj svakog odgoja cCovjekova zrelost za koju je potrebno
usvojiti dvije stalne dispozicije:

— sposobnost jasnog prihvadanja tipi¢no ljudskih aspiracija i nji-
hovo pretvaranje u najviSe vrednote ponaSanja, i to tako da budu ujedi-
njene u osobi kao njezina organska cjelina i Zivotni stav;

— istodobno posjedovanje svih onih pozitivnhih nacela koja jednoj
osobi daju sposobnost da s lakoéom i zadovoljstvom, bez unutrasnjih su-
protstavljanja, prihvati tipi¢no ljudske ciljeve u vlastitom planiranju
Zivota.®*

Svrhunaravna dimenzija koju u ljudski odgoj za zrelost donosi Krs-
¢anstvo zapravo jest prijelaz iz ljudske u krSéansku zrelost. Ovdje bitnu
ulogu igraju tzv. teoloSke kreposti: vjera, ufanje i ljubav. Sakramenti su
instrumenti koji daju moguénosti postizavanja te svrhunaravne dimenzije
ljudskog sazrijevanja.

Za na$ pojam, kr$éanski je zreo onaj Covjek koji posjeduje kr$¢anski
zreo stil zivota, tj. onaj koji osim toga Sto je preko milosti i sakramen-
talnog Zzivota u Kristu unio u svoj zivot svrhunaravnu dimenziju, po-
sjeduje takoder u dinamicko-operativnom svojstvu teoloSke Kkreposti kao
svoj integralni dio, tj. vjeru, ufanje i Iljubav.

Posljednji cilj Covjekova odgoja je njegova svetost: punina krSéanske
zrelosti u herojskom stupnju.®* To je i najvisi cilj koji Crkva naglasava
u svim svojim dokumentima i u svim svojim nastojanjima oko odgoja

" Usp. VAT. II, GE; Illius Magistri, Pio XI, 1929; LG 6.

" Usp. GROPPO, Giuseppe, Edi i cristi e hesi, LDC, Torino-Le-
umann, 1972, str. 89.

" Usp. GROPPO, nav. dj., str. 99—108.
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Covjeka. Ta obveza vrijedi za svakog krSéanina sve do njegova posljednjeg
daha na ovoj zemlji i ulaska u stvarni zivot s Ocem, Sinom i Duhom
Svetim.

Neke neuralgicna tocke
odgoja za vjeru u obitelji

Opdca situacija danasSnje nuklearne obitelji odrazava se i na odgojnom
planu novih generacija koje rastu u njezinu krilu. PrenoSenje tradicional-
nih vrijednosti na tradicionalan nacdin dozivljava svoje svakodnevne po-
raze. Osobito to vrijedi pri prenoSenju religioznih vrijednosti. Naime,
ambijent u kojem se kreéu i u kojem zive danaSnje mlade generacije
toliko je desakraliziran da oni u njemu ne mogu ni uz najbolju volju
vidjeti nekadasSnju religioznu simboliku, niti prepoznati njegovu religioz-
nu dimenziju. To pravilo osobito vrijedi u gradovima, gdje je Covjek
okruzen sa svih strana tzv. »drugom prirodom«, onom Koju je on stvorio
svojim tehni¢kim i elektronskim umijeéem i zahvatima te koja ovisi samo
o njemu, bar na prvi pogled. Ne osjeta se viSe ona nekadaSnja ovisnost o
kozmickim silama, premda one u rijetkim prilikama mogu biti vrlo vazne
u funkcioniranju »druge prirode«, koja je strogo programirana bez ne-
poznatih fenomena koji bi mogli postati mitovi ili zadobiti simbolic¢ki
karakter, kako je to bio slucaj ruralne kulture i religioznosti.

Danasnji drusStveni ambijent takoder ponekad ne samo da jedva to-
lerira religiozni stav nekog C¢lana, nego je Cesto prema njemu i neprija-
teljski raspolozen. To ne moZze proéi a da se ne odrazi na psihi mladih
generacija, koje su ponekad prisiljene da ve¢ od malih nogu zive dvostruki
zivot: onaj svoj privatni i religiozni i onaj javni, prilagoden okolnostima.

Mlade su generacije dnevno obasipane mnoStvom poruka preko obi-
telji, Skole, masovnih medija i Crkve. Postoji stvarna opasnost da u
takvoj situaciji religiozna poruka bude samo jedna od mnosStva jednakih
ili ¢ak slabija od drugih zbog loSe kvalitete onih koji je prenose ili zbog
neshvatljivosti i neprilagodljivosti same poruke evolutivnom procesu
.shvaéanja pojedinih dobi.

Tako loSe predana religiozna poruka postaje onda nadgradnja koja
bi zeljela i zagospodariti osobno$éu onoga koji je nosi pa ¢ée se je on poku-
Sati rijeSiti u fazi svoje borbe za samostalnost, kao S§to se rjeSava djecjih
igracaka i bajki o »Ivici i Marici«.

Poneki Cine neoprostivu pogresku u svojim obiteljima kad religiozni
odgoj prepustaju sveleniku u crkvi preko vjeronauka i organiziranih
liturgijskih slavlja. Oni tako religioznu poruku izjednaCuju npr. sa
Skolskim predmetom kakav je zemljopis (korisno je, ali nije obvezatno).
Takvi slice roditeljima koji bi ucfenje govora, odnosno materinjeg jezika
prepustali Skoli. Buduéi da takvih slu¢ajeva mi imamo veoma velik broj,
trebali bismo se boriti protiv tog krivog shvadanja. Tu je glavni uzrok da
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nam nakon krizme otpadne najveéi dio djece. Krizma je obiCaj koji se
mora izvrSiti, uvjet je da se ide na vjeronauk i na misu, kao S§to je uvjet
za ispit kemije odlazak na laboratorijske vjezbe, pa kad krizma prode,
moze se odahnuti od joS jedne izvrSene obveze.

Jo§ ima mnogo onih koji zbog preniske religiozne kulture prenose
svojim potomcima tip religiozne kulture i subkulture od jucCer. To je
religioznost vrlo Cesto utilitaristiCkog tipa, svedena na prenoSenje i vjez-
banje razli¢itih poboznih formi koje su popradene s vrlo slabim motivima
i jo§ slabijim sadrZzajem pa ubrzo postaju dosadne i odbacuju se prvom
prilikom. S njima se odbacuje i religiozni stav koji je bio na njih navezan.

Neki pak svoju religioznost navlace na sebe sa »svetatnim odijelom«
jer i¢i u nedjelju na misu stari je obicaj i kako obi¢no kazu: »NeSto mi
nedostaje ako u nedjelju nisam bio na misi.« Oni i odlazu svoju reli-
gioznost zajedno s »blagdanskim odijelom«. To je tradicionalno krS¢an-
stvo, koje nestaje iz ljudi ¢im promijene sredinu.

Za premnoge roditelje religiozna je poruka svedena na nesnosni ko-
deks moralnih pouka i normi kojima svakodnevno pune glave svojim
potomcima, prijete¢i im se Bogom kao strogim zandarom, koji s odgoj-
nom palicom u ruci ¢uva red i poredak. Takva religioznost ne samo da
nije religioznost, nego je ¢ak i njen opasan izraZaj.

Obitelf] — mjesto rasta
u vjeri buducih narastaja

»Obitelj je«, tvrdi Allport, »joS uvijek dominantan, najautenti¢niji i
najprivilegiraniji faktor svakog pravog odgoja: ona je i temelj religioz-
nog odgoja koji je vrlo vazan Citavog Zivota jedne osobe.«"* A Mourvillier
dodaje: »Kakvog god bilo tipa pripadanje Crkvi, bilo kakva je vjera ro-
ditelja, obiteljski je zivot ve¢ po samom sebi sakramenat susreta s Bo-
gom.«"*

lako obiteljska stvarnost nije uvijek jednomjerna u prenoSenju i
posredovanju religioznog jezika i simbola, ona je ipak privilegirana jer
je mehanizam roditeljske poruke i simbolike koje su oni nosioci vrlo
djelotvoran na dijete: ne toliko zbog nekog savrSenstva simbola koji mu
se nude dok ovisi o obitelji i koji mu se Cesto u krizno doba osamosta-
ljenja vlastite li¢nosti mogu uciniti banalnima i plitkima, nego zbog in-
tenziteta kojim se u njega utiskuju i kojim upija taj jezik, kulturu i do-
zivljenu simboliku."”

~ ALLPORT, nav. dj.; navod prema RONCO, Psicologia della religione, UPS,
Roma 1977, str. 72.

" MOURVILLIER, La vie familiale édiati du  Roy , u AA. VV. »Les
familles, 1'Eglise et la foi«, Paris, Le Centurion 1973, str. 76.
" Usp. GATTI, Gaietano, La catechesi dei fanciulli, LDC, Torino — Leumann,

1975, str. 88—89.
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u jednom istrazivanju iz godine 1948. izmedu 500 studenata njih
SI™/o (4/5) dadoSe izjavu da osjetaju religiozno i da su imali religioznu
obitelj. Samo SzVo (1/3) onih koji nisu imali religioznu obitelj takoder
osje¢a religiozne potrebe.

Jedno drugo ispitivanje, izvrSeno 1970., dakle nakon burne 1968.
godine, u cijelosti je potvrdilo ove podatke. To znaci da je unatol seku-
larizaciji koja je osobito bila jaka izmedu 1950. i 1970., situacija na re-
ligioznom podrucju Covjeka ostala netaknuta. To je osobito podiglo vaz-
nost obiteljske religioznosti. To takoder potvrduje Cinjenicu da je religi-
oznost bitna dimenzija Covjeka i da se ona moZe razvijati unato¢ nego-
stoljubivosti okoline u kojoj mora rasti.

Jedno istrazivanje Instituta za ispitivanje javnog mnijenja u Fran-
cuskoj (IFOP) iz godine 1958. iznijelo je na vidjelo da je 64"/o mladih
koji prakticiraju vjeru imalo i roditelje prakti¢ne vjernike. Od mladih
koji su ateistickog svjetonazora, njih 67®/0 je dalo izjavu da su im i ro-
ditelji bili ateisti."**

Odgojiti vjernika: kako?

Mozda nema medu nama nikoga tko nije barem jednom u toku ovog
predavanja postavio sebi pitanje: Kako odgojiti dijete da bude u budud-
nosti sretan i odgovoran vjernik?

Odgovor i nije tako tezak; mozda ni za koji vid Covjekova odgoja
ne vrijedi toliko ono vazno pravilo kao za odgoj u vjeri: Ne odgaja se
na temelju onoga sto se govori, nego na temelju onoga kako se netko po-
nasa i radi.

Moramo biti duboko svjesni da se u obitelji ne uci: u njoj se zivi.
V' obitelji te postuju jer jesi, a ne jer imas. Zato roditelji ne moraju po-
stati ucitelji ili vjerouditelji u institucionalnom smislu te rijeci, ve¢ mo-
raju ostati ono S$to jesu: roditelji.

Ima sasvim pravo Moran kad kaZe: »Ja uvijek izbjegavam govoriti
o roditeljima — katehetama ili o roditeljima — uciteljima religije. Te bi
se rije¢i prebrzo shvatile u odnosu »ucitelj—ucenik« u Skolskom smislu
pojma. Roditelji ne smiju odgajati kao uditelji, veé¢ kao roditelji.«""*

Ako roditelji Zele svoju djecu odgojiti za vjernike, neka sami budu
svojoj djeci prvi svjedoci vjere i vjerskog ponasanja. Uspjeh njihova od-
goja moze se lako predvidjeti: oni, naime, odgajaju po onome S§to jesu, a
ne S$to bi zeljeli da im dijete bude. Vjera roditelja mora biti spontana, oni
moraju zajedno sa svojom djecom rasti u toj vjeri. Ona mora biti vidljiva
u svim prilikama Zivota u obitelji kao njezin, tj. obiteljski integralni i

" RONCO, nav. dj., str. 72-—73.
MORAN, G., Perspective catéchétique, u »Catechistes«, 1968, br. 74, str. 20.S.
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neodvojivi dio. Religiozni se sadrzaj prima u globalnoj formi obiteljskog
Zivota, spontano, kao i materinski jezik, a ne kao neka usputna nadgrad-
nja. Klima religiozne sigurnosti, komuniciranje vjerskog osjecaja u kom-
pleksu sveukupnog zbivanja, stavova i odnosa, neobi¢no pogoduje procesu
osmoze — spontanog upijan ja stavova naucenih i videnih u obitelji sa
strane djeteta.

Svaka dvoznacnost ponaSanja i morala, osobito kad se radi o reli-
gioznom podrucju, kao Sto je npr. odvajanje religioznog i svakodnevnog
zZivota, sakralnih momenata i prostora od profanih i sli¢no, stvara u po-
tomcima takoder duhovnu ekvivo¢nost, spremnost na kompromise i du-
hovnu hipokriziju. A to su stanja sasvim protivna religioznoj radikalnosti.

Zivot pak donosi najbolje prilike za religiozni odgoj djeteta, za po-
tvrdivanje videnih i naucenih religioznih sadrzaja i vrijednosti.

Obitelj koja zivi svoju vjeru na spontani nacin, u kojoj je vjera ispre-
pletena u globalu cjelodnevnog ponaSanja, obitelj koja sudjeluje u litur-
gijskom i komunitarnom zivotu svoje vjerske zajednice kao njezin integra-
lan dio zajedno sa svojim c¢lanovima, obitelj gdje je Biblija knjiga koja
se uzima svakodnevno u ruke, takva obitelj ima veliku Sansu da odgoji
budude sretne i dosljedne vjernike.

Obitelj, kao i Crkva, mora biti svjesna da je njezin zadatak odgoj
za sutra, a ne za danas ili, joS gore, za jucer, koje je nepovratno prohu-
jalo.

Na Crkvi je da se brine kako bi taj religiozni prijenos na nove ge-
neracije bio Sto sadrZzajniji i uspje$niji. Kako pokazuje i ova Obiteljska
Skola i bezbroj drugih inicijativa, osobito na katehetskom podrucju i na
podrucju tiska, liturgije itd.. Crkva se danas trudi viSe nego ikada. Za-
datak je roditelja ne da razbijaju sebi glavu time kako da postanu »idealni
roditelji«, ve¢ da se ponaSaju spontano u svojoj roditeljskoj i vjernic¢koj
ulozi i da kao vjernici i pripadnici Crkve odgovaraju na njezine pozive
i inicijative. Oni treba da budu suradnici Crkve.

Roditelji i Crkva takoder moraju posStivati evolutivni proces odgoja
i shvacanja djeteta, moraju biti budni prema njegovim spoznajama o Svi-
jetu i prilagoditi religioznu poruku prilikama i dobi.

Zavrsit ¢u ne mnosStvom savjeta o tome kako da se to izvede, nego
rijeCima americkog pedagoga gospode Hilde Bruch, koja stoji na stajali-
§tu da roditelje treba osloboditi od poplave savjeta o tome »kako da
budemo dobri roditelji?« ZaSto? — Zato jer se pravi savjet moZe dati
samo u osobnom pristupu i poznavanju osoba i stvari, odnosno situacije.

»Roditelji koji sebe dozivljavaju kao Iljudska bic¢a, koji su svjesni da
su kao takvi ogranicCeni, roditelji koji imaju duboko poStivanje jednog
prema drugome unato¢ mogué¢im razlikama u karakteru i porijeklu, ne-
maju nikakva razloga ni potrebe da si stvaraju neki apstraktan pojam
o savrSenstvu koji su izmislili psiholozi. Od njih se trazi da ne budu
drugo nego svoji, onakvi kakvi jesu. Ne znam, a niti mogu zamisliti
efikasnije sredstvo za zdravi i sretni rast djece, nego ostaviti roditelje da
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zive svoju roditeljsku (i vjerni¢ku, dodao T. T.) ulogu sa spontanos$éu,
bez nametnutih strahova i sumnji. Samo je jedno pravilo za uspje$Sno vla-
danje u roditeljskoj ulozi: Budi autenti¢an samom sebi!«*"

I dodao bih jo§ s profesorom Braidom: »Autenti¢ni sa samima sobom
i otvoreni pred Bogom i pred ljudima.«"®

LA FAMIGLIA COME LUOGO DELLA CRESCITA
NELLA FEDE DELLE GENERAZIONI FUTURE

Sommario

L'artiocolo ha tre parti.

Nella prima parte si svolge l'argomento che la religione fa la parte inte-
grale della natura umana. Percio la ragione dell' ottimismo per il futuro della
religione sta nel fatto che il futuro della religione & quello dell'uomo stesso.

Nel'odierna secolarizzazione ed emarginazione della religione dalla vita
sociale alcuni vedono la prossima fine del senso religioso, perché, secondo loro,
il fenomeno religioso sia il fatto tipico solo per la fase prescientifica dell'umanita.
Le ricerche scientifiche sul fenomeno religioso dimostrano invece che la religio-
sita & fondata nella profonda natura dell'uomo. Anche se il processo di secola-
rizzazione come pure quello di emarginazione della religione dal mondo esterno
di oggi sono forti, esistono sempre varie forme di religiosita

La questione sul futuro della religione non & equivalente al problema del
futuro della Chiesa. La storia della Chiesa dimostra varie oscillazioni della fede
in diverse parti del mondo. Certo, il futuro della Chiesa & garantito da Gesu
stesso; il futuro pero della Chiesa locale in un popolo o in una regione dipende
dai vari fattori esterni. | cristiani sono responsabili per il prossimo futuro della
Chiesa nelle loro famiglie, nel popolo in cui vivono. Il nostro futuro cristiano
dipende in gran parte dalla situazione odierna. | cristiani devono essere pro-
grammatori del prossimo futuro della Chiesa

Nella seconda parte dell'articolo si dimostra la situazione della famiglia
nella societa preindustriale e industriale in relazione a fenomeno religioso. E'
un'analisi per poter capire meglio la problematica odierna. Quest'analisi e stata
sviluppata nel famoso libro del prof. Giancarlo Milanesi dell'Universita Ponti-
ficia Salesiana »La famiglia sacrale o secolarizzata?».

Nella terza parte si sviluppa I'argomento che la famiglia € luogo autentico
dell'educazione religiosa dei propri figli. 1l Concilio Vaticano secondo nella co-
stituzione «Lumen gentium« n. 11 dice che la famiglia cristiana € »la Chiesa
domestica*. Il sacramento del matrimonio diventa cosi cid che costituisce una
nuova chiesa. E' certo che la famiglia deve vivere la propria ecclesiaita nella
comunione con le altre Chiese e con la Chiesa universale.

BRUCH, H., Non aver paura di tuo figlio, Ferro, Milano, 1971, str. 254.
" BRAIDO, Pietro, Genitori e figli, u AA. VV. »Genitori oggi«, PAS—Verlag,
Zurich, 1972, str. 79.
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In tale situazione la famiglia & sempre piia responsabile per |'atteggiamento
religioso dei propri figli. L'educazione religiosa € un compito molto difficile
nei nostri tempi secolarizzati, essendo la religione emarginata dalla societa, la
quale a volte & apertamente ostile verso |'atteggiamento religioso dei suoi mem-
bri.

La Chiesa per lo piu non ha proprie strutture per I'educazione religiosa.
| cristiani devono crescere nella fede e nella maturazione umana in qualsiasi
situazione. Nell'educazione il cristianesimo porta una dimensione sopranatu-
rale. | sacramenti sono il vero aiuto per la maturazione cristiana.

Nella prassi odierna dell'educazione religiosa esistono tanti momenti nega-
tivi che devono essere oggetto del nostro lavoro pastorale per le famiglie.
L'educazione religiosa ha le prime basi nella prassi religiosa e nell'esempio dei
genitori. La religiositd si riceve in modo globale dalla famiglia, non come una
sovrastruttura, ma come parte integrale della vtia. | genitori dovrebbero vivere
la propria religiositd con spontaneitd, senza paure o dubbi. Essi devono diven-
tare insegnanti o catechisti, ma devono restare i genitori sempre nella piii ricca
autenticita con se stessi, di fronte a Dio, in relazione agli altri.
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