Franjo Psenicnjak
VIJIERA I TEOLOGIJA

(Uvodna rije¢ uz pocetak akademske godine 1977/78. na Odjelu za
kr§¢anski nazor Filozofsko-teoloskog instituta Druzbe Isusove u Zagrebu)

Moze se priciniti pomodarskim danas u teologiji govoriti o odnosu
ortodoksije i ortoprakse, jer to mnoge podsjeéa na marksisticku misao o
odnosu teologije i prakse. No veza izmedu pravovjerja i pravotvorja za-
pazena je davno prije marksizma. Uz pocetak nove akadem.ske godine
kusSat ¢u izreéi nekoliko misli o toj povezanosti koja je za teologiju veoma
znacajna.

1. Krséanska praksa, krS¢anska egzistencija, istinski krS¢anski zivot
vjere neophodan je uvjet za pravi teoloski rad, za studij teologije. To je
teza koju danas jednoduSno podrzavaju i teolozi i crkveno uciteljstvo.

Sto je teologija? Nije svaki govor o Bogu ujedno i teolosSki, kako bi
se to moglo zakljuciti iz etimologije te rije¢i. Povijest, etnografija, sociolo-
gija, psihologija i filozofija religije nisu teologija, premda te znanosti
na svoj naclin govore o Bogu. Raspravljanje o tim stvarnostima smatra
se teoloSkim samo ako autor pretpostavlja da se fenomeni koje opisuje
temelje na istinskoj bozanskoj objavi koja se odrazava, ¢uva i razvija u
pravoj zajednici spasenja, u Crkvi. Prema danaSnjem op¢éem miSljenju
»teolog« je samo onaj istraziva¢ krSé¢anske religije koji je vjernik, koji
vjeruje te proucava kr§é¢ansku religiju polazeéi od pocCetnog prethodnog ra-
zumijevanja te vjere. Teologija nije niSta drugo nego vjera koja reflektira,
a teolog je vjernik koji sistematski razmislja o vjeri.*

1. Usp. Grgur XVI. u enciklici »Mirari vos« g. 1832., DS 2732; Pio IX.
g. 1854, Denzinger-Banwart 1642. — R. LATOURELLE, Théologie science du salut,
Bruges-Paris-Montréal 1968, str. 55. — Z. ALSZEGHY i M. FLICK, Corne si fa la
teologia. Alba 1974, (»Teologia, attivita della fede« str. 14—24; «Teologia, scienza
della fede« str. 24—30). — Y. CONGAR, La foi et théologie, Tournai 1962, str. 127—
129.
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No podsjetimo se sada, bar sazeto i priblizno, $to je vjera o kojoj
teologija reflektira. Teologija obi¢no razlikuje »fidem quae creditur« (vje-
ru koja se vjeruje ili sadrzaj vjere) i »fidem qua creditur« (subjektivni ¢in
kojim se prianja uz sadrzaj i uz objavitelja bozanskih istina). No ta su dva
vidika u zZivotu jedan od drugoga neodvojivi. Danas viSe ne moZemo dati
odviSe intelektualisticku definiciju vjere, koja bi tu stvarnost nepotpuno
izrazila: da je, naime, vjera tek prihvadanje razumom niza tvrdnji zbog
autoriteta Boga objavitelja. U takvom nadinu gledanja moze se dogoditi
i ovaj paradoks: da netko priznaje i ispovijeda Citav katoli¢ki Credo, dok
mu zivotna praksa ne odaje niSta od te ispovijedane vjere. On jest vjernik,
no njegova se vjera u teologiji naziva »mrtvom«. On ima neki minimum
vjere, koji je veoma daleko od razvijene i savrSene vjere koja je »ljubavlju
djelotvorna« (Gal 5,6). U tom drugom slucaju vjera je shvadena cjelovitije,
potpunije. Na II. vatikanskom saboru bilo je mnogo diskusije o tome da
li da se vjera opiSe onim minimumom koji se trazi da se ¢ovjekov ¢in moze
nazvati vjerom, ili pak da se opiSe vjera u svom rascvatu i punini. Bra-
nitelji prve struje pozivali su se na Tridentski i I. vatikanski sabor, koji
doista opisuju vjeru kao prianjanje razuma uz istine koje je Bog objavio,
i to zbog ugleda Boga objavitelja. Pristalice druge struje govorili su da
Trident i I. vatikanski nisu o vjeri rekli niti kanili reéi sve, nego su
izrekli tek neSto, Sto je bilo potrebno u onom povijesnom Kkontekstu,
a sada da je doSlo vrijeme da se Cin vjere opiSe potpunije. Ta je tendencija
prevagnula i Konstitucija o bozZanskoj objavi Dei Verbum opisuje tu
razvijenu i zivotnu vjeru ovako: »Bogu objavitelju treba odgovoriti Zivom
i posluSsnom vjerom kojom <covjek Cdcitava sebe slobodno Bogu izrucuje
stavljaju¢i na raspolaganje Bogu objavitelju potpuno i odano sluzenje i
uma i volje i dajuéi slobodno pristanak objavi koju je on dao« (DV 5).”

Teologija je sistematsko razmis$ljanje vjernika o vjeri, i to o takvoj
vjeri koja ukljuCuje i dimenzije ljubavi i ufanja i predanja svega sebe
Bogu. Takva vjera je polazna tocka za teologiju i preduvjet teoloSkog
studija. Tko je potpuniji vjernik, taj ima solidniju bazu za teolo$ko raz-
misSljanje. Ako nema tog religioznog i duhovnog vjerni¢kog iskustva, moze
se zacijelo »predavati« i »nauciti« materija koja je potrebna za ispite iz
teologije, mogu se protumadciti razli¢ita teologumena, no ne moZze se obav-

2. Usp. J. ALFARO, »Foi et existence« u NRTh 6 (1968) 561—580, osobito 580.
— J. ALFARO, Cristologia e antropologia, Assisi 1973, str. 485 si, 489 si, 502. — H.de
LUBAC, La foi chrétienne, Paris 1970, str. 342. — H. de LUBAC, «Commentaire du
préambule et du chapitre I« u La révélation divine L Co ituti d iq ‘Dei
Verbum', Paris 1963, str. 241—255. — R. BR,\JCIC, »Povijesna uvjetovanost vjere«
u OZ 4 (1976) 308. — R. SCHNACKENBURG, Christliche Existenz nach_ dem Neu-
en Testament, Miinchen 1967, str. 64: »U tu vjeru spada i to da se objavljeni sadrZaj
smatra istinitim i da ga volja prihvaéa, no isto tako u nju spada i izgradivanje Zivota
te oslanjanje na Boga, povjerenje u nj, a to sve znali osobnu povezanost s Bogom.
Vjera prema Bibliji jest posvemasSnje vezivanje covjeka s Bogom, koje se vrsi svjesno,
neprestano se obnavlja i postaje Cvrstim stavom.«
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ljati uistinu teoloSki rad, tj. ne moze do¢i do tog da se kroz formulacije
otkrije i razjasni znacenje krS$¢anskog misterija. Kao S$to seciranje mrtvog
tijela nije dovoljno da se dobije prava i cjelovita slika o Covjeku, tako ni
razmi$ljanje koje polazi od »mrtve« vjere ne mozZe voditi do cjelovitog
shvaéanja krséanskog misterija u teoloSkom studiju.”

Mozda bismo mogli tu nuznost produbljenog duhovnog Zivota za teo-
loski rad usporediti sa slucajem »genija« u profanim znanostima. »Genij«
je na poseban nacin intelektualno otvoren i obdaren za izvjesne vidike
stvarnosti; on ima neki tajnoviti predosje¢aj za istinu na svom podrucju,
nasluéuje rjeSenja i prije nego S$to ih moze egzaktno dokazati, kadar je
ukazati na nove putove koji ¢e nadomjestiti stare; on ima tako istananu
pronicavost da kroz pojedinacne stvari i kroz isjeCke dobiva uvid u cjeli-
nu. Genij, gledajuéi susljednost fenomena i Cinjenica, shvaéa njihov unu-
trasnji odnos. On ima neku duboku srodnost s onim §to proucava.

U teoloskom radu potreban je sliCan unutarnji afinitet prema objektu
teologije, prema Bogu, koji se ima po Zivotno ostvarenoj vjeri koju smo
upravo opisali. Taj unutarnji afinitet (koji je sigurno dar odozgo) teo-
lozi katkad opisuju kao skup darova Duha Svetoga zajedno sa Zivom
vjerom, ufanjem i Iljubavlju. Taj unutras$nji instinkt, »genij«, budi nasSu
zelju da upoznamo potpunije tajnu spasenja, koju sami dozivljavamo, on
nas upuduje u ispravnom smjeru. Stoga su ve¢ od najstarijih vremena, sve
odonda kad se pocela sistematski razvijati sveta znanost, ucitelji teoloSke
metodologije svradali paznju studenata na neke, mogli bismo reéi, »as-
ketske« zahtjeve ovog studija. Hugo od sv. Viktora traZzi nutarnju »dis-
ciplinu«. Drugi vatikanski sabor citira sv. Bonaventuru koji inzistira na
duhovno-egzistencijalnom kontekstu teoloskog studija (OT 16, bilj. 32).
»Neka nitko ne misli da je dostatno Citanje bez unutra$njeg Zara, razmis-
ljanje bez poboZnosti, istrazivanje bez divljenja, promatranje bez ushi-
¢enosti, radinost bez poStovanja, znanje bez ljubavi, umna darovitost
bez poniznosti, proucavanje bez bozanske milosti, prodornost uma bez
bozanski nadahnute mudrosti.K"* Vjera je, dakle, jedan Zivotni ambijent
u kojem se ovaj studij jedino moZze odvijati. Kr§éansko egzistiranje u
takvom duhu, u Bozjem Duhu, nenadoknadivo je za teoloski rad.”

Stoga se u teoloSkom dokazivanju s pravom prili¢no ¢esto davalo
posebno znacenje »svetim« teolozima, npr. crkvenim nauditeljima, jer su
kao sveci imali bolji »sensus fidelium«, bili su srodniji s vrhunaravnim
misterijem. S pravom se pretpostavljalo da oni koji su viSe sjedinjeni s

3. Usporedba je uzeta od H. de LUBACA, La foi chrétienne, str. 343.

4. Sv. BONAVENTURA, [tinerarium mentis in Deum, Prol. br. 4. Citirano iz
Dokumenti U. Vat. sabora, Zagreb 1970, str. 356, bilj. 32.

5. Usp. 2. ALSZEGHY i M. FLICK, Nav. dj. str. 143—144. — J.-P. JOS-
SUA, «Théologie et expérience chrétienne* wu Le service théologique dans [I'Eglise,
Paris 1974, str. 111—116.

391



Kristom imaju i snazniji »osjeéaj« za Krista, tj. veéu sposobnost da sude
o istinama tajne spasenja. Veliki stupovi Crkve bili su na taj nalin pot-
pune osobnosti: od onog §to su naucavali u zivotu su i Zivjeli, te nisu
poznavali dualizma kasnijih vremena koji je razdvojio dogmatiku od
duhovnosti. U tom je smislu shvatljivo i to da su veliki pokreti u povi-
jesti Crkve, koji su najprije bili praksa, kao monasti¢ka obnova u XI—
XII. st., evangelizam franjevackog i dominikanskog reda itd. proizveli
potom i svoju teologiju.” H. U. von Balthasar zamjecuje sa zaprepaStenjem
kako je H. Brémond pocetkom stolje¢a napisao svoje djelo Histoire lit-
téraire du sentiment religieux a da nije smatrao uopcée potrebnim osvrnuti
se na stanje u teologiji kao dogmatskoj znanosti — toliko je, naime, za-
vladao razdor izmedu teologije i duhovnog vjerskog doZivljavanja.'

Samo teologija koja izvire iz cjelovitog prianjanja uz Boga jest
autenti¢na refleksija o vjeri, a ne o nekoj apstrakciji ili o nekoj mini-
malistickoj vjeri. Teologija koja bi bila samo pojmovna, formulistic¢ka,
koja bi se zaustavljala na izri¢ajima, pojmovima i formulama, a zanema-
rivala zivotnu osnovicu vjere, bila bi pseudoteologija, ¢ak i Stetna, jer bi
mogla Covjeka zavarati i dati mu iluziju da je prodro u misterij, a zapravo
bi se igrao s praznom ljusturom. Nerijetko se, nazalost, znalo Cuti da se
studenti nakon svog teoloSkog studija tuZe da im studij nije pruzio nista
za zivot i za navijeStanje evandelja. Nije li uzrok znatnim dijelom u tom
§to su se mozda i oni i njihovi profesori bavili lupinom, ljuskom iza koje
nije bilo unutrasnjeg prozivljenog suglasja s onim S$to su proucavali? Orto-
doksija i ortopraksa zivotno i sudbinski su vezane medusobno i u teologiji.”

2. No, a to je ve¢ druga toCka ovog izlaganja, postoji i obrat: jedan
pravi teoloSki rad ponovno, zauzvrat, hrani vjeru i kr§¢anski Zivot. Spo-
menut <¢u, vise natuknic¢ki, samo pokoju misao koja ¢e osvijetliti ovu
tvrdnju.

Osobe koje se brinu za osobni duhovni Zivot ili pak za duhovni Zi-
vot drugih iskusile su da kontemplacija i razmatranje postaju prazni ako
se ne hrane sadrZzajem koji je intelektualno razvijen i rasClanjen. Prema
zelji koncilskog dokumenta o odgoju i obrazovanju sveéenika studenti
teologije imali bi teoloSku nauku ucliniti -»hranom svog duhovnog Zivota«

6. Usp. B. MONDIN, Antropologia teologica. Alba 1977, str. 26: »(Temeljni
misterij vjere) buduéi da je on most izmedu Boga i Cfovjeka, zahtijeva od teologa
snaZan duhovni Zivot, trajnu meditaciju, Zarku molitvu. Autentiéni teolozi bili su
uvijek i veliki ljudi molitve. Sv. Toma provodio je sate u molitvi pred raspelom prije
nego je posSao k pisaéem stolu da pisarima diktira stranice djela Swumma Theologiae.« —
H. U. von BALTHASAR, »Theologie und Heilit;keit« u Verbum Caro. Skizzen zur The-
ologie I, Einsiedeln 1960, str. 211 si. Autor govori o fatalnoj promjeni koja se je zbila
u teologiji: od »kniende Theologie« (teologija koja kle€i) nastala je »sitzende Theologie«
(teologica koja sjedi), str. 224. — R. SCHNACKENBURG, Nav. dj. str. 71.

7. Nav. dj. str. 202.
8. Usp. G. TAVARD, La théologie parmi les sciences humaines, Paris 1975. str.

130.
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(OT 16). U danaSnjem svijetu jedva se moze odrzati jedna viSa razina
kr$éanskog Zivota bez religiozne spoznaje koja mora biti potpunija od
nekadasSnje.

Svaka prava teologija korisna je za krS¢anski Zivot jer pruza molitvi
§iru i sigurniju tematiku; kontemplaciji daje nove elemente. Tko bi se u
molitvi bavio uvijek istim mislima, postali bi mu bezukusni i oni sadrzaji
koji su na njeg nekad veoma djelovali. TeoloSka refleksija svratit ¢e mu
paznju na nove vidike u kr$§¢anskom misteriju koje onda kontemplacija
moze proSirivati i produbljivati.

Teologija, nadalje, vodi kr8éanski Zivot naznacujuéi koji su stavovi
vlastiti Isusovu uceniku. TeoloSka spoznaja, npr. da se moram obratiti
i kajati, zahvaljivati, zalagati se za druge, jo§ ne znali da sam usvojio
te stavove, no ipak ¢e ta spoznaja biti poticaj u usmjerivanju kr$éanskog
Zivota, jer se tu radi o spoznaji BoZje rije¢i koja u sebi nosi bozZansku
snagu i djelotvornost.

Konacno, teologija kontrolira kr$¢ansko religiozno iskustvo. Oni koji
provode intenzivni duhovni Zivot Cesto doZivljavaju tjeskobe i boje se da
se varaju na svom putu do Boga. Pa i duhovni vode nerijetko se pitaju do
koje toCke smiju podrZzavati i odobravati neke pojave u duhovnom Zivotu
svojih vodenika. Teologija je tu putokaz: razotkriva iluzije, upozorava na
jednostranosti, obuzdava pretjeranosti. Zacijelo, i u suvremenoj euforiji
razli¢itih strujanja i pokreta u Crkvi, istinska ¢e teologija lakSse nadi kri-
terije po kojima ¢e razludivati Bozje djelovanje od onog koje to nije.'

MoZzda se nekome ova uvodna rije¢ pri¢inila odviSe ekshortativnom.
No smatram da takvi stavovi izviru iz naravi teologije. Zato nas ne
iznenaduje da se danas prilicno Cesto baS s takvim naglaskom ponovno
piSe o teologiji. U tom smislu Zelim i profesorima i slu§a¢ima na Odjelu
za kr$éanski nazor da u svom studiju uspje$no objedine pravovjerje i
pravotvorje.

9. Usp. Z. ALSZEGHY i M. FLICK, Nav. dj. str. 146—147.

393



