Rajmund Kupareo

VRAG U DJELIMA F. M. DOSTOJEVSKOGA

Mnogo puta smo ¢itali i sluSali da je F. M. Dostojevskoga strahovito
mucio problem zla u svijetu. To je to¢no. Ali njega je takoder mucio pro-
blem i uloga Zloga (vraga) u Zivotu pojedinog Covjeka i cijelog druStva.
Nije naSa nakana raspravljati u ovom c¢lanku o postojanju i naravi vraga.
Neka o tome raspravljaju teolozi! Uostalom, za katolike je u tom pogledu
vazna nauka Crkve, izlozena na koncilima, napose na Lateranskom (DS
800) i Tridentinskom (DS 1694, 1611), a da ne spominjemo izjave papa,
kao Lava Velikog (DS 291), Inocenta XI. (DS 2241), itd. Sadasnji Sveti
Otac veé je pet puta govorio o sotoni i njegovu utjecaju u svijetu i Crk\fi
(osobito u nagovoru od 29. VI. 1972.). Crkva spominje vraga, kao osobu,
i u svojoj liturgijskoj praksi, napose u obredu krs$tenja: »OdricCete li se
sotone i svih njegovih djela .. . Odricete li se sotone, zacletnika i vode
grijeha?« Nema »starog«, klasi¢nog teologa koji nije smatrao vraga,
otpalog andela, osobom. Dosta je prolistati Index Thomisticus®™ po koje-
mu se termin »diabolus« (usp. nr. 24671) nalazi 1281 puta u djelima Tome
Akvinskoga. Celestin Tomié¢ napisao je u Bogoslovskoj smotri (1976., br.
3) ¢lanak »Zlo, demoni, sotona« i naveo najvazniju suvremenu literaturu.
Poznata francuska revija Lumiére et vie posvetila je ¢itav broj 78. (1966.)
problemu pod naslovom »Satan«. Tu su ukratko izneseni svi oblici
demonoloske problematike: filozofsko-teoloski, biblijski, umjetnic¢ki (vrag
u literaturi, filmu, glazbi), povijesni itd. Kao kuriozitet naveo bih esej
knjizevnika Danijela Dragojevi¢éa »Druga strana svjetlosti«®, koji takoder
govori o ulozi vraga u ljudskom zivotu. Da zlodusi postoje kao zasebna

1 ROBERTUS BUSA SJ, Index Thomisticus, Froramann — Holzboog KG, Stutt-
gart 1974—1976.

2 DANIJEL DRAGOJEVIC, Cetvrta Zivotinja, izd. Naprijed 1972. Navodim
nekoliko misli: »SuviSe je dugo davao bio pratilac covjeku da bi se moglo i posum-
njati da je nestao ... Kad smo mu oduzeli mjesta stanovanja, kad smo povjerovali da
smo osvijetlili rupe i druge mrakove, davla smo skrili i zadrZali u nama samima.
Tamo je sada njegovo prebivaliSte. On od tamo, dok mi o tome i ne vodimo racuna,
radi i provodi svoj bogati Zivot. .. Ova mehani€¢ka svjetlost elektrike i prosvjetitelj-
stva koju smo dobili uz napomenu da davla nema, i koja skriva punu istinu, sve nas
to upuéuje, davolske je djelo. Sada je on nevidljiv, nepodoban za razgovor i egzor-
cizam, a Sto za njega moZe biti bolje?« (str. 49, 53 i 54).
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individualna biéa, za kr$éane je objavljena istina, koja se prihvadéa ili ne
prihvaéa. U ovom <¢lanku nastojat ¢emo iznijeti mnijenje genijalnog ru-
skog pisca o tom problemu. On dodu$e nije napisao nikakvu raspravu o
demonologiji, ali osobe njegovih romana izrazavaju, bez sumnje, njegovu
misao."

Govoreéi o palom andelu, najradije se sluZimo izrazom »vrag«, iako
u hrvatskom jeziku imamo sinonime »davao«, »demon« i »sotonax.
Rije¢ »vrag«, po etimologijskom rje¢niku Petra Skoka, dolazi od »bal-
toslav., sveslav. i praslav. 'vorgrb', danas 'diabolus'. Prvobitno je znacenje
u stcslav. = neprijatelj koji ubija«." A to odgovara Kristovim rijeima
kad kaze za palog andela da »on bijase ubojica ljudi od poletka« (Iv 8,
44). Termin »sotona« ili »satana« hebrejskog je podrijetla (haschatan),
a znali protivnik, dok je »demon« grékog izvora (e/”o00?). Demon je u
najstarijim vjerovanjima svako nadljudsko biée koje se pojavljuje nena-
dano ¢ovjeku, u snu ili u pustom predjelu, i stras§i ga. On je fantasti¢na
predodzba iracionalnoga, tjeskobnoga, nepredvidljivoga. Kod starih Grka
on oznacuje genij (duh), dobar ili zao. Razlika izmedu dobrih i zlih
demona napuStena je u kr§¢anskih pisaca prvih vjekova i termin Si&0Xo0?
ulazi umjesto termina Socffi-6vtov. Pavao nije vise dvoznalan pojam; on
je isklju¢ivo neprijatelj Bozji ili bi¢e koje zeli zlo i smrt, to jest uniStenje
svega §to postoji (»duh samouniStenja i nepostojanja«, nazvao ga je Do-
stojevski u Velikom inkvizitoru). Demon ili davao ima u biblijskoj pre-
daji svoje mjesto u ljestvici bi¢a i povijesti stvaranja, a nije samo neka
sila, zla kob, usud, bijes (furor) koji ovlada covjekom, kao S$to je to bilo
u grékoj predaji.* U Gréko-hrvatskom rje¢niku Stjepana Senca za glagol
StapaXXco nalazimo slijedeéa znalenja: potvarati, tuziti, mraziti, razdvajati,
varati.” Vrag je opisan u Bibliji i kao napasnik, napose u Kristovoj kus$nji
u pustinji (Lk 4, 1—12). Ukratko: vrag ili davao je onaj koji ubija, raz-
dvaja, napastuje, izvanjski obuzima nekoga, ali ne moZe uéi u skroviste
ljudske duse. Toma Akvinski odlu¢no brani ¢ovjekovu slobodu: »Vrag
ne moZze nikako (nullo modo) navesti ¢ovjeka da nuzno grijeSi.«® »Vrag
nije uzrok grijeha na izravan i dovoljan nacin, nego samo ukoliko nago-
vara i predlaze neSto pozZeljno.«” »Cijelo unutra$nje djelovanje vraga iz-
gleda da se svodi na fantaziju i osjetni nagon.«' Moramo dopustiti vragu

' Svi navodi u ovom ¢&lanku uzeti su iz Djela F. M. Dostojevskoga, izd. Znanje/
Zora, Zagreb 1975.

~ PETAR SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 111, izd.
JAZU, Zagreb 1973, str. 617.

5 Usp. Enciclopedia Filosofica, ed. G. C. Sansoni, Firenze 1967, vol. II, str.
341—342.

' STIJEPAN SENG, Gréko-hrvatski rjecnik za Skole, Zagreb 1910, str. 193.
' Summa TheoL, 1—11, 80, 3 c.

Isto, a. 1. c. et ad 3.

» Isto, a. 2. ad 3.
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bar ono S§to dopusStamo cCovjeku: da nagovara, predlaze, vara; da tjelesno
i psihi¢ki nekoga svlada i muci; da utjeCe na miSljenje, volju i Cuvstva; da
napastuje. Doduse, vrag to ¢ini na podmukliji i savrSeniji nacin nego
¢ovjek. Pogledi Dostojevskoga na djelovanje vraga u ljudskom Zivotu
imaju mnogo dodirnih toCaka s demonoloSkom miSlju Tome Akvinskoga,
kako ¢emo vidjeti u ovom c¢lanku.

U ovom ¢emo se prilogu osvrnuti na tri, po opéem mnijenju, naj-
uspjelija romana F. M. Dostojevskoga: Zloc¢in i kazna. Bjesovi i Braca
Karamazovi. No to ne znaCi da i u njegovim drugim romanima i pripo-
vijetkama nema aluzija na djelovanje Zloga, kao S§to je ocigledno npr. u
djelima: Zapisi iz mrtvog doma. Ponieni i uvrijedeni, a mnapose u pripo-
vijetki Gazdarica. Za nasSu svrhu, koja se sastoji u tome da pokaZemo
prisutnost krS¢anskog poimanja vraga u spisima F. M. Dostojevskoga,
najbolje odgovaraju tri spomenuta romana.

Toma Akvinski kaze: »Vlastita zadala vraga jest da napastuje.«'
Njegova je taktika, kao, uostalom, i kod ljudi, da iznese »uvjerljivije« mo-
tive, dokaze da bi se pocinio neki greS$ni ¢in."" Ti motivi »ne mogu nuzno
prisiliti volju na pristanak, ali je mogu prikloniti«."” Potrebno je, dakle,
usuditi se, odvaziti, pokuSati!

— Dokuc¢io sam onda, gonja — nastavi Raskoljnikov zanosno —
— da vlast zadobiva samo onaj koji se usudi da se sagne i da je uzme.
Radi se samo o jednom: treba se samo usuditi! U meni se onda pojavila
jedna misao, prvi put u Zivotu, a tu misao nije nitko nikad zamislio prije
mene! Nitko! Sinulo mi je odjedanput, jasno kao sunce, kako se jo§ nitko
nije dosad usudio i ne usuduje se da prolazeéi kraj sve te besmislice, zgrabi
naprosto sve za rep i strese do davola! Ja ... ja sam jedino Zelio da se
odvaZim (podcrtano u prijevodu!) i ubio sam ... ja sam jedino Zelio da se
odvaZzim. gonja, to je razlog svemu!

— Oh, Sutite, Sutite! — cikne gonja i pljesne rukama. — Vi ste otpali
od Boga i Bog vas je pokarao, predao vas davlu!

— Zbilja, Sonja, kad sam le?ao u mraku i kad mi se pri¢injalo, onda
me je davao smucdivao. A?

— Sutite, ne podrugivajte se, bogohulni¢e, niSta vi ne razumijete,
nistal.. .

— Suti, gonja, ja se i ne podrugujem, ta i ja sam znam da je davao
mene vukao. Suti, Sonja, Suti! — ponovi on mra¢no i odlu¢no ... Drugo
mi je bilo potrebno da doznam, drugo me je guralo naprijed; morao sam
da doznam tada, i to §to brZze da doznam, jesam li ja uS, kao svi, ili ¢o-
vjek? Ho¢u li biti sposoban da pocinim zloc¢in ili ne¢u? Hodcu li se odvaziti
da se sagnem i uzmem ili ne¢u? Jesam li stvor koji strepi ili imam pravo.

" Surtima TheolL, 1, 114, 2. c.
" Isto, I—II, 80, 3. c.
1-° Isto, I, 114, 2. ad 3.



— Da ubijate? Imate li pravo da ubijate? — pljesnu §onja rukama.

— E-eh, Sonja! — klikne on razdrazen i htjede joj neSto odvratiti,
ali prezirno za$uti. — Ne prekidaj me. Sonja! Htio sam da ti kazem samo
jedno: da je mene davo navukao, a tek nakon toga mi je objasnio da
nisam imao pravo odlaziti onamo, jer sam i ja baS onakva uS§ kao i svi
ostali. Narugao se meni, pa sam, eto, i doSao tebi sada! Primi gosta! Da
nisam u$, zar bih i doSao tebi? SluSaj: kad sam ono iSao babi, samo sam
dolazio da pokusam . .. (Podcrtano u prijevodu!). Znaj, dakle!

— A kako sam ubio? Zar se tako ubija? Zar tako idu da ubijaju kako
sam krenuo ja? Pripovjedit ¢u ti jednom kako sam poSao! Zar sam ja
ubio babu? Sebe sam ubio, a nisam babu! Odmah sam tu i sebe umlatio
na sve vijeke! ... A tu je babu ubio davao, nisam ja... Mani se mene.
gonja, mani se! Okani me se! — zavice on naglo u grcevitom jadu. —
— Okani me se!

— Ljute li muke! — otrgne se Sonji bolan vapaj.

— Pa §Sto sada da radim, govori! — =zapita Raskoljnikov, naglo
digne glavu i zagleda se u gonju, dok mu je lice bilo grdno iznakaZeno
u ocajanju.

— Otidi odmah, ovog casa, stani na raskr§¢u, pokloni se, poljubi
najprije zemlju, koju si oskvrnio, a onda se pokloni cijelom svijetu, na sve
Cetiri strane, i reci svima naglas: »Ja sam ubio!« Onda ¢e ti Bog opet dati
zivot. HodéesS 1li oti¢i? Hodée$S li oti¢i? — zapitkivala ga je, sva drSéuéi,
stisnula i zagledala se Zarkim pogledom u njega.

— Zar da se prijavim? — zapita on mrko.

— Da primiS$ patnju na sebe i da se njom iskupis$, eto, to treba.

Citatelji zacijelo znaju rasplet ovog potresnog prizora i utjecaj Sonje
Semjonovne na odluku jadnog Raskoljnikova. Ona je preuzela na sebe dio
njegove patnje i posla za njim u Sibir da dijeli njegovu sudbinu i da ga,
prociséenog patnjom, dovede do pravog kr$éanskog smisla Zivota.

Dostojevski prikazuje vraga kao dobrog poznavaoca ljudske duse:
»PDavao me je navukao, a tek nakon toga mi je objasnio da nisam imao
pravo odlaziti onamo ... Narugao se on meni... « Krist kaze za vraga:
»Kad god govori laz, govori svoje vlastito, jer je lazac i otac lazi« (Iv 8§,
44). Zanimljivo je upozoriti da baS u ovom romanu nalazimo novi »Co-
gito«, temeljen na lazi: »Laganje je jedina Covjelja povlastica koju nemaju
drugi organizmi. Slazi, pa ¢eS doprijeti do istine! Zato i jesam cCovjek jer
lazem.«" Jedino §onja, siromas$na djevojka s ulice, ima snage da rece
istinu, jer ona istinski ljubi, mada ta istina razdire duSu i prouzrokuje bol.

Dostojevski ni u kojem svojem djelu ne upotrebljava toliko uzvika:
»Do davola!; davao vas sve odnio!; davao ga znao!; vrag ga odnio! — i
sli¢no, kao u ovom romanu. Kao da je ¢itava atmosfera zasi¢ena prisutnos-
¢u zloduha!

" F. M. DOSTOJEVSKI, Zocin i kazna, nav. izd., str. 374—377. (passim).
" Zlo¢in i kazna, str. 180.
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Dostojevski nije bez razloga stavio kao »moto« na poletku romana
Bjesovi citat iz Evandelja po Luki (8, 32—37), koji se odnosi na zgodu
kad je »Isus dopustio 'bjesovima' (‘zlim duhovima', prevodi naSa Biblija
od 1968.) da udu u svinje i srufe se niz ostrmak u jezero i utope se. A
¢ovjek, iz kog Isus bijase istjerao bjesove, sjedase do Isusovih nogu zdrave
pameti. Oni koji bijahu sve vidjeli, ispripovjediSe ziteljima kako ozdravi
bjesomucni.«

To znaci da Bog moZe dopustiti vragu da »napastuje ljude duSevno i
da ih zlostavlja tjelesno«."” A zaSto mu ne bi dopustio ono S§to dopusta
¢ovjeku?

Pa ipak u ovom slozenom i misaonom djelu citatelj ne vidi da su
»bjesovi« izisli iz Covjeka i da se on smirio. Naprotiv, »bjesovi« prozdiru
svoje zrtve psihi¢ki, a ponekad i fizicki.

U ovom romanu Dostojevski nije opisao samo politicko-drustvene,
vjerske i ideoloSke probleme svoga doba, nego je prorocanski predvidio i
teoretsku i prakti¢cnu dramu naSih vremena, jer »bjesovi«, nazalost, nisu
nestali s naSe planete. Vedéina »aktera« ovoga romana opsjednuta je fik-
snim idejama. Na prvi pogled ¢ini se da ih progoni misao o drustvenoj
preobrazbi svijeta, ali to je tek pokretni zaslon, iza kojeg se krije vlastiti
»bijes« ili zloduh. Dobro kaze isti pisac na drugom mjestu: »Tajna Co-
vjeCjeg zivota nije u tome da samo Zzivi (pa ni u najpravednijem drustvu),
ve¢ u tome zaSto Zivi.d6

U galeriji bjesomucnih, koje je Dostojevski iznio u ovom romanu,
zaustavit ¢emo se — zbog ograniCenosti prostora — samo na Kirilovu, jer
nam se ¢ini da on najbolje olicava »bijes« suvremenog Covjeka Kkoji svojim
pogresno shvadenim humanizmom Zeli nadomjestiti metafizi¢cki apsolut,
bez kojeg zivot nema smisla. U Kirilovu se odvija filogeneza ljudske teZnje
da se izjednac¢i s Bogom. »Onog dana kad budete jeli sa stabla Sto je na-
sred vrta, otvorit ¢e vam se ocCi i vi ¢ete biti kao bogovi, koji razlucuju
dobro i zlo« (Post 3, 5). To su rije¢i vraga. Kirilova upravo progoni ista
misao: kako postati Bog? On to Zeli posti¢i samouniStenjem. Kirilov je
idejni preteca J. P. Sartrea, koji u knjizi L'Existencialisme est un Huma-
nisme (Pari§, 1946.) zeli dokazati da je postojanje Boga nespojivo s ljud-
skom slobodom. Samo S$to Sartre nije dosljedan svojoj misli, jer, ako je
»besmisao §to smo se rodili, §to Zivimo i $to ¢emo umrijeti«, onda je sa-
moubojstvo logi¢an zaklju¢ak takvog shvadanja Zzivota. Kirilov pocinja
samoubojstvo. Stisnuo ga je u Skripac Vrhovenski, vidljiv izvrSitelj nauma
zloduha. Vrhovenski nestaje nekaZnjen s pozornice dogadaja, kao Sto se
to po nekom zagonetnom pravilu dogada u povijesti ¢ovjeCanstva. Kirilov
uvida da smisao Zivota nije ni u blagostanju, ni u novcu, ni u nasladama,
ni u ljubavi. Covjeku se ovdje spontano namece usporedba s Tominom

15 Summa TheoL, 111, 49, 2. ad 2.

Braéa Karamazovi, nav. izd., sv. I, str. 281.

4 Zivot 5 437



raspravom o zadnjem cilju ljudskog zivota (I—I11, q. 2). Ali Kirilov nije
uvidio u ¢emu je taj cilj.

— Ja samo trazim uzroke — kaze Kirilov svome posjetiocu — zbog
kojih se ljudi ne usuduju ubiti same sebe; to je sve.

— Kako da se ne usuduju? Nema li mnogo samoubojstava?

— Vrlo malo.

— Mislite 1li zaista tako?.. . Zbog Cega se, po vaSem miSljenju, ljudi
sustezu izvrSiti samoubojstvo?

— Dvije predrasude ih sprecavaju, okolnosti dvije; svega dvije;
jedna je vrlo malena, druga vrlo velika. Ali i malena je vrlo velika.

— A koja je malena?

— Bol.

— A koji je onaj drugi, veliki razlog?

— Onaj svijet.

— Mislite time kaznu?

— Svejedno. Onaj svijet; naprosto onaj svijet.

— A zar nema i takvih ateista koji uopée ne vjeruju u onaj svijet?
Kirilov je Sutio.

— Mozda vi sudite po samome sebi?

— Svatko moze suditi po sebi jedino — izree on i pocrvenje. —
Sloboda ¢e potpuna nastupiti kad bude svejedno da li zivi§ ili ne ZziviS.
Eto, to je jedini cilj.

— Cilj? Pa onda moZzda i nitko ne bi htio viSe Zivjeti?

— Ne bi, nitko! Covjek se boji smrti zato §to voli Zivot, i takav
je zakon prirode. To je podlo, i cijela obmana je ba§ u tome!. .. Danas
¢ovjek jo$ nije pravi Covjek. A bit ée jednom neki novi Covjek, sretan i po-
nosan. Onaj, kome bude svejedno da li ée zivjeti ili neée; on ¢e postati
novi Covjek. Tko nadvlada bol i strah, taj ¢ée postati Bogom. A ovoga
Boga viSe nedée biti.

— Prema tome, ¢ini se, vi ipak mislite kako Bog jo$ postoji.

— On ne postoji, on jest. Svaki onaj koji zeli potpunu slobodu mo-
ra imati snage da sam sebe ubije. Tko se usudi sam sebe ubiti, taj je Bog.
Sad svatko moze uciniti da Boga ne bude i ni¢ega da ne bude. Ali nitko
to jo$ nije ucinio.

— Pa veé je bilo samoubojica na milijune.

— Ali su se ubili zbog neceg drugog. Da bi strah ubili, zato se nisu
ubili. Tko se ubije jedino zbog toga da bi ubio strah, taj ¢e odmah po-
stati Bogom.«"'

Sartre kaze: »Moja je sloboda jedini temelj vrednota i niSta me,
apsolutno niSta, ne opravdava da odaberem ovu ili onu ljestvicu vred-
nota.«'” Nadalje: »Treba, dakle, priznati da je uniStavanje bitno ljudska

¢injenica.«'” Kirilov je to jo$ jasnije izloZzio:

" Bjesovi, mnav. izd., sv. I, str. 116—119. (passim).
* J. P. SARTRE, L'Etre et le Néant, Paris, N. R. F., «1955, str. 76.
1» Isto, str. 43.



— Ako Bog jest, sva je volja njegova, i ja ne mogu niSta mimo vo-
lie njegove. Ako ga nema, sva je volja moja, i ja svoju volju moram
objaviti... Moram se ustrijeliti zato S$to je najpotpuniji oblik volje —
samoubojstvo.

— Pa vi niste jedini koji se ubijate; ima mnogo samoubojica.

— Ali svi imaju neki razlog, ali bez ikakvih razloga, radi svoje
volje — samo sam ja... Ne shvacdam kako je do sada ateist znao da ne-
ma Boga, a ipak se nije odmah ubio... ObiljeZje moga boZanstva je moja
volja! To je sve ¢ime mogu u potpunosti pokazati svoju neovisnost i gro-
znu slobodu svoju novu. Jer ona jest grozna. Ubit ¢u se da bih dokazao
neovisnost i novu svoju groznu slobodu.™"

Cini se kao da ¢&itamo Caligulu A. Camusa, kad govori o »uZzasnoj
slobodi« (liberté épouvantable).-~ Ali sve to nije niSta novo. »Nakana
je vraga da odvrati razumnog stvora od Boga. A to odvradanje od Boga
prikazuje se pod vidom odredene svrhe ukoliko se ta trazi kao oblik slo-
bode«*”, rekao je ve¢ davno Toma Akvinski.

To je »bijes« Kirilova. Za ostale sudionike ove tragedije mogli bi-
smo primijeniti ono Sto autor kaZze za Liputina: »Bijes je prekipio u nje-
mu, osjecao se kao da ga je netko zgrabio i sad ga nekamo odnosi.«™"
Radi li se ovdje o nekom opsjednu¢u o kojem govori Evandelje, a koje
autor navodi na pocetku knjige? Mislim da je odgovor dao otac Tihon
u razgovoru s glavnim nosiocem »bjesova«, Stavroginom. On pri¢a ocu
Tihonu kako ga, »osobito noéu, opsjedaju nekakva prividenja, kako po-
nekad vidi ili osje¢a pokraj sebe neko opako biée, podrugljivo i 'razbo-
rito', razH¢itih obicaja i likova, ali uvijek jedno te isto«. Kad mu otac
Tihon u vezi s tim postavlja radoznala pitanja, Stavrogin odgovara:

— Nije moguée da vi nikako ne mozete zamisliti da bi to =zaista
mogao biti pravi bijes!

— To je najvjerojatnije bolest (odgovara otac Tihon), iako...
— Tlako, $to?
— Bjesovi zacijelo postoje, ali ih se moze razli¢ito tumaciti.”*

To »razli¢ito tumacenje« odnosi se osobito na posljednji roman F.
M. Dostojevskoga Braca Karamazovi, u kojem idejni krivac wubojstva
starog Fjodora Karamazova, njegov sin Ivan, »vidi« vraga gdje sjedi
njemu nasuprot, na divanu, u obliku nekakva ruskog dZentlmena. Ivan
»razgovara« s vragom, iako i sam »zna« da to nije stvarnost:

2» Bjesovi, sv. 11, str. 226—228. (passim;.
21 A. CAMUS, Caligula, 1. &in, prizor 9.
2= Summa TheoL, 111, 8, 7. c.
Bjesovi, nav. izd., sv. II, str. 166.
Isto, str. 12. i 13.
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— Ti si moja halucinacija. Ti si utjelovljenje mene samoga, ali,
uostalom, tek jedne moje strane... mojih misli i osjetaja, ali samo naj-
gadnijih i najglupljih. .. Ti si — ja, ja sam, tek druk¢ije njuske. Ti go-
vori§ basS ono §to ja mislim. .. i ne moze§ mi kazati niSta novo.™"

Halucinacije ne proizlaze iz stvarnog zamjedivanja, nego su unu-
trasnje tvorevine ukorijenjene u dubinama pamdéenja i masSte. Ti masto-
viti dogadaji ili zamjedbe uvijek su u vezi s nekim duSevnim potresom,
»$okom«. Nas, u ovom prikazu, ne zanima pitanje da li su to haluci-
nacije ili nisu, nego nas zanimaju misaoni ili doktrinarni sadrzaji Ivanovih
izjava. Kad on kaze za vraga da je »utjelovljenje njega samoga«, onda
time kaZze zapravo isto §to i poznati demonolog iz srednjeg vijeka: »Svaut-
elovljenja vraga nisu istinska, nego prividna«, a »to se dogada pod utjeca-
em na masStu Covjeka tako da neSto izgleda drukéije nego Sto stvarno
est.«-" Dzentlmen s kime »razgovara« Ivan opisuje sama sebe ovako:
»Obi¢no se drzi u drustvu kao aksiom da sam pali andeo... Bogami, ne
mogu sebi predociti, kako sam nekada mogao biti andeo... Moj je naj-
miliji san da se utjelovim, ali jednom zauvijek i nepovratno.«”' Razumije
se, medutim, da se to ne dogada, jer: »Vrag .spada medu andele, a an-
deo je po naravi neki um, odnosno duh.«*”

Ivan je posjetio slugu Smerdjakova, u koga nitko nije sumnjao da
je ubojica, ali se Ivan poslije dugog ispitivanja i razgovora s njime uvje-
rio da je baS on ubio starog Fjodora Karamazova. Smerdjakov za sve
okrivljuje Ivana, jer je govorio »da je sve dopusSteno. Tako ste me zaista
ucili i onda mi StoSta slicno govorili: jer ako nema Boga, onda nema ni
vrlina, onda ih uopée i ne treba.«” Ali Ivan nije znao da se Smerdjakov
objesio, njegovom je smréu uniSten jedini dokaz za neduZnost Mitje.
Ivan je daleko od Smerdjakova stana; niSta ne zna o njegovoj smrti. Ali
kad ga je posjetio najmladi brat, AljoSa, on mu pri¢a svoju borbu s vra-
gom i nadodaje:

— A ja sam znao da se on objesio.
— Od koga? — pita Aljosa.

— Ne znam od koga. .. jest, on mi je rekao. Malo prije mi je

— Tko je to on? (Podcrtano u prijevodu!)

— Strugnuo je. .. Tebe se prepao, tebe, dragoga.. . To nije bio san.
On je bio ovdje, sjedio je ondje, na onom divanu. On je glup, Aljosa,
stra§no glup.

Braéa Karamazovi, nav. izd., sv. 1II, str. 344—345.
Summa TheoL, 1, 114, 4. ad 2.

Braéa Karamazovi, nav. izd., sv. II, str. 346.
Braéa Karamazovi, nav. izd., sv. 1II, str. 346.

2« Isto, str. 399.



— Tko je glup?

— Davao.
— I ti si ¢vrsto uvjeren da je netko ovdje sjedio? — zapita Aljosa.
— Eno, ondje na divanu, u kutu... ZnaS, AljoSa, neobi¢no bih

zelio da je on zbilja on, a ne ja.

— On te je izmucio.

— Drazio me je. I, zna$, vjeSto: »Savjest! Sto je savjest? Ja sam
stvaram savjest. ZasSto se mucim? Iz navike. Iz opéecCovjeCanske navike
koja je stara tisué¢u godina. Dakle, odviknimo se, i bit ¢emo bogovi.«
To je on rekao. ..

— Brate, kako ti je on mogao govoriti o Smerdjakovoj smrti kad
jo$ nitko nije znao za nju, a nije bilo ni vremena da tko za nju sazna?

— On mi je govorio — re¢e Ivan.""

Telepatija? BioloSka radio-veza? Mozda, ali AljoSa viSe nije pitao,
jer je bio uvjeren u istinitost Ivanova iskaza. ZaSto ne bismo i mi? Ivan
¢e spomenuti »repatoga« i na sudu da dokaze neduznost svoga brata
Mitje, iako zna da »to nele biti po propisu. Diable n' existe point!«”"'

Zanimljivo je usporediti utjecaj vraga na cCovjeka u djelima F. M.
Dostojevskoga i G. Bernanosa. Bernanos (1888-1948.), francuski roma-
nopisac, rodio se sedam godina poslije smrti Dostojevskoga (1821-1881.).
I njega je zaokupljala tajna Zloga u zivotu pojedinca i druStva, i to go-
tovo u svim djelima, napose u romanu Sons le soleil de Satan (1926.).
Cini nam se ipak da je lik vraga u Dostojevskoga vise biblijskog i pa-
tristickog karaktera, dok je onaj u Bernanosa psihoanaliticki obiljezen.
Vrag je, po Ivanovu iskazu, neSto izvan njega, dok je u iskazu siro-
masnog kapelana Donissana vrag njegov »dvojnik«: »Kapelan vidje
nenadano pred sobom dvojnika, slicnost tako savrSenu, tako fino iz-
djelanu, da bi se to moglo usporediti manje sa slikom odraZzenom u ogle-
dalu nego sa osebujnom, s jedinom i dubokom mislju Sto je svatko gaji
u samome sebi.. . Vidio je svojim tjelesnim ocima S$to ostaje sakriveno
najpronicavijem covjeku: CovjeCju savjest. Svatko mora si¢i u sama sebe,
i Sto dalje silazi, to se viSe tmine zgus$njuju sve do naslaga mra¢nog ne-
propusnog kamena, u dubokom 'ja', gdje se vrzaju sjene predaka, gdje
muce nagon, kao voda pod zemljom.«"" Bernanos je pisac dvadesetog
stolje¢a: odrazava naSe brige i napetosti, kao S$to je Dostojevski to cCinio
za ljude svoga doba, ali jedan i drugi iznose izvoran krS¢anski pogled
na djelovanje vraga.

Dostojevski vjeruje ne samo u postojanje vraga nego i u postojanje
andela Cuvara. Ne budimo naivni demitologizatori, ve¢ pokuSajmo oz-

Braéa Karamazovi, nav. izd., sv. II., str 361—365 (passim)
Isto, str. 399.

32 G. BERNANOS, Pod suncem sotone, (Vrhbosna, Sarajevo, 129-30). Steta da
ovaj prijevod nije kasnije pretiskan u zasebnu knjigu!
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biljno shvatiti glas velikog pisca! Nesretni Mitja uvjerava suce da on
nije ubio svoga oca, a kao dokaz navodi: »Po mom misljenju, gospodo,
po mome, eto kako je bilo: ili su bile nelije suze, ili je moja pokojna
mati molila Boga, ili me je svijetli duh poljubio u tom trenutku — ne
znam, ali davao bi pobijeden. Ne samo da sam htio (ubiti oca), nego
sam ga i mogao ubiti.. . Ali ga nisam ubio; mene je spasio moj andeo
¢uvar — a to vi niste uzeli u obzir. Da bismo ovo donekle shvatili,
mozda bi bilo uputno da razmislimo i o ovoj jednostavnoj tvrdnji Tome
Akvinskoga:

»Kao S§to se ljudima koji hodaju po nesigurnom putu daju cuvari,
tako je svakome Covjeku dodijeljen andeo cuvar dok je putnik na
zemlji.«™*

Dostojevski se i o paklu izrazava kr$éanski:

— Sto je pakao? — Patnja S$to Covjek ne moze viSe voljeti... Go-
vore da postoji stvarni pakleni plamen: neéu da istraZujem tu tajnu i
bojim se toga, ali, mislim, kad bi postojao stvarni plamen, da bismo mu
se zaista obradovali, jer bi u stvarnoj muci, makar za trenutak, zabo-
ravili najstra$niju duSevnu muku. Pa i nemoguée Je osloboditi se te du-
Sevne muke, jer to nije patnja izvanjska, veé unutra$nja.”’

Nije ovdje mjesto da raspravljamo o razlici takozvane »kazne osu-
"

de« (poena damni) ili »odijeljenosti od Boga«™" i »sjetilne kazne« (poena
sensus), ali Dostojevski je to na svoj nafin tocno opisao.

Pitanje: postoji li Bog? — cesto susre¢éemo u djelima F. M. Dosto-
jevskoga, ali i pitanje: postoji li vrag? U tom je pogledu zanimljiv raz-
govor izmedu starog Fjodora Karamazova i njegovih sinova Ivana i
AljoSe. PoSto je Ivan zanijekao Boga i besmrtnost, a AljoSa ih potvrdio
(»u Bogu i jest besmrtnost«), stari Fjodor opet pita Ivana:

— Ivane, pitam te posljednji put I odlu¢no: postoji 11 Bog ili ne
postoji? Posljednji put pitam.

— I po posljednji put, ne postoji.

— Tko se ruga ljudima, Ivane?

— Sigurno davao — osmjehnu se Ivan Fjodorovic.

— A postoji li davao?

— Ne, ni davao ne postoji.

— Steta. Pavo neka zna 3to bih ja poslije svega ovog uradio s
onim koji je prvi izmislio Boga. Objesio bih ga o gorku jaslku.™'

~' Braéa Karamazovi, nav. izd., sv. 1. str. 355—356.
Summa TheoL, 1, 113, 4 c.

Braéa  Karamazovi, nav. izd., L, str. 356.

Summa TheoL, 1—11I, 68, 6 c.

Braéa Karamazovi, nav. izd., sv. L., str. 152.
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Ivan, u jednom kasnijem razgovoru s AljoSom, nastavlja istu temu:

— Ja mislim — kaZe Ivan — ako davo ne postoji, i ako ga je dakle
Covjek stvorio, onda ga je stvorio na svoju sliku i priliku.

— Dakle, isto kao i Boga — kaZe Aljosa.

— Zacudo, kako ti umije$ da izvrée§ rijeCi, kako veli Polonije u
Hamletu — nasmija se Ivan. — Uhvatio si me u rije¢i; pa neka, milo
mi je. Lijep li je tvoj Bog, ako ga je stvorio Covjek na svoju sliku i
priliku.”"

Mozda najstariji brat, nesretni Mitja, najbolje izrazava tu duSevnu
borbu, dok u tamnici govori Aljosi: »Brat Ivan je sfinga... A mene
muci misao o Bogu. Samo me to i muci. A §to onda ako Bog ne postoji?
Sto onda... ako je to umjetna ideja cCovjeCanstva? Ako on ne postoji,
onda je Covjek vladar zemlje, svemira. Veli¢anstveno! Ali kako ¢e po-
stojati vrline bez Boga? Jedno pitanje! Ja neprestano o tome mislim. Jer
koga ¢e onda voljeti Covjek? Kome ¢e biti zahvalan, kome himnu pje-

vati?. .. Rakitin kaZe da se covjeCanstvo moZe voljeti i bez Boga. Ali
takvo S$to moZze tvrditi samo slinavi balonja.. . Ivan nema Boga. On
ima ideju.

I da pometnja bude joS vela, sam dzentlmen (vrag) ruga se bole-
snom Ivanu: »Napokon, ako je dokazano da postoji davo, ali joS se ne
zna da postoji Bog.«™" Toliko nereda, bijede, nepravde ima na svijetu da
je laksSe vjerovati da postoji vrag negoli Bog.

Naposljetku, mi kr§¢ani moramo se iskreno zamisliti nad rijeCima
bolesnog oca Zosime: »Od grijeha i od davola nece§ se, ne samo u svijetu
nego ni u crkvi obraniti, pa ne treba, dakle, grijehu gledati kroz prste.

Ima, doduse, joS mnogo stranica u djelima Dostojevskoga, napose u
poglavlju o Velikom Inkvizitoru, gdje se govori o djelovanju vraga u
svijetu, ali smatramo da je dovoljno i ovo §to smo iznijeli u ¢lanku da se
uvidi aktualna i potresna misao ruskog pisca.

Zaklju¢imo ovom zagonetnom zgodom:

1945. Bernanos je zapitao Malrauxa koji je glavni dogadaj nasih
vremena. Malraux je odgovorio: »Povratak vraga.« Iste godine Bernanos
je ustvrdio da »biti kr§¢anin ne znaci samo vjerovati u Boga, Sto je lako,
nego vjerovati i u vraga, Sto je teZe«. Dana$nji korizmeni propovjednik
u Notre-Dame u Parizu, Bernard Bro, dominikanac, koji iznosi ovu zgo-
du, dodaje da danas »poslije trideset godina to nije manje istinito«."”

38 Isto, str. 264.
39 Isto, sv. II., str. 296.
Isto, str. 344.
Isto, sv. L., str. 177.
<2 BERNARD BRO, Le pouvoir du mal. Ed. Cerf, Paris 1976, str. 12
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DER TEUFEL IN DEN WERKEN VON F. M. DOSTOJEWSKI)

Zusammen fassung

Der Verfasser versucKt aufzuweisen, dass sich der grosse russische Schrift-
steller F. M. Dostojewskij in seinen Romanen nicht nur mit dem Problem des
Bosen beschéftigt, sondern auch mit der Frage inwieweit der Teufel einen Ein-
fluss auf das menschliche Leben ausiibt. Um seine These zu belegen, analysiert er
den Charakter der Hauptpersonen in den folgenden Romanen: Schuld und Sihne,
Die Damonen und Die Brider Karamasoff. Der Teufel verfihrt die Menschen
zum Mord und Selbstmord, bedréangt se mit Fixideen, nimmt as T&auschungs-
mandver menschliche Gestalt an und zerstort jede Gemeinschaft und Freund-
schaft. Zugleich weist der Autor auf die Verschiedenheit der Teufelsauffassung
bei Dostojewskij und G. Bernanos hin. Wahrend beim ersten der Teufel mehr
ein biblisches und patristisches Merkmal tragt, betrachtet ihn der letztere unter
dem psychoanalytischen Gesichtspunkt.

Die Frage der Existenz des Teufels ist bei Dostojewskij immer mit der
Frage der Gottesexistenz verbunden. Der Autor zeigt noch, dass die Auffassung
vom Teufel in den Werken von Dostojewskij viele Berihrungspunkte mit der
Lehre des hl. Thomas von Aquin hat.



