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»DALMATINSKA DINASTIJA« I PROPAST ZAPADNOG
RIMSKOG CARSTVA*

Mladen Nikolanci

Prilikom carske svadbe mladog Valentinijana (III) i Eudoksije, u Kon-
stantinopolu 29. X 437, darovala je carica Gala Placidija izuzetan svadbeni
dar, Provinciju Dalmaciju, koja je tako u$la u okvir isto¢nog rimskog carstva.

Cetrnaest godina kasnije, 451, na Katalunskim poljima uni$tena je ma-
gija Atilina imena i skr§ena mo¢ Huna, iako ne sasvim, jer je slijedede godine
Atila jo$§ mogao ugroziti Rim. Al kraj je bio veé blizu. Atilin pobjednik
Aecije, njegov nekadasnji prijatelj, postao je najugledniji i najmo¢éniji ¢ov-
jek carstva, tako da je mladi Valentinijan te$ko osjecao njegovu blizinu.
Smatrao je da ga valja ukloniti, §to je 454. god. na veoma nedelikatan nacin
i udinio. Ovakav nasilni ¢in, prema najzasluZznijem cCovjeku carstva, izazvao
je razumljivo ogoréenje, a kod jednog drugog uglednog ¢ovjeka i otvorenu
pobunu protiv cara. To je bio namjesnik Dalmacije Marcelin (PWRE XIV,
1446, 49), veliki prijatelj Aecija. Dalmacija je veé¢ bila darovana Istonom
carstvu,! a to je bilo samo naizgled, da bi se uz carsku svadbu uprili¢io spek-
takl, jer se zapravo ni Istoéno ni Zapadno carstvo nije mnogo brinulo za
Dalmaciju? Marcelina je upraviteljem Dalmacije vjerojatno imenovao nje-
gov prijatelj Aecije.? Aecije, kojem je bilo mogude da 430. godine ditavu jednu
provinciju kakva je bila Panonija, naprosto prepusti Hunima (a bila je jedva
Cetiri godine prije toga s teSkom mukom oslobodena od Huna),* mogao je
bez sumnje sebi dozvoliti i ovo imenovanje. Poznato je da je Marcelin potje-
cao iz jedne stare i ugledne porodice, da je bio veoma obrazovan i u isto vri-
jeme izvanredan covjek (PWRE XIV, 1446). Tako je 454. god. Dalmacija po

* Ovdje se objavljuje hrvatski tekst predavanja Sto ga je autor odrZzao na
znanstvenom skupu ArheoloS$kog muzeja u Splitu »Disputationes Salonitanae Ilk,
Split 1979. U materijalu tog simpozija kop ¢e biti objavljen u »Vjesniku za arheo-
logiju i historiju dalmatinsku« ovaj ¢ée se rad pojaviti u njemackom prijevodu.
Kratica PWRE: Pauly Wissowa, Real Enzyklopadie der klassischen Altertums-
wissenschaft.

Latinski i gréki citati doneseni su ovdje u prijevodu. Za gréke je naznaceno
da su grcki, za latinske nije.

! Dalmacija je nakon Dioklecijana uvijek bila grani¢no podruéje izmedu dva
dijela carstva, nakon Teodozija uvijek sporno, pa se Dioklecijanova vertikalna
podjela carstva ¢esto pomicala (PWRE supl. VIII, 27, 8).

2 F. 8ISIC, Povijest Hrvata, Zagreb 1925, 161-—162.

* 0. SEECK Geschichte des Untergangs der antiken Welt VI, 346.

¢ SEECK, o. c. 115.



Marcelinovoj volji postala samostalna, a da nitko sa Zapada nije pokuSao
intervenirati’ Isto¢norimski car, koji je u Marcelinu vidio odvaznog Covjeka
i eventualnog saveznika, prihvatio je dobrohotno stvar. Kod njegova odlu¢nog
istupa bilo je Marcelinu u prilog to §to je Dalmacija u to vrijeme bila uglav-
nom postedena od barbarskih provala, uz izuzetak podrucja na njenoj sje-
vernoj granici, prema rijeci Savi (PWRE, supl. VIII, 29, 45).

Marecelin je bio sréan ratnik, a raspolagao je uz to i jakom flotom (PWRE,
supl. VIII, 29). Vjerojatno je to potaknulo zapadnorimskog cara Majorijana,
kad je 461. god. odlu¢io kona¢no obradunati s Vandalima u Africi, da se
obrati Marcelinu,® da ovaj preuzme obranu Sicilije koju su Vandali nemilo
pusto$ili. Marcelin se dade nagovoriti i pode 461. god. sa flotom i s vojskom,
kouja se sastojala veéim dijelom od Huna (PWRE XIV, 1446, 9. i d.)” na Sici-
liju. Imao je tamo ratnih uspjeha, ali u kolovozu je car Majorijan bio ubijen
od svemodénog Gota Ricimera. Marcelin je u tom trenutku bio najopasniji
rival Ricimeru, pa je ovaj odmah nakon careva umorstva onemogudio Mar-
celina tako $to mu je novcem potkupio Hune (PWRE IA, 798, 32). Marcelin
nije imao toliko novaca da se mogao mjeriti s Ricimerom i zato se morao
vratiti u Dalmaciju® U isto vrijeme vandalski kralj Gajzerih nije htio viSe
priznavati mirovni ugovor $to ga je bio sklopio s Majorijanom i tako Van-
dali opet zapoceSe pustositi juznu Italiju i Siciliju. Stoga je 454. god. Mar-
celin ponovno na Siciliji’ On je iskoristio Ricimerovu odsutnost — bio je
zauzet na sjeveru Italije — i porazi Vandale, ali se Ricimer, koji se i s jedne
druge strane naSao ugroZen (Egidije u Galiji), obrati caru Leonu s molbom da
ga za$titi od Marcelina (v. bilj. 9). Car se dao nagovoriti i navede Marcelina
da napusti daljnje operacije u Italiji. Tako se Marcelin opet vratio u Dal-
maciju.

Kad je 465. god. umro car Zapadnog carstva Libije (Livije) Sever, usli-
jedi na Zapadu po Ricimerovoj samovolji dvogodi$nje bezvlade, a da ni car
Leon nije mogao to sprijeciti. Nakon dugih pregovora izmedu Leona i Rici-
mera konacno je u travnju 467. Antemije, Leonov Covjek, postavljen za cara
Zapada. Leon zaduzi Marcelina da novog cara odvede u Italiju i da ga ¢uva
od Ricimerova upliva.? U isto vrijeme po¢ne Bizant uvidati da vandalska opas-
nost u Africi nije samo nutarnja stvar Zapada nego da je i Istoéno carstvo
time ugroZeno. Kad su 467. Vandali i8li tako daleko da su osim Dalmacije
napali i Peloponez i susjedne otoke,!! Leon odludi povesti protiv njih totalni
rat. S velikim nov€anim sredstvima opremi vojsku, a zapovjedni$tvo bude

* Prokopije, Vandalski rat I, 6, (gréki) »...on (tj. Marcelin) je imao vlast
u Dalmaciji, a da mu se nitko nije usudio usprotiviti.«

¢ Tu je moZda posredovao Nepocijan (v. niZe), magister militum cara Majo-
rijana i Marcelinov Surjak.

? Priscus, De leg. Rom. ad gentes, c. 10,

® Priscus l.c.

® Priscus, De leg. gentium ad Rom. c. 14; Consularia Constantinopolitana
(Chron. minora I 247): »464. poslana protiv Vandala silna vojska na &elu s Marce-
linom.« Hydatius (Chron. min. II 33—227): »464. Vandali potuceni od Marcelina
pobjegose sa Sicilije.« Vidi kod Priska de leg. gend. ad Rom. 14. O posredovanju
Filarhovu kod Marcelina na Siciliji god. 464. Istina je da ne postoje paralelne vi-
jesti, ali upravo citirano mjesto kod Hidatija i u Consularia Constantinopolitana,
a uz to i vijest kod Priska, ipak dostaju. O toj stvari Prisko iscrpno prica, a Filar-
hovu misiju ne moze se smjestiti ni u 461. ni u 468.

 Seeck o. c. VI 360.

1 Procop. bell. Vand. I 5, 2.



povjereno Marcelinu (PWRE VIII Al, 327, 62 i 328, 50) to je prvi ali i zadnji
put — nakon Teodorihove podjele carstva 395. — da su se oba dijela neka-
daSnjeg velikog carstva naSla u zajednickom pothvatu. Marcelin je uspio
zauzeti Sardiniju (PWRE VIII Al, 329) i odistiti je od Vandala. Tada je po$ao
na Siciliju. Stvar je za Vandale bila veé¢ gotovo izgubljena i bilo je samo pita-
nje dana, ili ¢ak i sati, da padne njihovo glavno uporisSte Kartaga. Ali nespo-
sobnost i neodgovornost glavnog zapovjednika bizantske vojske Basiliskosa,
careva $urjaka, upropasti ¢itav pothvat.l2 Ostaci bizantske vojske i mornarice
mogli su tek s teSkom mukom biti prebadeni na Siciliju. Ipak, na Siciliji je
jo$ uvijek bio prisutan Marcelin sa svojom vojskom i bilo je jo$ uvijek mo-
guce ujedinjenim silama nastaviti rat. Marcelin je u tom ¢asu bio i jedini
Covjek koji je bio sposoban preuzeti glavno zapovjednistvo (PWRE VIII A/1,
330, 46). Po jednoj vijesti on je to ¢ak bio i preuzeo (ib. 330, 52), ali tada se
izdigla Ricimerova sjena. Naime, Gotu bi takva situacija bila postala odvise
opasna, on ne bi bio dorastao takvom rivalu koji bi u tako jednom velikom
ratu ostao pobjednikom. Za Marcelinovo umorstvo na Siciliji u kolovozu 468.
(PWRE VIII A/1, 330, 56) izvori izri¢ito tvrde da se to dogodilo po izdaji
onih s kojima se zajedno on borio. Opcenito je rasireno misljenje da je to
bilo Ricimerovo djelo, jer je to njemu jedinome bilo u prilog.?

!» Vandalski kralj Gajzerih proveo je jedan od najgenijalnijih poteza u povi-
jesti pomorskih ratova. ZatraZio je od Basiliskosa petodnevno primirje i ovaj mu
je to dao, iako je Kartaga svakog trena morala pasti. Kartadka je mornarica bila
blokirana od silne bizantske flote, ali Gajzerih je znao za$to traZi primirje: do
nekoliko dana ocekivao je jak periodi¢ni vjetar u smjeru prema bizantskoj floti.
Gajzerih je tog dana pustio, s punim jedrima, velik broj zapaljenih lada na bizant-
sku flotu. Nastao je opéi metez, velik je dio bizantske flote izgorio i sigurna
pobjeda se u ¢as pretvorila u poraz.

2 Marcelinus Comes (Chron. min. II 90), uz godinu 480.. Marcelin, patricij
Zapada i isto tako poganin, dok je Rimljanima koji su se kod Kartage borili s
Vandalima donosio pomoé, bi izdajom proboden od onih istih za koje je javno
dosao da se bori.« Prokopije, bell. Vand. I 6, 25: »Marcelin je naime poginuo izda-
jom saveznika.« Treba odbiti misljenje A. Demandta (PWRE supl. XII, 685, 15)
po kojemu su Marcelina ubili vlastiti oficiri. Oba ova izvora to ne tvrde, oni go-
vore o dolum (prevara, izdaja), ¢emu je kod Marcelina Komesa, sigurno namjerno
(moze se izmedu redaka procitati éak i ogoréenje), suprotstavljena rije¢ »javno.
Sto je pisanje Marcelina Komesa jako probizantski obojeno, kako Demandt (o. c,
686, 60) obrazlaze i s upravo navedenim mjestom jo§ jednom dokazuje, a to_ jo$
nije razlog — izuzimajuéi pitanje patricijata — da_se odbace njegovi podaci.
Rije¢ symmachontes (saveznici) kod Prokopija ne moZe znaliti vlastite ljude. Jo$
je jasnije Marcelin Komes za »oni za koje je javno doSao da se bori.« Ako rijec
symmachontes kod Prokopija zamijenimo rije¢ju »Zapadni Rimljani« kod Priska
(de leg. gent. ad Rom. 14), smijemo ¢&ak izravno pomi$ljati na Ricimera. Naime,
u navedenom poglavlju kod Priska valja u rije¢i »Zapadni Rimljani« zapravo pre-
poznati Ricimera: rast Marcelinove modéi mogao je biti opasan samo za Ricimera,
ne za Zapadne Rimljane. To ¢e biti jo§ jasnije u odnosu na Egidija: njegova
mrZnja (razlog je naveden — umorstvo Majorijana) bila je uperena protiv Rici-
mera, ne protiv Zapadnih Rimljana. K tome je ovo kod Priska podcrtano izra-
zom »neki, jedan odredeni«, »po jednom od saveznika«, pod ¢ime se sigurno ne
misli na bilo koga. Nasuprot takvim podacima iz izvora ne moZe vrijediti neki
argumentum ex silentio, da mozda sumnja na Ricimera zbog umorstva, kod stalnih
suparnistava na dvoru, ne bi bila ostala bez neke vijesti. Ako tome pridodamo i
godinu 461. na Siciliji, kad je Marcelin bio primoran da se povude, (gréki) »pobo-
javsi se zasjede« (Prisko, de leg. Rom. ad gentes, 10), a ta je sumnja mogla i¢i samo
na Ricimera, s obzirom na njegove »niske udarce« s Hunima — onda sumnja na
Ricimera mora i nadalje ostati.



Marcelinovom smréu nije samo Dalmacija bila liSena jednog odvaZnog
Covjeka nego i Citav rimski svijet, na zapadu i na istoku. Da se to nije bilo
dogodilo, Leon ne bi bio napustio bojno polje i sklopio separatni mir. Niz
izvora, rimskih i bizantskih, koji spominju Marcelinovu smrt, pokazuju ko-
liko je taj gubitak te$ko pao tada$njem svijetu. U izvorima se Marcelin javlja
kao izuzetna li¢nost, isti¢u se njegova hrabrost, obrazovanost, pravi¢nost pre-
ma podanicima i njegov politi¢ki razbor (PWRE XVI, 1446, 62). Za dokaz
moZe se navesti jedna neobi¢na Cinjenica. Naime, u Galiji se, nakon smrti
cara Avita 456., obrazovala stranka medu mladim pripadnicima galskog plem-
stva, koja je htjela Marcelina uzdignuti na prijestolje.* Medutim, Marcelin

NiSta nije poznato o Marcelinovu ranijem Zivotu. Ipak, iz ovoga $to je
izluleno nasluéujemo neke podatke. Bio je velik prijatelj Aecija. Odakle to
njihovo poznanstvo? Aecije je 432. godine do$ao u Dalmaciju, ili bolje ka-
zano proputovao kroz nju, na svom bijegu Hunima u Panoniju. Valja pretpo-
staviti da je tada, kad je spaSavao Zivot nakon sukoba sa Sebastijanom,"
upravo zato bjeZao kroz Dalmaciju, jer je tu imao pouzdana prijatelja. Na
takav zakljucak navodi i podatak o mladom galskom plemstvu. Ovaj doga-
daj ne bi uopde bio shvatljiv da Marcelin nije nikad bio u Galiji. Podatak o
mladim Galima izaziva pretpostavku da su Gali Marcelina i njegove ljudske
osobine morali dobro, dakle osobno, poznavati. Dovedemo li u vezu dva po
datka, prijateljstvo s Aecijem i zgodu u Galiji, namedée se zakljucak da je
Marcelin morao poduZe vrijeme boraviti u Galiji, i to skupa s Aecijem. Aecije
je zaista mnogo ratovao u Galiji, protiv Zapadnih Gota, Franaka, Burgunda
i drugih. S druge strane, Marcelin je bio po zvanju vojnik, vojskovoda velikih
sposobnosti kad je u ratu protiv Vandala 468. mogao preuzeti glavno zapo-
vjedni$tvo zapadne vojske. Sve to ukazuje na to da je Marcelin u Galiji, po
svoj prilici pod Aecijem, proSao potrebno vojni¢ko $kolovanje i dobio niZe
vojni¢ke &asti’s Prijateljstvo s Aecijem moralo je zaista biti veliko, bududi
da je to i na Istoku, Prokopiju, bilo poznato, inade ne bi s Marcelinove strane
bilo do$lo do otvorenog ofitovanja ogrienosti prilikom Aecijeva umorstva 454.
godine. Osim toga, vjerojatno ne bi u onom ¢asu bio na poloZaju upravitelja
Dalmacije, a tu je ¢ast, kako je kazano, po svoj prilici dobio od Aecija.

Ovom spoju ¢injenica mozZe se dodati jo§ jedna pojava. Kod Priska je
navedeno da je u vojsci s kojom je 461. posao na Siciliju bio velik dio Huna
(PWRE XIV, 1446, 9). Ovakav neocekivan podatak moZe se objasniti upravo
odnosom prema Aeciju. Poznato je koliko je ovaj pobjednik Huna ranije,
kroz ¢itav Zivot, bio s njima u prijateljstvu. Valja imati u vidu da Aecije,
nakon svoje pobjede na Katalunskim poljima, nije uni$tio nego poStedio
Hune, da bi mogao odrZati ravnoteZu prema Zapadnim Gotima (PWRE I,
702, 50). Ranije, u Atilino vrijeme, nisu smjeli Huni (a tako i drugi barbari
koji su se nalazili u njegovom golemom carstvu) sluziti kao pladenici —

8 Coniuratio Marcelina (»marcelinska zavjera«) — naziva je Apolinaris Sido-
nije, Ep. I, 11, 6, koji spominje i vodu ovog pokreta, nekog Peonija, kojemu se
Apolinaris ruga jer se ne samo neovlasteno imenovao prefektom pretorija nego je,
iako ve¢ u odmaklim godinama, stao na ¢elo spomenutog pokreta mladih ljudi.
to odbije i prikloni se caru Majorijanu (PWRE I A, 798, 32).

* SEECK o. c. VI 115.

% Pod Aecijem su pro$li vojni¢ku disciplinu i kasniji carevi Avit i Majorijan
(PWRE supl. XII, 681, 45; 683, 31).



Atila je to veoma strogo kaZnjavao — ali nakon njegove smrti i nakon ras-
pada njegove drzave bili su Huni veoma traZeni pladenici.®

Uobitajeno je da se i Marcelina i njegova necaka Julija Nepota smatra
rodenim Dalmatincima, ali to nije sasvim sigurno. U izvorima (narocito Pro-
kopije bell. Vand. I 6) Marcelin se spominje samo u odnosu na njegovu na-
mjesni¢ku ¢ast u Dalmaciji, ali ne postoji izri¢iti podatak da je njegova
obitelj bila dalmatinskog porijekla. Otac njegova neéaka Julija Nepota, Ne-
pocijan, nije bio Dalmatinac i vjerojatno nije nikad bio u Dalmaciji. Kao
pristalica cara Majorijana dobio je Cast magistra militum (i to upravo kao
nasljednik Majorijana na toj ¢asti), djelovao je u Hispaniji i bio tamo po
Teodorihu II lien te &asti, vjerojatno zato §to se nakon Majorijanova umor-
stva odupro novom caru Libiju Severu (PWRE XVI, 2513 , 6; supl. XII, 683,
47 i d.). Nepocijan je bio oZenio jednu po imenu nepoznatu Marcelinovu se-
stru i to je vjerojatno jo$ jedan indicij za Marcelinov boravak u Galiji.
Poznanstvo te dvojice moglo je nastati po Majorijanu, jer je ovaj s obojicom
bio prijatelj. Ako se svemu ovome doda i »marcelinska zavjera« u Galiji,'
moglo bi se ¢ak pomi$ljati na galsko porijeklo obitelji.

Ipak, to nije mnogo vjerojatno. Njihova vlast u Dalmaciji ukazuje na to
da im je tu bilo i porijeklo. Naime, te§ko bi bilo objasniti kako je jedan Gal
mogao doéi do vlasti u Dalmaciji, pa bio ne znam koliko prijatelj s tako
moénim ¢ovjekom kakav je bio Aecije. Istaknuti vojskovoda, Marcelin je u
svim ratnim pothvatima operirao ratnom flotom, jer je raspolagao najjacom
pomorskom silom u zapadnom dijelu carstva. Zapovjednik ratne flote morao
je i sam biti izuzetno iskusan pomorac — to je bilo u samoj prirodi stvari
(v. niZe o debaklu silne bizantske flote kod Kartage 468. uslijed Basiliskosova
neiskustva). Marcelin je 468. g. poduzeo s flotom veoma riskantnu plovidbu
na Sardiniju, da bi tamo izvr$io svoj desant (v. niZe tekst uz bilj. 24). To sve
govori da je Dalmacija, a ne Galija zemlja njegova odgoja. Bez obzira na to
§to je Galija imala mnogo duZu obalu, Dalmacija je kroz ditav stari vijek
bila na glasu, nasuprot Galiji, kao kolijevka sposobnih mornara.

Ovome se mora dodati jo§ nes$to: mogude je da je i Marcelin govorio
gréki, iako je to teSko dokazati. Njegovi stalni dodiri s isto¢nim carstvom i
njegov boravak u Konstantinopolu 467. g. — barem taj jedan — (v. dolje bilj.
21) dopustaju takvu pretpostavku. Vojskovoda jedne velike gréke vojske mo-
rao je poznavati jezik svojih vojnika. Grcki elemenat i gréki jezik bili su u
Saloni u 5. stolj. jo§ uvijek prili¢no jaki, kako se to vidi po nadgrobnim nat-
pisima.”

B2 SEECK o. c. VI 101, 105, 342, 344.

1 otpor Orestu u korist Julija Nepota u sjev. Galiji, pod Sijagrijem (kad je

Nepot bio svrgnut), sasvim bi pristajao u ovaj okvir kad bi se to moglo sigurno
dokazati (PWRE XVI, 2509).
.. " Odnos_gr¢kih natpisa u Saloni je nasuprot onim latinskim malen (po pri-
lici 1:14), ali to je samo na povrsini stvari. Treba uzeti u obzir da je broj grékih
imena na nadgrobnim natpisima mnogo veé¢i — u ovaj ¢as nemam brojéanih poda-
taka pri ruci. Za tim, fonetske pojave u salonitanskoj latin$tini su u prili¢noj
mjeri grékog porijekla (npr. e, b-v). I rano kricanstvo u Saloni pogodovalo je
takvom stanju stvari — prvi misionari dosli su s Istoka. Mora biti na je to tra-
jalo sve do propasti grada. O¢ajni¢ki gréki natpis na bozju providnost, urezan u
dovratak malih gradskih vrata (u okomitom traktu po sredini sjeverne duZine
gradskih zidina), potjee vjerojatno iz posljednje muke grada, avarske opsade.



S druge strane, znadajan je u ovom pogledu stav careva Istoka, Leona i
Zenona, prema Marcelinu i Juliju Nepotu. Oni sigurno ne bi bili iskazali
svoju naklonost i pruzili zastitu nekom »strancu«, osobito ne Juliju Nepotu.
Leon ide doduse i Ricimeru ususret time $to mu dodjeljuje patricijsku Cast
i tako mu pruZa za$titu od Marcelina 464. g., ali bili su takti¢ki razlozi koji
su ga na to potakli. Leon je trebao Ricimera jednako kao i Marcelina za
svoje potrebe i ciljeve (kao protuteZu svemoénom Asparu, gotskom vojsko-
vodi na Istoku, kome je Leon dugovao svoj izbor za cara), a tome je odgo-
varao i sistem koji se ve¢ uvrijeZio na dvoru u Konstantinopolu, da se umje-
sto jednog jedinog moc¢nika na dvoru uzdignu dva ili éak tri, da bi bili jedan
protiv drugog.

To Sto Leon priznaje Majorijana — u stvari samo njegovu cezarsku a
ne augustovsku cast — bilo je zbog politickih razloga, ali za Libija Severa i
Glicerija nije htio ni da ¢uje. Nasuprot tome, Leon ukazuje Marcelinu oso-
bitu paZnju kad ga zaduZuje da novog cara Antemija odvede 467. u Italiju
i da tamo osigura vlast nasuprot Ricimeru, u veoma osjetljivoj politickoj
situaciji nakon dvogodi$njeg bezvlada. Sedam godina kasnije dobio je Julije
Nepot sliCan nalog od Zenona, i to ne samo da rije$i pitanje vlasti u Italiji
nego, kako se ¢ini, da sam tamo preuzme carsku ¢ast. Zenidba u carskoj obi-
telji — $to je bio preduvjet za to — uslijedila je veé ranije. Ovo carevo povje-
renje ukazuje na to da su dva Covjeka, Marcelin i Julije Nepot, bili po rodu
Dalmatinci. »Marcelinsku zavjeru« i odu$evljenje mladih Gala za Marcelina
treba radije pripisati njegovim ljudskim osobinama §to ih isti¢u izvori.'

U vijesti kod Marcelina Komesa (v. bilj. 12) ima Marcelin titulu patricija
"1 to patricija Zapada (Occidentis patritius). A. Demandt upozorava (PWRE
supl. XII, 585—586) da takva atribucija ne moZe odgovarati stvarnim povje-
snim okolnostima. Patricij u carstvu (u ovom slucaju zapadnom) mogao je
biti samo jedan,”® a u to vrijeme je na Zapadu, prema izvorima, samo Rici-
mer zasvjedoden kao patricij. To je toéno. Zato su neki historicari rjesavali
stvar pretpostavkom da je Marcelin veé¢ s Istoka donio svoj patricijat pa bi
prema tome u vijesti Marcelina Komesa trebalo brisati oznaku Zapad (Occi-
dentis). Drugi su (Picotti, vidi: Demandt, PWRE supl. XII, 685, 57) pretpo-
stavili jednu prethodnu degradaciju Ricimera (on je titulu patricija bio do-
bio 457. godine od cara Leona) po novom caru Antemiju i smjenu u patri-
cijatu Ricimer-Marcelin. Ali odnosi snaga u zapadnom carstvu (Ricimer-An-
temije) ne idu mnogo u prilog takvoj pretpostavci. Antemijev ulazak u Rim i
njegov nastup vlasti u Italiji odigrali su se pod nesretnom zvijezdom, iako
se on u prvo vrijeme nalazio pod jakom zaStitom velike vojske koja je (467.
g.) krenula iz Konstantinopola i kojoj je, uz ostale zapovjednike, upravo
Marcelin bio na ¢elu (v. bilj. 21). Hidatijev tekst” dozvoljava takvu inter-

2 Suidas-Suda, s. v. Markellinos.

® A. Demandt (PWRE supl. XII, 685, 47) navodi Ensslinov rad u Klio 1931, ali
Ensslin tu iznosi i sluaj dvostrukog patricijata za godinu 467—468. Moguée je da
je nesto slicno — neka nejasna situacija — bilo i 474, kad je Julije Nepot veé kao
patricij krenuo u Italiju, gdje je jo$ od 472. Ricimerov necak i nasljednik Gundo-
bad bio patricij. Istina, to se moZe, upravo u to vrijeme, objasniti nenormalnim
stanjem u odnosima Istok-Zapad.

¥ Hidatije (Chron. min. IT 35) 247 (nadovezuje se na citat u bilj. 23, a ovaj
opet na prethodni u bilj. 21): »Ricimer postao, za cara Antemija, patricij: Asparu
oduzeta cCast i postao civilna osoba, a njegov sin ubijen, jer se pokazalo da su
Surovali s Vandalima protiv rimskoga carstva.«
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pretaciju: opée pomirenje, Ricimer postaje Antemijev zet i ovaj ga ponovno
imenuje, odnosno potvrduje za patricija. Ali ovo imenovanje tek kao po-
tvrda Ricimerova potricijata (Demandt) nije vjerojatno, jer Ricimeru nije
bilo potrebno. Ricimerovo imenovanje za patricija je Hidatijevu tekstu uoc-
ljivo antiteti¢ki istaknuto nasuprot Asparovu padu. Ali budu¢i da o Marce-
linovu patricijatu sa strane Antemija ne znamo upravo niSta — iako i Sund-
wall postavlja takvu hipotezu (vidi: Demandt, PWRE supl. XII, 685, 30) —
to su pretpostavke u tom smislu samo nagadanja bez osnova. Medutim, kod
Marcelina Komesa ima jo3 jedna vijest o Marcelinu® kao patriciju, ovaj put
bez oznake Zapad, dakle samo patritius. A. Demandt osporava obje ove vijesti
(tako i paralelnu kod Jordana koji je ovisan o Komesu), jer kolidiraju s Rici-
merovim patricijatom. Stoga bi Marcelinu po izvorima (PWRE supl. XII,
685) pripadala samo titula comes (Hidatije, v. bilj. 21) koju mu je, navodno,
dao tek Antemije u Italiji. Ali po Hidatijevu tekstu? Marcelin veé¢ iz Kon-
stantinopola polazi kao comes (»s Marcelinom i drugim komitimac), sto
znaéi da mu je tu &ast veé ranije bio dao car Leon. Povjesnitarima je ne-
kako na nepriliku teza da vojskovoda Marcelinova ranga nije imao viSu Cast
od komesa. Za to Ensslin ¢ak za godinu 461. dopu$ta moguénost da se Mar-
celin sa Sicilije vratio u Dalmaciju kao magister militum (PWRE XIV, 1447,
21). Ali i to moZe biti samo Hipoteza. Ono $to zaista znamo o Marcelinu, to
je opdeniti naziv dux (voda)X® u ratu 464. g. protiv Vandala (v. prvu vijest u
bilj. 9). Ali ni od ovog naziva nemamo mnogo koristi. Od titule »patricij Za-
pada« kod Marcelina Komesa valja, s obzirom na Ricimera, brisati rije¢
Zapad. Prema tome ostaje naziv »patricij«, ponovlijen jo§ jednom kod Ko-
mesa i uz to kod Jordana. Samo, A. Demandt odri¢e Marcelinu Komesu pouz-
danost podataka koji se ti¢u Zapada. Njegovo je pisanje uocljivo nacionalno-
-bizantski obojeno i ocito je subjektivno nastojanje da se Marcelina, Rimlja-
nina i prijatelja Bizanta, izdigne u dasti iznad Ricimera (ovaj kod Komesa
nije patricij). Medutim, §to nam Komesovi izvori za dogadaje na Zapadu nisu
poznati, to jo$ nije razlog da se Komesa odbaci kao svjedoka za Zapad (PWRE
supl. XII, 686, 60). Demandt upozorava na {estu teZnju povjesnifara da se

® Jo§ jedno mjesto kod Marcelina Komesa god. 474: (Nepot): »...sin neka-
dadnjeg patricija Marcelina«. Iordanes, Getica 239: »Nepot, sin sestre nekada$njeg
patricija Marcelina.« U starijem izvoru, kod Marcelina Komesa, vijest je netoCna
jer je u njoj Nepot sin Marcelina, :

# Hidatije (Chron. min. II 34, 234): »iz Konstantinopola je po boZjoj volji
August Leon poslao Antemija, brata’ Prokopijeva, s Marcelinom i drugim komi-
tima, sve izabranim muZevima, i sa silnim mno$tvom vojske u Italiju.«

Z= Titula je tek od Dioklecijana pocela oznalavati odredeni vojni komandni
poloZaj (zapovjednik vojske u nekoj provinciji), u pravilu odvojen od civilne upra-
ve, osim u izuzetnim sludajevima, Sto se kasnije Ce$ée ponavljalo pa je Justinijan
uveo to kao pravilo. Bez obzira na to S$to se titula dux ¢esto javlja zajedno s titu-
lom komesa — a to bi znacilo da je dux bio u rangu komesa — uporaba titule
dux ne moze se ni inace spojiti s Marcelinovom funkcijom namjesnika u provin-
ciji Dalmaciji. Marcelin je u Dalmaciji o¢ito vodio i civilnu upravu — kao i nje-
gov nasljednik Julije Nepot — ali nam njegova titula u toj funkciji nije poznata.
Moze li se titula hegemon u vijesti kod Damaskinosa (v. bilj. 27) izjednaditi s titu-
lom praeses, ne bih znao redi, tim viSe $to titula hegemon kod Damaskinosa dolazi
u osobitom sindromu autodespotes (v. u tekstu niZe pasus izmedu oznake brojeva
za bilj. 27 i 28). U svakom slu¢aju hegemon nije isto §to i dux — iako imaju isto
zngc':epje — jer Grci to nisu tako osjeéali. Oni su rije¢ dux naprosto transkribirali
s dotx.
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istaknutim vojskovodama pridaje titula patricija i onda kad je nisu imali.2
Ali ako je Marcelin Komes Zelio titulu patricija za Marcelina — a tako si-
gurno i svatko drugi u istonom carstvu, pa i car — tome je onda bilo lako
pomodi: car je imao vlast i pravo da imenuje. On je ¢ak i prema zloglasnom
Ricimeru tako postupio.

Ali Marcelinov je slu¢aj specifican, a to i Demandt ima u vidu kad upo-
zorava da to pitanje treba objasniti na mnogo $irem historijskom planu. U
stvari, Marcelin, s obzirom na samostalan poloZaj, i njegov i Dalmacije, iz-
medu dva carstva, ne pripada ni Zapadu ni Istoku (Istoku je pripadao tek
formalno, po darovnici Gale Placidije). To je pravni aspekt pitanja. God. 461.
car Zapada Majorijan 3alje posebno poslanstvo Marcelinu da bi ga privolio
na sudjelovanje u ratu protiv Vandala. A kasnije, 464, 467. i 468, u svim tim
akcijama nastupao je kao vojskovoda Istoka i kao suparnik Ricimeru na
Zapadu. Godine 464. ide s velikom vojskom na Siciliju (ovu vijest treba za-
drzati, v. bilj. 9). Nije kazano s ¢ijom vojskom, ali ona je mogla biti samo
bizantska. Ta »silna vojska« (grandis exercitus) morala je biti zaista velika
kad se oholi Ricimer naSao primoranim da moli cara Leona za zaStitu.
Naime, nije pitanje samo broja vojske, jo§ bi vaZnije bilo znati da li je ta
vojska, osim Vandalima, jo§ nekome prijetila. NaZalost, ne znamo nista o
ovoj ekspediciji 464. godine ni o razlozima koji su ponukali cara Leona da
je opremi i poSalje, a upravo tada se dogadalo ne$to §to izmice naSim sa-
znanjima, ne$to izmedu Marcelina i Ricimera, po svoj prilici neki otvoreni
sukob. Za to Ricimer mora moliti cara za zaStitu od Marcelina, a car mu je
to pruZio time $to $alje posebnog poslanika (Filarha) Marcelinu: treba po-
pustiti.

Druga velika Marcelinova ekspedicija bila je vodenje novog cara Ante-
miju u Italiju 467. (Hidatije, v. bilj. 21). U Hidatijevu tekstu je Marcelin
izmedu ostalih vojskovoda, koji su ostali anonimni, osobito, poimence istak-
nut. A u ratu protiv Vandala, slijedeée, 468. godine, Marcelin vodi, doduse,
zapadno krilo saveznicke vojske obaju carstava, ali car je na zapadu bio An-
temije pa nema u tome nifeg neobi¢nog? Treba imati u vidu da Marcelin
upravo tada prima naloge od istoénog cara: Leon mu nareduje da s flotom
pode na Sardiniju i da je otme od Vandala.* U tom ratu Leon nije, u pogledu
vrhovnog zapovjedni$tva, htio mimoiéi svog Surjaka Basiliskosa, ali nakon
debakla kod Kartage (vidi bilj. 11 i tekst uz nju) Marcelin je bio jedini Cov-
jek na koga se moglo racunati da preuzme glavno zapovjedni$tvo i da na-
stavi rat.

Ako ostavimo po strani pitanje partricijata Marcelin-Ricimer, moZemo
zakljucditi da je Marcelinov sluzbeni poloZaj u odnosu na Ricimera bio oso-

2 A. Demandt (PWRE supl. XII, 686, 30) navodi kao primjer slu¢aj Aecija ko-
jega Marcelin Komes za 432. godinu naziva patricijem, iako ovaj to jo§ nije bio
(imenovan slijedece godine). Medutim, to je shvatljivo: Aecije je zaista bio postao
patricij i to je tek projekcija (uostalom, samo za godinu dana razlike) unatrag.

* Hidatije (Chron. min. IT 35 — ovdje donosim ¢itav tekst o ratnim pripre-
mama) 245, »Poslanici koji su bili caru poslani vrate se s vije$éu da se pod
njegovim nadzorom kredée zaista velika vojska od strane cara Leona protiv Van-
dala, i to pod trima izabranim zapovjednicima, a u isto vrijeme upuéuje se Mar-
celin s velikom silom (vojskom) njoj (tj. bizantskoj vojsci) pridruzenom od strane
Antemija.«

* Prokopije, bellum Vandalicum, I, 6, 8: »a toga Marcelina tada car Leon,
uvelike cijenedi, postavi na ¢elo i naloZi mu da krene na otok Sardiniju.«
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bite naravi. Ricimerov vojni patricijat davao mu je pravo na vrhovno zapo-
vjedni$§tvo na Zapadu, ali u svim trima slucajevima rata protiv Vandala
Ricimer se osjecao slabiji od Marcelina. Bio je 464. godine i izravno ugro-
Zen (zato moli cara za za$titu). God. 461. pomogla mu je zakulisna igra s
Hunima da Marcelina odstrani sa Sicilije, a 468. nije naSao drugog izlaza
nego da protivnika ukloni umorstvom — ovo je veoma vjerojatno (v. bilj.
12). Ovakva je situacija te$ko obja$njiva u okviru odnosa Ricimer patricij-
-Marcelin comes. Marcelinova izuzetna uloga vojskovode Istoka, vezana tek
uz ¢ast komesa, ne obja$njava ovakav odnos. Njegov superiorni polozaj uka-
zuje na viSu vojni¢ku ¢ast nego $to je komes. Ensslin je pomisljao na magi-
sterium militiae — kod Marcelina Komesa i kod Jordana Marcelin je patri-
cij. Sve ako Marcelin Komes i nije dovoljno informiran o dogadajima na
Zapadu, ipak je sam Marcelin boravio i u Konstantinopolu (on je odatle 467.
god. krenuo s vojskom u Italiju), a tamo su sigurno bili dobro informirani o
svemu $to se ticalo tako ugledna covjeka. Istina je da se u pisanju Marce-
lina Komesa o Marcelinu osjeca afektivan odnos (dovoljno je procitati vi-
jest o Marcelinovu umorstvu na Siciliji, v. bilj. 12), ali to nije dostatan raz-
log da se sasvim odbiju njegove vijesti. Kod Priska® imamo izravno svjedo-
¢anstvo da je Ricimer zavidio Marcelinu na modi. Da li na vojnoj snazi kojom
je zapovijedao Marcelin? I Ricimer je to imao na raspolaganju, barem u isto
tolikoj mjeri kao i Marcelin, pa je stoga mogao 461. zaskociti cara Majori-
jana, kad se ovaj preko Galije vracao u Italiju, a tako kasnije i Antemija.
Mogude je i to da je Ricimer zavidio Marcelinu na njegovoj jakoj floti koja
je ofito predstavljala Marcelinovu prednost: on je svaki put preuzimao
obranu tako velikog otoka kakav je Sicilija, nasuprot jakim pomorskim sna-
gama Vandala, a god. 468. je mogao izvr$iti uspjeSan desant ¢ak na Sardi-
niju, gotovo isto tako velik i usto i veoma udaljen otok. Ali netom navedena
vijest kod Priska ukazuje na to da je Ricimer htio ugrabiti Marcelinu vlast
ili ¢ast za koju po izvorima ne znamo. Flota nije mogla biti ono $to je Rici-
mer priZeljkivao da »podijeli« s Marcelinom. To je ipak morala biti neka
vlast, spojena s ¢aséu, uza sve to §to je on, Ricimer, imao najveéu cast i moc¢
koja se u ono vrijeme mogla posti¢i. Marcelin ¢ak i kao patricij nije mogao
nadvisiti Ricimera, ali takva ¢ast spojena s vojnom snagom (i s flotom), te
sa zapovjednickim poloZajem (imperium) u tako vaZnim trima ratovima, to
je moglo biti ono $to je uznemirivalo Ricimera? Stoga, mozda ipak valja
dozvoliti da se u vijesti kod Damaskina? krije neka stvarna sluzbena titula,
u rijeci hegemon (voda). Za oznaku Marcelinove samostalnosti bila je Damas-
kinu dovoljna rije¢ autodespotes (samovladar): autodespotes hegemon. For-
malno, gramatic¢ki, rije¢ hegemon bila bi apozicija uz glavni pojam, autodes-
potes, ali ovdje je suprotno: autodespotes dobiva adjektivno, sporedno zna-
Cenje uz rije¢ hegemon kao glavni pojam. Sto bi trebalo podrazumijevati pod
rije¢ju hegemon (v. i bilj. 23 drugi dio), da li jedan anticipirani magiste-
rium militiae Dalmatiae Julija Nepota, kako je veé sugerirano,® ili jo$ i vise
od toga (patricijat), to je stvar koju se ne moZe naprefac rijeSiti nego tek

» Prisko (de leg. Rom ad gentes X): »Zbog toga $to mu je Ricimer htio ugra-
biti vlast« (zapravo: »pridruZiti se, podijeliti vlast«).

* Znacajno je da Marcelin, osim kod Marcelina Komesa i Jordana (tri puta
patricij) i kod Hidatija (comes), u tekstovima nikad nema neku titulu.

¥ Damaskinos kod Fotija, cod. 242: »bio je voda samovladar zemlje Dalmata.«

# Ensslin u PWRE, XIV, 1447, 21.
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temeljitim revidiranjem izvora i njihova »ponaSanja« i izvan teme o kojoj
govorimo. To $to Marcelin Komes zove Marcelina patricijem, nije samo nje-
govo osobno gledanje nego to odraZava raspoloZenje duhova na Istoku i nji-
hov vidni kut gledanja na Marcelina. Za njih je on bio vojskovoda par
excellence, a to nisu mogli zamisljati bez autoriteta particija. Da 1li je taj
afektivni patricijat bio i legaliziran, ne znamo, ali se takav patricijat Is-
toka® smije dozvoliti. Veé¢ smo rekli, s pravnog stanovi§ta gledano, Dal-
macija je bila neovisna o Zapadu, a u prijateljskim vezama s Istokom i na
tom za nas jo$ »bijelom« polju treba traZiti rjeSenje. Ricimerova bespomo¢-
nost pred Marcelinom nagoni nas na to. U ovoj prilici zadovoljimo se konsta-
tacijom da ovo pitanje mora jo$ ostati nerijeSeno.

Ovdje valja spomenuti neobi¢an podatak o Marcelinu: bio je poganin (v.
vijest Marcelina Komesa u bilj. 12). Koliko je poznato, bio je posljednji
poganski vojskovoda (PWRE supl. XII, 684, 44). To se Cini sasvim neobi¢no u
sredini 5. stoljeéa, u jednoj kr§éanskoj Saloni, s jednom veé tada podignutom
velikom katedralom.? Bit e da to treba objasniti pripadanjem jednoj staroj
aristokratskoj obitelji*® Staro se poganstvo najduze odrzalo u niZim sloje-
vima stanovni$tva koji su Zivjeli na zabitnim podrudjima, a tako i u visokim
dru$tvenim krugovima, na jednoj intelektualisti¢koj liniji>!

*

S Marcelinovom smréu nije Dalmacija prestala biti samostalna. Njegov
poloZaj namjesnika preuzeo je njegov nedak Julije Nepot, sin jedne Marce-
linove sestre. Kao i ujak i otac Nepocijan, i on je izabrao vojni¢ko zvanje;
kao i Marcelin, i on je uZivao naklonost cara Leona, i to, kako se ¢ini, u jo$
veéoj mjeri. Magisterium wmilitum Dalmatiae (v. bilj. 15a) te Cast patricija
(PWRE supl. XII, 677, 33 i 48) svjedoCe o nastojanju cara Leona da odrZi
svoj utjecaj u Dalmaciji (koja je morala biti most prema Italiji) i da ga
ojaca.

Kako je veé ranije, u srpnju 472. godine, Antemije bio ubijen i odmah
nakon toga, u kolovozu, umro i Ricimer, nagovori Ricimerov nedéak i nasljed-
nik Gundobad comes-a domesticorum Glicerija da preuzme carski grimiz (u
oZzujku 473). Car Leon, koji je i inae bio nezadovoljan situacijom u Italiji i
Ricimerovim samovoljnim postavljanjem careva, nije htio priznati Glicerija.
Stoga odluc¢i da poSalje iste godine Julija Nepota s vojskom u Italiju da
tamo uredi pitanje vlasti. Znacajno je da je veé ranije, prije svog pothvata u

* Teza je ve¢ stara. Na Istoku javljaju se ponekad dva ili &ak tri vojna patri-

cija u isto vrijeme, U Justinijanovu kodeksu I, 1 navedena su tri istovremena patri-
cija, Leontije, Foka (!) i Basilides. To je, istina,bilo Justinijanovo vrijeme, ali se
pojava moze i unatrag projicirati, naime u vrijeme kad je Aspar bio imenovan
za patricija. To se i kasnije ponovilo s njegovim sinom Ardaburom.

» Tzv. gradska bazilika (basilica urbana) bila je podignuta u podetku 5. sto-
lje¢a. Druga velika crkva, s kriznim tlorisom, koja je s onom prvom tvorila bazi-
liku (basilica geminata), bila po biskupu Honoriju podignuta kasnije, na obratu
iz 5. u 6. stolj.

*» Prokopije I, 6, 7.

* Upravo u vrijeme Antemijeva odlaska u Rim tamo je Zivio i morao pobjeéi
iz grada poganski filozof Sever. Vratio se nakon Antemijeva dolaska, nadajuéi se
jednom liberalnijem reZimu (SEECK o. c. 361). Ima jo$ ovakvih primjera, kod
Prokopija, na Istoku. Iako se ne moZe tvrditi da je u dus$i bio poganin, ipak je iz
njegova pisanja vidljivo da je bio vema liberalan prema poganstvu.
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Italiji, Nepot bio postao zetom carske obitelji, jer se oZenio nedakinjom ca-
rice Verine. Ovo, kao i dobivanje Casti patricija (isto tako prije odlaska u
Italiju, PWRE supl. XII, 678, 8) ukazuje na to da je mozda veé Leon (umro
u sije¢nju 474) ratunao s time da ne posalje Nepota samo kao careva zamje-
nika na Zapadu (opskrbljena vojnom modi i ¢astima — magister militum
patritius),”® nego kao cara i suvladara. Zato je Nepot dobio nalog da svrge
Glicerija.?* Tako ne$to moglo se povjeriti samo izuzetno povjerljivoj osobi i,
kako je refeno, vjerojatno veé unaprijed designiranom suvladaru. Znacajno
je u ovom pogledu da je Nepot 473. godine molio cara Leona za pravnu
pouku i car Leon mu je u lipnju odgovorio jednim zakonom koji je bio adre-
siran na Nepota. Zakon je tretirao pitanja imovinskog prava, a to znali da je
Nepot, osim vojne vlasti, vr$io i civilnu upravu.

Nepot je s uspjehom izvrSio svoju misiju, zauzeo je Italiju bez otpora
i uhvatio Glicerija. U lipnju 474. godine Nepot je po vojsci izvikan za cara.
Tom mu je prilikom novi car Zenon?* preko svog poslanika Domicijana
(PWRE XVI, 2506, 29), poslao carski grimiz.% Ovo slanje grimiza moglo je
uslijediti tek u Italiji, nakon izvikivanja za cara, kao potvrda cara u Konstan-
tinopolu, a ne ranije u Dalmaciji. Znacajno je za Zenonov diplomatski osje-
¢aj (on ga je i kasnije pokazao, za vrijeme i nakon svladavanja Basiliskova
ustanka) da je Nepota poslao u Italiju samo kao magistra militum i kao
patricija, iako je po svoj prilici ve¢ imao namjeru, kao i ranije Leon, da ga
postavi za suvladara na Zapadu. Ali Zenon je najprije htio vidjeti s kakvim
ée uspjehom Nepot izvesti svoj pothvat u Italiji i kako ¢e provesti Glicerijevo
svrgnuce. Jo§ je neSto uvjetovalo carev oprez i suzdrZano ponaSanje: Nepot
je u Rimu bio po vojsci izvikan za augusta, $§to Zenon nije priznao. S druge
strane, znafajno je kako je Nepot postupio sa svrgnutim Glicerijem: nije ga
dao ubiti nego ga posla za biskupa u Salonu, da ga na taj nadin ucini bezo-
pasnim.®

Tako je Nepot 474. imao u posjedu Dalmaciju i Italiju, obje sigurne od
barbarskih upada, narocdito od Vandala, po mirovnhom ugovoru izmedu Leo
na i Gajzeriha 474. godine. Ali poloZzaj u Galiji bio je tezak, zbog poduzetno-
sti zapadnogotskog kralja Euriha. Osim toga bili su i Burgundi neskloni
novom caru (Ricimerov nedak Gudnobad bio je Burgund). Carevi pristalice
u Galiji bili su izloZeni nepovjerenju, pa ¢ak i progonima. Nepotu ipak uspije
da sprijeéi jedan upad Zapadnih Gota u Italiju (PWRE XVI, 2506, 67), Sto
je svrsilo mirom, pocCetkom 475. godine, ali ovaj mir nije mogao svakoga za-

2 Jedno ranije gledi$te Ensslina, kasnije izmijenjeno.

% Vidi DEMANDT u PWRE supl. XII, 679, 47, a tako i njegova temeljita objas-
njenja ib. 678, 8 i d.

* Neobi¢no je da se u znanstvenoj literaturi, u vezi s ovim dogadajem (po
Jordanu, Rom. 333) spominje ¢e$ée Leon nego Zenon. Vijest kod Jordana, buduéi
da je Leonova smrt uslijedila veé ranije (sije¢nja 474), prema tome je neto¢na
(PWRE supl. XII, 679).

#® SEECK o. c. VI, 375. Kronologija tih dogadaja v. kod Demandta PWRE
supl. XII, 678 i d.

* Jedan drugi primjer takvog prisilnog zaredenja je slucaj cara Avita 456,
kad je bio potucen od Ricimera (PWRE, 1I, 2397, 61). Na Istoku je mladi cezar
Basiliskos, sin Armatusa (to nije onaj Basiliskos iz pohoda na Vandale), kad je
njegov otac bio umoren, bio zareden, dodule ne za biskupa nego za lektora, pri
¢emu nije bila potrebna tonzura, ali svakako zaredenje po jednom biskupu (CAB-
ROL-LECLERQ, Dictionnaire, s. v. LECTEUR, 2246, II). Basiliskos je kasnije bio
biskup Kizika, ali to vjerojatno nije vie imalo prisilni karakter.
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dovoljiti, jer u zamjenu za Provansu i Narbonensis Sekundu (Nepotova je
zasluga $to je ove dvije provincije spasio za Rim) morao je Zrtvovati zemlju
i grad Arverna. Taj je grad s besprimjernim heroizmom izdrZao opsadu Za-
padnih Gota. Rimski zapovjednik u Galiji Ekdicije bio je iz Arverna i stoga
je bio narotito nezadovoljan. Zato ga Nepot opozva u Italiju, jer mu je bio
sumnjiv, a na njegovo mjesto posla Oresta kojega imenova patricijem. Za-
$to je za jednu tako osjetljivu zadacdu izabrao upravo Oresta, nekadasnjeg
sekretara Atile, teSko je znati. U svakom sluéaju, Nepot je ucinio pogresku
time $to je, da bi izbjegao jednog moguceg suparnika, sebi izabrao jednog
jo$ opasnijeg. Orest je svrgnuo Julija Nepota¥ i ovaj je bio primoran, kao i
ranije Glicerije, da bez otpora prepusti vlast svom protivniku, jer vjerojatno
nije raspolagao s dovoljnom vojnom silom. Nepot se 28. kolovoza 475. vra-
tio u Dalmaciju. Nakon toga su se dogadaji neocekivano razvijali, tako da
je 31. listopada Orest dao po vojsci izvikati za cara svog sin¢iéa Romula
Augusta, poznatog Augustula. Kao osnov za to posluzili su Orestu odnos i s
visokim vojnim krugovima Rima. Orest je bio zet komesa Romula u Rimu,
po kojem je unuk dobio ime. Ali Julije Nepot nije mirovao u Dalmaciji. On
je zatrazio pomoé¢ od Bizanta, gdje je Zenon, otac novog cara, djeCaka Leo-
na, bio uzurpirao vlast. U meduvremenu je u Italiji opet doSlo do izuzetno
vazne promjene na prijestolju. Ovi su dogadaji opdenito poznati: German
Odoakar svrgnuo je djecaka. Veoma je lijepo s njim postupao, ali su Orest
i njegov brat Pavao bili uhvadeni i pogubljeni.

Orestova je nesreéa bila u tome $to nije bio u stanju rijesiti probleme
i poteskoce koje su se zadnjih godina bile nagomilale u Italiji. Provincije
su za Rim prakti¢no veé bile izgubljene: Afrika, Hispanija, Galija, a po svoj
prilici i veliki otoci Sicilija, Sardinija, Korzika. Prihodi od poreza bili su
ve¢ smijeSno mali, tako da viSe nisu dostajali da se plati obrana carstva, tj.
placenici. Oni su postavljali zahtjev za zemljom i trazili da se ona podijeli.
Orest je kod njih postigao svrgnuce Julija Nepota obedanjem da ée Germa-
nima u Italiji podijeliti zemlju (PWRE XVII, 1890), ali je i sam bio svrgnut,
jer nije odrZzao to obedanje: provodenje jedne takve mjere bila je veoma
teSka i mucéna zadada. Osim toga on se jo§ odviSe osjecao Rimljaninom.
Odoakar je to proveo (u stvari, ovaj proces je ve¢ ranije bio zapoceo Aecije
kad je u Italiji naselio ¢itave gomile barbara). Valja priznati da je pri tome
pokazao prili¢no obzira i takta (PWRE XVII, 1892, 51).

Da li se upravo ovo zbivalo zato $to je Germanima, a tako i Odoakru, jo$
i u ovom trenutku raspada imponirala tro$na, ali jo$ uvijek velianstvena
zgrada rimskog upravnog aparata i slavna tradicija? Odoakru je olito bilo
veoma stalo do toga da koliko je vise mogude ofuva rimsku tradiciju. I ne
samo to. On je na veoma vaZna upravna mjesta imenovao najveéim dijelom
Rimljane (PWRE XVII, 36). Vjerojatno je to bio razlog za nekoliko pobuna
njegovih visokih germanskih oficira. Nije ovdje mjesto da ulazimo u poje-
dinosti, ali bih ipak htio istadi jedan vid te pojave. Odoakru je bilo veoma
stalo do toga da svojoj vlasti oduzeme izgled uzurpacije, osobito prema
istonom carstvu, buduéi da je ovo u onim vremenima za sve vrijedilo kao
jedini nastavlja¢ i nosilac rimske legitimnosti i tradicije. Odoakar je sigur-

% Je li Nepot poslao Oresta s vojskom preko Alpa pa je to izazvalo negodo-
vanje vojnika zato $to su morali napustiti udobnost kasarni u sjev. Italiji — vidi
u tom pogledu: PWRE XVI, 2508, 66).
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no poznavao teZnje obaju istoénih careva u ovom pogledu. Jedna je pojava
veoma znacajna za to: on se nije nikad proglasio carem Zapada, on se za-
dovoljio samo naslovom kralja Germana. Vacantia sedis koja je nastala na-
kon odstupa Julija Nepota, odnosno nakon svrgnuéa Romula Augustula osta-
la je trajna (PWRE XVII, 1891). Kad je Odoakar proveo svoj drZavni udar,
bilo mu je stalo do toga da se sporazumi sa senatom u Rimu (PWRE XVII,
1890, 56). A senat je, iako zbunjen razvojem dogadaja, pokazivao mnogo
obzira prema Odoakrovu dohrohotnom stavu. Odmah u rujnu 476. potaknuo
je Odoakar senat da posalje svoja dva ¢lana u Konstantinopol (a u isto
vrijeme i sam je poslao svoje ljude) da bi razvidjeli moguénost za slanje jed-
nog regularnog poslanstva. Ovakvo je poslanstvo zaista uslijedilo 477. (PWRE
XVII, 1891). Zastupnici senata su izjavili da toboZe dolaze od strane Romula
Augustula koji da je Odoakra postavio za namjesnika i glavnog zapovjednika
za Zapad, a sam se odrekao prijestolja. Izaslanici su zatraZili za Odoakra
dast patricija i ovlastenje za vrienje vlasti u Italiji. Oni su obrazloZili svoju
molbu izjavom da je jedan august u Bizantu dostatan za Citavo carstvo
(PWRE XVII, 1891).3® U znak toga izaslanici su predali tom prilikom caru
Zenonu carske insignije Zapada (grimiz i dijadem).®

Car Zenon je svakod od poslanstva dao zaseban dogovor. Izaslanicima
senata je najprije prebacio umorstvo cara Antemija i protjerivanje Julija
Nepota (PWRE XVII, 1891). Tada rece, prelazeé¢i preko Romula Augustula,
koji nikad nije bio priznat od Bizanta, da je Julije Nepot, koji Zvi u Dal-
maciji, zakoniti car Zapada i stoga je ovlaSten da Odoakru podijeli cast
patricija. A Odoakrovim poslanicima rede da Odoakar mora priznati Julija
Nepota, koji ¢e mu tada dati Zeljenu Cast. Zenon je prema Odoakru uopce
bio veoma susretljiv i ve¢ ga je u pismu titulirao kao patricija i obecao,
ukoliko mu Julije Nepot ne izide ususret, da ¢e ga on sam imenovati pa-
tricijem.

U isto vrijeme kao i Odoakar poslao je i Julije Nepot poslanike u Kon-
stantinopol, s molbom da mu se omoguéi povratak u Italiju (PWRE XVI,
2509). Car je uzvratio poslanstvo, tj. poslao je Juliju Nepotu poslanstvo.
Ali carev je odgovor bio prili¢no neodreden. Obecao je Juliju Nepotu svoju
potporu i izrazio sudut, ali to se ogranidilo samo na rije¢i. Za$to se Zenon
u ovoj prilici drZzao tako suzdrZano? Vjerojatno zato $to nije imao mogué-
nosti za intervenciju na Zapadu.® Da on zapravo nije imao namjeru da Ne-
pota sasvim ostavi na cjedilu, pokazuje ¢injenica $to se u pregovorima s
Teoderihom 479. g. ovaj ponudio, ukoliko to car bude Zelio, da
ée Julija Nepota odvesti kao cara u Italiju (PWRE XVI, 2510, 19; X A, 174).
Ovakva se ponuda moZe samo tako objasniti da je Zenon imao namjeru da
Nepota instalira kao cara, pa je to bilo poznato na dvoru ili jo$ i dalje.
Ali pregovori su bili prekinuti jer se Zenon odlucio da nastavi rat s Teode-
rihom. Zenon bi kasnije bio vjerojatno nasao sredstva da provede svoju na-
mjeru, da Julije Nepot nije bio umoren, 9. maja 480. (PWRE XVI, 2510,

*# Kako je ve¢ kazano, Odoakar se prakti¢no zadovoljio kraljevskom titulom,
kako je to bilo uobi¢ajeno kod Germana — v. ENSSLIN, Zu den Grundlagen des
Odoakers Herrschaft, Vjesnik hrvatskog arheolo$kog drustva, Zagreb 1940, 386 (=
Serta Hoffileriana) — ali Zenon nije ni to htio priznati.

» Anonymus Valesianus, XII, 64: »...i sve znakove iz palale (carske) koje je
Odoakar bio poslao u Konstantinopol.. .«

“ Druk¢ije u PWRE XVII, 1891, 26.
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29; VII, 68, 20).* Ubili su ga dva njegova vlastita oficira, komesi Viator
i Ovida®

Tek tada je krenuo Odoakar i sa svojim trupama umarsirao u Dalmaciju,
da osveti smrt zapadnog rimskog cara. Urotnici su pruZili Zestok otpor. Via-
tor je pao u borbi u listopadu 480, a Ovida tek 28. studenog 482.

Ovi podaci izazivaju. Ime Viator ne pruza nikakve sugestije da bismo
naslutili nacionalnost tog ¢ovjeka,® ali Ovidino ime je izrazito gotsko (PWRE
XVIII, 1907). Iz toga treba izvudi zakljucak da Got Ovida, kao visoki oficir,
nije mogao biti sam, tj. bez svojih suplemenika, u sluzbi u Dioklecijanovoj
paladi kraj Salone. Careva palaca, koja je u ono vrijeme bila iznimno jaka
tvrdava (opcenito se uzima da nije bila osvojena od Avara kad su ovi zau-
zeli Salonu), morala je imati vojnu posadu. Ovidina prisutnost u palaci
ukazuje na to da se ova posada sastojala od Germana, u ¢emu nema niceg
neobi¢nog ako imamo u vidu veé tradicionalnu prisutnost germanskih pla-
¢enika u Italiji,* a isto tako i na Istoku. Veé smo vidjeli da se Marcelinova
vojska s kojom je 461. godine pos$ao na Siciliju sastojala najveéim dijelom
od Huna. Upravitelj jedne provincije kakva je bila Dalmacija i u isto vrije-
me i sam vojskovoda, Marcelin je sigurno imao neku vojsku koja se mogla
sastojati i od Huna.* Naravno, u odnosu na ekspediciju 461. moglo bi se
postaviti pitanje da li je on sam mogao za takav pothvat sakupiti tako znat-
nu vojsku.® Kasnije, kao car u Italiji 474—475, vjerojatno je da je Julije
Nepot ima u svojoj vojsci isklju¢ivo germanske pladenike. Dva komita (co-
mites) Ala i Sindila, koji su 475. godine potukli jedan dio zapadnogotske
vojske pod zapovjedni$tvom Vincencija bili su Germani (PWRE XIV, 2507,
17). Mora da je u vojsci koju je Nepot povjerio Orestu i htio poslati u Ga-
liju (ipak oprez, v. bilj. 37) nastalo neraspoloZenje zbog {injenice $to je vec
po drugi put za vojskovodu bio imenovan jedan Rimljanin (PWRE XVI,
2509).4

Valja pretpostaviti i to da vojna posada u Dioklecijanovoj pala¢i nije
bila mala ni beznac¢ajna.” Dva tako visoka oficira, Viator i Ovida, kojima se

. " Marcelin Komes (Chron. min. II 92): »480. Pod ovim konzulima bi Nepot,
kojega je ranije Orest bio lidio vlasti, ubijen u svojoj pala¢i nedaleko Salone,
po zavjeri svojih komita Viatora i Ovide.«

“ Anonimni analist (Chron. min. I 311, 625): »480. Nepot ... poginu proboden
nenadanim udarcima od svojih ljudi, deset dana prije julskih Kalenda (= 10.
svibnja).«

* Smjelo bi se doduse uzeti da nije bio German, buduéi da nema znaka da
su Germani u rimskoj sluzbi mijenjali ime (ENSSLIN, v. u bilj. 32, 388). Ni ime
njegova oca Tutulusa nije germansko. Ali s druge strane ime Viator djeluje kao
nadimak, a tako i ime njegova oca Tutulusa. To dozvoljava zaklju¢ak da nam
porijeklo oca i sina ostaje nepoznato,

“ ENSSLIN o. c. (v. bilj. 38) 387.

“» Kad je Alarih 409. nakon opsade Rima krenuo prema Raveni, pozvao je
car Honorije Hune u pomo¢ (Zosimus VI 8), jednako kao i kasnije zarobljeni
Ardabur iz Ravene (SEECK o. c. VI 90).

* B. SARIA, PWRE supl, VIII, 29, smatra da je Marcelin Hune doveo iz Dal-
macije.

* Vidi takoder SEECK o. c. VI 379.

“ Ne upu$tam se u pitanje je li raspoloZivi prostor u Dioklecijanovoj palaci
mogao dostajati za veéi broj vojske. Moguéa su neka nasluéivanja, a i obliZznja
Salona smije se uzeti u obzir.
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na jednom mjestu pridaje titula comes (v. bilj. 15a) (PWRE XVIII, 1907;
VIII, A 2, 1940), zahtijevaju da pretpostavimo znatniji broj vojske. Koliki,
ne moZemo znati, ali ipak jedan mali tertium comparationis: dva netom
spomenuta komita Ala i Sindila zapovijedali su vojskom koja je mogla potudi
znatnu snagu Zapadnih Gota.

Ova pretpostavka dobiva neS§to ¢vriée obrise ako se sjetimo datuma
kad su dva urotnika, svaki u svoje vrijeme, na$li smrt. Viator je pao ¢&itavih
Sest mjeseci nakon careva umorstva, a Ovida ni viSe ni manje nego dvije
i pol godine (PWRE XVII, 1893). S kakvim su se snagama mogli tako du-
go odrZati? Mora se uzeti da je Odoakar do$ao sa znatnom vojskom u Dal-
maciju, jer mu je moralo biti veoma stalo do toga da $to prije slomi otpor
dvojice urotnika, u prvom redu radi odnosa prema Istoku gdje je morao
nastupiti sa $to manje poteS$koca u vlastitoj zemlji. Pa ipak, Ovidin je otpor
bio Zestok. U jednoj anonimnoj kronici stoji da je on pruZao otpor s jed-
nom vojskom,® §to je i inade u samoj prirodi stvari. Ovoj vijesti odgovara
na istom mjestu paralelna vijest po kojoj je Ovida bio najprije uhvaden i
onda pogubljen.”” Nije dakle pao u boju — bit ée prije da je bio zarobljen
kod neke opsade, na $to upucuje vremensko trajanje od dvije i pol godine.
Nazalost, ne moZe se nagadati gdje je bila pozornica ovih dogadaja.

Kod Malha Sofiste® nalazi se podatak da je do Nepotova umorstva do-
S$lo po spletkama Glicerija. Ali prema takvoj vijesti valja biti oprezans! Sa-
svim je mogude da je Glicerije intrigirao protiv Nepota, ali je malo vje-
rojatno da je to bio glavni ili jedan od glavnih poticaja za urotnike. Nema
sumnje da su oni imali neku svoju a ne Gliceriju ra¢unicu, $§to je u prvom
redu jasno iz Cinjenice da je Ovida mogao pruZiti tako dug otpor. B. Saria
je s pravom naslutio (v. bilj. 51) da je to morala biti u prvom redu vojni¢ka
urota.”? To proizlazi i iz teksta Marcelina Komesa (v. bilj. 41), Buduéi da
je Ovida vjerojatno bio Arijanac, tj. prista$a Arijeva krivovjerja, te$ko je
zamisliti povezanost izmedu Glicerija i urotnika ako imamo pred ocdima
mrZnju koja je vladala izmedu dviju vjeroispovijedi i kako su strogo pripad-
dnici nizeg klera bili ¢ak i tjelesno kaZnjavani ako bi pocinili ma i samo
mali prestup protiv zabrane da imaju bilo kakve dodire s Arijancima. S
druge strane nije jasno kakvu bi korist Glicerije bio imao od Nepotove
smrti, osim ako izuzmemo opdéenitu ljudsku teZnju da se Covjek osveti svom
neprijatelju. Glicerije je veé bio biskup, doduse protiv volje, ali bio je veé
posveden i mora biti da je veé¢ bio primio tonzuru, 3to je uvijek bila veoma
svetana javna ceremonija koju je morao obaviti jedan drugi biskup.® On se
na ovaj nacin odrekao svjetovnog Zivota i bio posveéen nebu, a tonzura je
morala ostati trajna kroz {itav Zivot. Posveta s tonzurom bila je u onim vre-

“ Anonimna kronika (Chron. min. I 313, 630): »godine 482. kralj Odoakar pode
u Dalmaciju, a kad mu se s vojskom pokuSao oprijeti Ovida, bude od Odoakara
poraZen i poginu pet dana prije decembarskih Ida (= 28, studenoga). Svladavsi i
ubiv8i Ovidu Odoakar je nadaleko proS$irio ratovima i oruzjem svoju kraljevstvo.«

# Isto mjesto: »Kralj Odoakar ratujuéi u Dalmaciji zarobi i ubije Ovidu.«

% Kod Fotija (Bibliotheke) I 78.

5 B. SARIA 1. c. (v. ovdje bilj. 39) 30, malo vjeruje ovoj vijesti — prvi i jedini
od povjesnic¢ara, koliko mi je poznato.

s B, Saria nije iznio razloge za svoje misljenje, ali nasluéujem da su oni
grosso modo isti ili sliéni ovima koji su ovdje prikazani.

% Glicerije je bio zareden u Portusu kod Rima, odmah nakon svrgnuca.
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menima obvezatna za jednog biskupa?* I u Glicerijevu sluéaju to ga je mo-
ralo u o¢ima drugih zauvijek onemoguditi u bilo kakvim svjetovnim teZnja-
ma.® Inace bi Odoakar nastupio i protiv Glicerija s nekom kaznom, kao $to
je to udinio protiv Ovide (u ovom sludaju ¢ak sa smrtnom kaznom). Ali ne
postoji neka vijest o tome.

Ne moZe se uzeti da se otpor Viatora i Ovide ograni¢io samo na Diokle-
cijanovu pala¢u, pa ¢ak niti na Salonu. One vjerojatno ne bi bile izdrzale
dvoipogodi$nju opsadu. U svakom sluéaju, smije se prihvatiti barem ovo:
snage na koje se oslanjao otpor morali su biti germanski pladenici. Bilo
bi naime te$ko povjerovati da bi se bilo tko drugi osim Germana bio izloZio
tako teskom i istodobno tako beznadnom otporu zbog nekog njima stranog
¢ovjeka. Osim toga, bez podr§ke germanskih pladenika ne bi se Viator i Ovi-
da bili mogli upustiti u jednu takvu pustolovinu. Za kojim su ciljevima oni
ili germanski pladenici mogli iéi, teS$ko je i beskorisno nagadati. U svakom
slu¢aju, valja Glicerijevu krivnju u smrti Julija Nepota ili sasvim isklju-
¢iti ili svesti na pravu mjeru.

Nakon svega $to je izloZeno namece se zakljuak da je zadnji zakoniti
car zapadnog rimskog carstva bio Julije Nepot.* Orestov drZavni udar je
bio uzurpacija koju Bizant nije nikad priznao. Ovaj opceniti zaklju¢ak mogu
podrzati neki podaci na koje je veé¢ ukazano. Prema gledanju dvora u Kon-
stantinopolu, koje je bilo mjerodavno i za Rimljane na Zapadu, Julije Nepot
je bio zakoniti car. To je bilo potvrdeno 474. godine kod postavljanja Julija
Nepota na carski prijestol i slanjem grimiza (v. tekst uz bilj. 35). Prema to-
me Odoakar nije 476. svrgnuo zakonitog cara nego, pod grimiznim plastem
djecaka, u stvari jednog uzurpatora, njegova oca Oresta. Veé je kazano da je
svrgnuéem Romula Augustula nastala vacantia sedis koja je ostala trajna.’
Da li je Odoakar poslu$ao Zenonov savjet i priznao Julija Nepota kao zakoni-
tog cara — iako on tako nes$to nije nikad deklarirao (nije se obratio na Julija
Nepota za patricijsku Cast) — ili je vacantia sedis bila samo stvar osobnog
komoditeta, da ne bi morao trpjeti uza se nekog cara-sjenu® To je pitanje
na koje se vjerojatno mozZe dvojako, dakle s dvostrukom potvrdom, odgo-
voriti. Odoakar se nalazio u takvom poloZaju u kojem se nije mogao odva-
Ziti da ne poslusa carev savjet. Temelji njegove vlasti bili su neodredeni.
U Italiji je on bio samo kralj Germana i on je bio svijestan toga da to u
o¢ima Rimljana ne znaéi upravo ni$ta’® Zato mu je hitno bila potrebna

* To proizlazi iz tada veoma uobifajenog tituliranja jednog biskupa »va$a
kruno« (corona vestra), a to se ne smije shvatiti mozda metafori¢ki nego doslovno
(corona je bila jedan oblik tonzure na Zapadu) — vidi CABROL-LECLERQ Dic-
tio?_naire d. ant. chret. s, v. TONSURE, gdje se nalaze brojni primjeri za 4, 5. i 6.
stolj.

5 Sliéno, samo na jednoj sasvim drugoj pojmovnoj osnovi, na Istoku je
tjelesno sakadenje prijeCilo noSenje i vrSenje carske ¢asti i vlasti pa se stoga
to tamo &esto provodilo. Znafajno je da je ¢ak i Ricimeru tonzura bila dovoljna
da ulini bezopasnim svrgnutog Avita,

% Qvakvo je stanoviste u posljednje vrijeme veé poneki put izneseno, npr. t
PWRE supl. XII, 633, 47; ib. X A, 165, 63.

s Doduse, Odoakar je kasnije bio primoran da svog sina Thelu uzdigne na
carski prijestol, da bi se zastitio od Teoderiha, ali to je bila samo privremena stvar,
bez veéeg znaéenja (ENSSLIN o . c. — v. ovdje bilj. 32 — 388).

5 ENSSLIN ib. 59. . .

¥ Stoga slanje vladarskih znakova u_ Konstantinopol (Cassiodorus Chron. —
Chron. min. II 158, 1303, vidi ovdje bilj 33) kao nelega $to je njemu bilo nepo-
trebno. .
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titula patricija. S druge strane, njegova je vojska pruzala $aroliku sliku ma
lih germanskih plemena (on sam bio je Skirac) koja su se sva nalazila u
rimskoj pladeni¢koj sluzbi i nisu predstavljala u nacionalnom smislu jedin-
stven narod kako su ne$to kasnije bili Teoderihovi Istoéni Goti® Stoga je
Odoakar morao prema Zenonu veoma oprezno i obzirno nastupiti, kao $to
se i Zenon sa svoje strane, suoCen s ¢injenicom svrienog ¢ina Odoakrove vla-
sti u Italiji, osjetao veoma vezan i nije mogao za Julija Nepota niSta drugo
uloziti osim izjava.

Kako je kazano, nema nikakva dokaza da je Odoakar priznao Nepotovu
zakonitost ,ali valja reéi da je on to, iz upravo navedenih razloga, presutno
uc¢inio. To se mora zakljuliti iz veé navedene ¢injenice da se sve do Nepoto-
ve smrti suzdrzao da zauzme Dalmaciju, ali da je on taj korak odmah ucinio
¢im je saznao za Nepotovo umorstvo.

Historiografija je uzela godinu propasti zapadnog rimskog carstva, 476,
kao vremensku granicu izmedu dva velika razdoblja svjetske povijesti, iz-
medu starog i srednjeg vijeka. Ali ako bismo htjeli kraj zapadnog rimskog
carstva povezati sa svrgnuéem zadnjeg zakonitog cara, onda bismo morali
izabrati ili godinu 475, godinu abdikacije Julija Nepota u Italiji, ili godinu
njegove smrti, 480. S tradicionalnom 476. godinom oslanja se vremenska
granica na realnost dogadaja, na nastupanje barbarskih, germanskih naro-
da u samostalnoj ulozi na pozornici povijesti. U drugom bi slu€aju bila pri-
znata legitimnost Julija Nepota. Naime, on se nije nikad odrekao svoje car-
ske Casti i nije bio postao.tek pretendent bez zemlje, buduéi da je vladao
u jednoj jo$ uvijek znatnoj provinciji, jedinoj koja je bila preostala od ne-
kadas$njeg zapadnog carstva i prema tome jedinoj provinciji u kojoj nije
nastalo neko barbarsko kraljevstvo.! Njegova je carska Cast bila na Istoku
priznata sve do njegove smrti. Pravni aspekt ove stvari bi prema tome
sam za sebe opravdao priznanje godine 480. U historiografiji se do sada ve¢
nekoliko puta pojavio prigovor protiv godine 476. kao godine svrgnuca jed-

¢ L. M. HARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter, I (1897), 55.

% Nije na mjestu misljenje da se Nepot morao boriti za svoju vlast u Dalma-
ciji (PWRE XVI, 1893, 11; ib. A, 178, 33). Ovakvo se miS$ljenje ocito temelji na
vijesti kod kronicara (Chron. min. I 311 — 625): »god. 480. Nepot, dok je u Dalma-
ciji nastojao udvrstiti vlast svoje carske casti, bi ubijen od svojih ljudi.« Ali navod
»u Dalmaciji« ne oznac¢ava pozornica borbe nego naprosto Nepotovo sijelo, buduci
da na istom mjestu (311, 625) nalazimo drugu, paralelnu vijest: »car Nepot, dok je
u Dalmaciji vladao i nastojao da ucvrsti vlast preuzete Casti, poginu proboden
nenadanim udarcima od svojih ljudi, deset dana prije julskih Kalenda.« I jo§ jedna
paralelna vijest (ib. 309): (godine 475) »a on (tj. Nepot) pobjeZe brodom u Dalma-
ciju pet dana prije septembarskih Kalenda i tu je pet godina, obecavaju¢i da ce
sigurno ostvariti nadu (vlasti), vladao Dalmatincima.«

U ovoj prilici moZe se opet istaknuti ono §to je ve¢ kod Marcelina spomenuto,
naime da se sluzbeno sjediSte obojice vjerojatno nalazilo u Saloni. U pogledu Ne-
pota v. mjesto kod Amijana Marcelina VII 36: »Nepot ukrcavsi se u ladu pobjeze
u Salonu.« Ovo mjesto doduse ne obvezu]e (Salona je kod stranaca, razumljivo,
morala biti uobiajena oznaka za mnogo Sire podruéje), ali je ipak znaéajno Uspor.
Dioklecijanov odgovor njegovim nasljednicima g. 308. u Carnuntumu (Sex. Aure-
lius Victor, Epitome 39, 5. 6): »Kad biste u Saloni mogli vidjeti moj kupus itd.«
On je svoj povrtnjak sigurno imao kraj palade i nije morao i¢i u Salonu. Nepot
je vladao u zemlji, a Salona je bila ve¢ stari centar provincije, iako je on stanovao
u palaci gdje je i umoren,
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nog cara-sjene iza kojega se krio uzurpator. Ali bilo je i glasova opravdanja.®?
Medutim, kako je ve¢ kazano, u naSe se vrijeme sve viSe javljaju glasovi
koji isti¢u legitimitet Julija Nepota kao cara. Samo, godine 476. nalazi se
u svim knjigama svijeta i ova okolnost us$teduje trud jedne naknadne dis-
kusije.

Prihvadeno za tisak 26. lipnja 1985

Zusammenfassung

DIE »DALMATINISCHE« DYNASTIE UND DER ZERFALL DES
WESTROMISCHEN REICHES

Mladen Nikolanci

Der Autor M. Nikolanci gibt in seinem Beitrag die Beschreibung der
Umstinde, die zur Ernennung des Marcellinus zum Verwalter von Dalma-
tien fiihrten sowie seiner Tdtigkeit bis zu seinem gewaltsamen Tod im Jahr
468 auf Sizilien.

Auch nach dem Tod von Marcellinus behielt Dalmatien seine Unabhdngig-
keit, die Verwaltung iiber Dalmatien iibernahm aber Julius Nepos, ein Neffe
des Marcellinus, der im Jahr 474 Kaiser des Westromischen Reiches wurde
und iiber Italien und Dalmatien herrschte. Im Jahr 475 jedoch wurde Ju-
lius Nepos von Orestes gestiirzt und kehrte im Jahr 475 nach Dalmatien
zuriick.

Orestes ernannte nun sein Sohnchen Romulus Augustulus zum Kaiser,
Romulus Augustulus wurde seinerseits 476 von Odoaker gestiirzt.

Julius Nepos hatte es nun vor, iiber Byzanz nach Italien zuriickzukehren,
wurde indessen im Jahr 480 ermordet. Um seinen Tod zu rdchen, kam Odo-
aker nach Dalmatien.

Julius Nepos sei als der letzte legitime Kaiser des Westromischen Reiches
anzusehen, schlussfolgert der Autor anhand der geschilderten geschichtlichen
Ereignisse. Daher bedcute das Jahr 475 jene historische Grenzlinie, die als
das Datum des Zerfalls des Westromischen Reiches zu gelten habe. Das
Jahr 480, als Julius Nepos ermordet wurde, konnte ebenso als Datum des
Zerfalls des Westromischen Reiches festgelegt werden.

2 Npr. SEECK o. c. VI 380. Vidi: John P. C. Kent, Julius Nepos and the fall
of the Western Empire, Corolla memoriae Erich Swoboda dedicata = Roémische
Forschungen in Niederosterreich Bd V, Graz-Kéln, 146—150 i tab. IX.
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