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O TOMISLAVU I NJEGOVOM DOBU

Ivo Goldstein

Narodi i nacije uvijek su Zeljni fascinantnih legendi o stvarnim junacima
koji poti¢u zajedni¢ku — nacionalnu svijest i podiZu osobnu samosvijest
pojedinaca. Mali pastir poveo je svoj narod protiv tladitelja, postao kralj,
osnovao najljep$i grad, a njegov je sin sagradio u gradu najljep$i hram
(David i Salomon). Siromas$ni odrpanac, kod kude papucar, u beskrajnim
polemikama nadmudruje profesionalne mudrace, poducava brojne uglednike
i jedan je od utemeljitelja evropske filozofije (Sokrat). Neuka seoska djevojka
neobjasnjivim fanatizmom nadahnjuje cijeli narod i vojsku i vodi ih u velike
pobjede, kojima zapodinje proces stvaranja francuske nacije (Ivana
Orleanska).

I

I hrvatski narod, pa onda, prirodno, i njegova historiografija trazili su
u svojoj povijesti takve ili sline li¢nosti. Za ranosrednjovjekovnu povijest
ona je pronadena u osobi za koju se smatra da se prva proglasila hrvatskim
kraljem, osoba koja je siromas$nu i beznacajnu hrvatsku drZavu, stije$njenu
u dalmatinskom zaledu, proSirila na priobalni pojas i otoke, prodrla s voj-
skom daleko na sjever, do Drave, a u velikim bitkama pobijedila Madare
i Bugare, sile pred kojima su u to doba strepili Bizant i cijela zapadna
Evropa. Naposljetku, ta osoba bila je i utjecajan faktor na splitskim sabo-
rima. Sve se te zasluge pripisuju kralju Tomislavu. Za njegove vladavine
hrvatska je drzava izuzetno ojafala i doZivjela svoj ranosrednjovjekovni
vrhunac. Na temelju prezentiranih ¢injenica i zakljucaka, te njihove interpre-
tacije, Tomislav je smatran za prvog hrvatskog kralja, za jakog, izuzetnog
i znamenitog vladara.

Medutim, svaka znanstvena prasprava neminovno skida s te povijesne
li¢nosti legendarne i mitske naslage, aureolu nacionalnog junaka i vrada nas
na znanstveno utvrdivanje ¢injenica.

Prva konstatacua koja se namede jest da je izvorni materijal o Toml-
slavu i njegovu dobu mnogo oskudniji nego $to bi se ocekivalo da e nam
ostaviti razdoblje takva svestrana jacanja drzave. Zapravo, izvori o Tomi-
slavu govore ¢ak i manje nego li o drugim hrvatskim vladarima koji su nasoj
suvremenosti ostalo u puno slabijem sjecanju. O Tomislavu ne postoji nika-
kav zapis na kamenu, kao $to postoji za vladare prije i poslije njega — za
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Trpimira, Branimira, DrZislava ili Zvonimira. Da nema. nekoliko viSe-manje
uzgrednih podataka, razbacanih po izvorima iz razli¢itih vremena, Tomisla-
vovo bi ime bilo zauvijek izgubljeno.

Izvori u kojima se spominje Tomislav su:

1. U intitulaciji pisma pape Ivana X, namijenjenog dalmatinskom sve-
éenstvu, samom Tomislavu i zahumskom knezu Mihajlu ViSeviéu — »u vri-
jeme presvetoga pape Ivana, dok je u pokrajini Hrvata i u krajevima Dal-
macije bio konzul kralj Tomislav...« — »consulatu peragente in provincia
Chroatorum et Dalmatiarum finibus Tamislao rege«.!

2. »Ivan biskup... ljubljenom sinu Tomislavu, kralju Hrvata...« —
»Tamislao, rega Chroatorume.?

3. U katalogu splitskih nadbiskupa, $to je 13. poglavlje djela »Historia
Salonitana« splitskog arcidakona Tome, stoji: »nadbiskup Ivan bio je godine
914, u vrijeme kneza Tomislava...« — »Tamislao duce.. .«

4. »Umjesto njega vladao je njegov brat Tomislav koji je bio snaZan, ali
ne tako kao njegov brat. Za vladanja Tomislava pokrene kralj Ugra imenom
Atila vojsku da ga svlada. Ali je kralj Tomislav, hrabar mladi¢ i snaZan rat-
nik, vodio s njime mnogo ratova i uvijek ga je natjerao u bijeg. I rodi Tomi-
slav sinove i kderi, i trinaeste godine svoga kraljevanja umre«.*

To bi bili svi izvori u kojima se decidirano spominje Tomislavovo ime.
Osim njih, i car Konstantin Porfirogenet u svom djelu »De administrando
imperio« govori o Hrvatskoj, otprilike Tomislavova vremena, ali, za¢udo, njega
uopce ne spominje.

»U ono dakle vrijeme isti Bugari provaliSe u Hrvatsku s naoruZanom
¢etom Alogoboturovom. Hrvati ih ondje sve poubijaju... Simeon, vladar
Bugarske, uputi vojsku na Hrvate i, zametnuv$i s njima bitku, poraZen
posvema izgubi sve svoje dete... Krs$tena Hrvatska postavlja do 60.000
konjaniStva, @ do 100.000 pjeSadije i sagena do 80 i kondura do 100. Na
sagenama imaju po 40, a kondurama po 20, a na manjim kondurama po
10 1ljudi... Tako veliku mo¢ i mnoZinu naroda imala je Hrvatska do arhonta
Krasimera.. . .«

Iako jo$ postoji relativno velik komparativni materijal, uglavnhom su na
temelju ovih podataka histori¢ari konstruirali vlastite poglede na Tomislava
i njegovo vrijeme.

Splitski arhidakon Toma kao prvi historiar-kroni¢ar, koji spominje
Tomislava, svjedoli nam da je za njegova Zivota (1200—68) postojalo nejasno,
slabo sjeéanje i znanje o zbivanjima u 10. stoljeéu. Karakteristi¢no je da u
tekstu nalazimo Tomislava samo kao osobu koja pomazZe da se $to preciznije
odredi vrijeme Ivanova biskupovanja. S druge strane, Toma izri¢ito tvrdi
kako su tek Drzislav i njegovi nasljednici nazivani kraljevima Hrvatske i
Dalmacije.

' N. Klaié, Historia Salonitana Maior, SAN, PI 339, Odelenje dru$tvenih
nauka, knj. 55, Bgd 1967. 95.
2 Isto, 96.
*Radki F. Thomas archidiaconus, Zagreb 1394, 36.
1950‘ 51\4[0;8 in V., Ljetopis popa Dukljanina (u daljem tekstu: LIJPD), Zagreb
5 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije II, Bgd 1959, 44—56.
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Ivan Tomasi¢, kroni¢ar 16. stoljeéa, u svom djelu »Chronicon breve regni
Chroatiae«. uopée ne spominje Tomislava, isto kao ni Lucius — Trogiranin
Ivan Luci¢, koji piSe izuzetno obimno djelo o hrvatskoj povijesti i nekim
hrvatskim vladarima posvecuje dosta paZnje i prostora. Lucius spise splitskih
sabora smatra falsifikatima!®

Daniele Farlati poku$ao je pobiti Luciusove tvrdnje, a njemacki historik
Biidinger u svojoj Historiji Austrije prvi je od svih pisaca o hrvatskoj povi-
jesti ba$ na osnovi papina pisma ustvrdio da je prvi hrvatski kralj bio
Tomislav, a nipo$to Drzislav, kako se dotle pisalo.’

Nakon nekoliko stoljeda, Franjo Racki prvi iznosi Tomislavovo ime iz
zaborava, Zeleéi potkrijepiti Biidingerovu hipotezu novim argumentima. Po-
taknut ¢injenicom da se hrvatski vladari u 9. stoljeéu, a djelomi¢no i u 10.
nazivaju »duces« — knezovi, a tokom vremena sve viSe i Ce§ée »reges« —
kraljevi, Racki je poku$ao odgovoriti na pitanje — koje je sebi postavljao
kao ¢ovjek svog vremena, ali je ono u ranosrednjovjekovnim kategorijama
ishitreno — »kada i kako se hrvatska kneZevina preobrazila u kraljevinu«.®
Pri tome mu je klju¢ni podatak bio da je Tomislav 914. jo$S bio »dux«, a
925. u papinom pismu »rex«, pa je zakljuio da je u meduvremenu Tomislav
morao postati kralj. Proglasio se ili sam, ili je to ucinio papa. U cijeloj ras-
pravi dokazni postupak Rackog usmjcren je k cilju da se takva pretpostavka
potkrijepi i ja¢im argumentima. Buduéi da neposrednog dokaza o krundibi
nema, jaCanje hrvatske drzave i Tomislavova snaga kao vladara, pobjede
nad Madarima i Bugarima, bili su posredna potvrda.

Samo koju godinu nakon Rackog, napisao je Vjekoslav Klai¢ u pravas-
kom tjedniku »Hrvatska lipa« ¢lanak o Tomislavu, »prvom kralju hrvat-
skom«.? Bilo je to pravo mjesto za popularizaciju znanstvenih rezultata, jer
su »Hrvatsku lipu« ¢itali $iri slojevi — u njoj su svaki tjedan tiskane pjesme,
pripovijetke, slike i pou¢ni ¢lanci. Klai¢ povezuje Ljudevita Posavskog i nje-
gove toboZnje ideje o sjedinjenju hrvatskih kneZevina posavske i dalmatinske
s »velikim Zupanom dalmatinskih Hrvata Tomislavom« koji je to i prvi
ucinio. Time, moZda i nesvjesno, Klai¢ Tomislavu pripisuje djela koja su,
zapravo, autorova Zelja u dnevnoj politici njegova vremena. Klaié¢ opisuje
kako »vidimo Tomislava sred priestolnice Biograda, gdje ga je odabrana
kita velemoZa hrvatskih obkruZila, kako mu dvorski ¢astnici pruZaju Zezlo
i mac«. Ovi podaci ne nalaze potvrdu u izvorima. Osim toga, nije
jasno otkuda autor crpi podatke o tome da je Tomislav uveo feudalni sustav,
ustrojio dvor poput ostalih evropskih vladara, te »udinio nasljedne Zupane
svojim vazali«. Ovim zaklju¢kom, a i tvrdnjom da je ranosrednjovjekovno
ustrojstvo hrvatske drZzave nalikovalo onome Karla Velikog ili njemackih
careva otkriva se Klaideva Zelja da Hrvatsku ukljuci u evropske tokove.

Klaidevim ¢lankom novostefena znanja o Tomislavu izlaze iz uskih znan-
stvenih krugova, pocdinju ih prihvadati Siri narodni slojevi. U to se vrijeme,

:, %oannis Lucius, De Regno Chroatiae ct Dalmatiae libri sex, lib, II, ca-
put .

"Vj. Klaié, Dva slovenska ucenjaka o starijoj historiji Hrvata do 1102.
godme Zbormk kral;a Tomislava (u daljem tekstu: ZKT), 189.

*F. Rad¢ki, Kada i kako se hrvatska kneZevina preobrazi u kraljevinu, Rad

JAZU 17, Zgb 1871 70—89.

°* Vj Klaié, Tomislav, prvi kralj hrvatski (914—927), Hrvatska lipa, Br. 21,
God. I, 23. V 1875, 170—2.
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djelomi¢no i pod utjecajem Klaideva napisa, postupno podinje formirati
specifi¢ni nazor, misljenje o Tomislavu kao snaZnom i slavnom vladaru za
¢ije je vladavine hrvatska drZava prakti¢ki nastala, ali i doZivjela svoj prvi
vrhunac. To je bio i nezaobilazan faktor u procesu nastajanja hrvatske nacio-
nalne svijesti. Istodobno, pokazat ¢e se u buduénosti, zbog nedostatnog izvor-
nog materijala, moguce je bilo pripisati Tomislavu i najrazli¢itije zasluge
i djela, ve¢ kako je to odgovaralo interesima autora.

Ivan Kukuljevié® je Zelio »popuniti podatke, §to ih je Racki priopdio,
i nadovezati svoje misli o tome predmetu«. Jo§ je Racki ustvrdio »da se
pretvorba kneZzevine u kraljevinu nije mogla izvesti bez snage unutrainjeg
drzavnog bica«, pa je proglasenje Tomislava kraljem trebalo opravdati uspje-
sima teCajem njegove vladavine. Kukuljevié je svoje istraZivanje skoncentri-
rao na taj problem, jer se Racki time nije previ$e bavio.

Na temelju mnogih posrednih, ¢esto i priliéno nepouzdanih podataka,
Kukuljevié¢ je nastojao stvoriti dojam da je hrvatska drZava ojacala ba$ u
vrijeme Tomislava. Poku$ao je odrediti njene granice, koristeéi razne izvore
— arapske, mletaCke i druge, i razmaknuo ih je do Drave i Dunava, duboko
u Bosnu, uklju¢io i Zahumlje. Naravno, Tomislav je bio »kralj Hrvatske i
Dalmacije«, $to autor zakljuCuje iz dokumenata o splitskim saborima, a
Hrvatska se prostirala i na cijelu oblast bive bizantske Dalmacije. Za Kuku-
ljeviéa je i Tomislavova izuzetna vaznost na splitskim saborima neprijeporna.
Smatra i da je prije splitskih sabora odrZan narodni sabor na %kojem je
Tomislav okrunjen za kralja. Po pri¢i iz Hrvatske redakcije Ljetopisa popa
Dukljanina, to je bio sabor na Duvanjskom polju, a okrunjeni kralj se zvao
Budimir. ProglaSenje Tomislava — Budimira povezuje se s bitkom i pobje-
dom protiv Bugara.

Kukuljevi¢ se neki puta nekriti¢ki i nedosljedno postavlja prema izvo-
rima: dok vijest cara Konstantina — »Hrvati su gorama grani¢ili s Turcimax
(Turci su ovdje Madari) — prihvada kao vjerodostojnu, a onda te »gore«
identificira kao Kalnik i Bilogoru, dotle odrice bilo kakvu vrijednost care-
voj vijesti da se Hrvatska prostire samo do Cetine i svakovrsnim argumen-
tima nastoji opovré¢i tu tvrdnju. Tako zakljuCuje da se zlatno doba hrvatske
drZzave zavrSava Tomislavovom smréu. O njegovu nasljedniku Trpimiru II
nema nikakvih podataka, a »za Trpimirova sina Miroslava pole opadati sile
Hrvatske. Domadi razdori preote$e mahac«.!! Mi§ljenje da je Tomislavova vla-
davina bila »zlatno doba«, a da je prije i poslije njega bilo bezvlade i opce
tama, zajedno s ostalim veé prezentiranim Cinjenicama, postalo je opcéeprihva-
éeni historiografski stav. Takve je stavove upotrebljavala i hrvatska politika
— §to je bilo prijeko potrebno u okolnostima madarskog pritiska.

Racki i Kukuljevié su u svom istraZivanju bili poticani iskrenom znan-
stvenom radoznalo$éu i noSeni rodoljubljem. Tadija Smiciklas? ponavlja i
ponesto dopunjuje stavove prethodnika, a njegovo je protumadarstvo jasno
izrazeno: »Na vladanje hrvatsko sjede poslije godine 900. Tomislav, ¢avjek
mlad i vitezki, straSan neprijateljem svojim i svoga naroda. Sjeo je na prije-
stolje naroda, koji se je u ovaj ¢as mogao raztepsti, da ostanu od njega samo

" 1. Kukuljevié¢ Sakcinski, Tomislav, prvi kralj hrvatski, Rad JAZU
58, Zagreb 1879, 1—52.

1 Tsto, 52.

2 T, Smic¢iklas, Poviest hrvatska, I, Zgb. 1882, 215—26.
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razvaline, jedino tuZna spomen, da je ovuda Zivio. Na svoje ofi mogao je
mladi vladalac vidjeti takovo razsulo srodnog plemena slavenskog na ravni-
cah Podunavlja, vidio je razsap najveée slavenske drZave iza velikog Svato-
pluka od novog biesnog nekr$tenog plemena madarskog. Kr§éanskoj Evropi
bio je veé¢ samo kao san onaj spomen, kako su se njekada u Pannoniji pre-
ganjali ¢opori s iztoka Europe, u pjesmah i pri¢ah bajalo se i pripoviedalo
o Hunnih i Avarih. A evo sada takova novoga biesnoga naroda — evo
Madaral«

Osim $to su »biesni«, Madari su i »nekrSteni«! Ovako okarakteriziranim
Madarima trebalo je suprotstaviti jaku licnost — Tomislava, koji je, po
Smiciklasu, odbio Madare 915. i 920. godine (ne navodi se otkuda su preuzete
" to¢ne godine). Spominju se i krunidba na Duvanjskom polju, splitski sabori
i druge, pretezno Kukuljeviéeve teze. Na kraju, autor smatra da je Tomislav
pobjedom nad Bugarima otjerao Simeona u grob. To bi se moglo zakljuditi
samo na temelju nekih bizantskih kronika, u kojima je pripovijedanje pri-
li¢no smuseno, pa su ovakve nelogi¢nosti u tekstu moguce. Uglavnom, pouz-
danost ovih kronika vrlo je dvojbena, zato je suvremena bizantologija, npr.
Ostrogorski,® vrlo decidirana pri odredivanju uzroka Simeonove smrti i

Rudolf Horvat je u zagrebackoj »Prosvjeti«, popularnom casopisu jedno-
stavno eksplicirao osnovne stavove Radkog i Kukuljevi¢a. Prihvada kao vje-
rodostojnu i Tomislavovu krunidbu na Duvanjskom polju, a zakljucuje rece-
nicom: »Nemamo crkvene potvrde za to, ali moZemo nasludivati (1), da je
hrvatski narod svom slavnom kralju Tomislavu pridao naziv »svet« onako,
kako su to ¢inili i drugi narodi«. »Nasluéivati« se moZe da je Tomislav pro-
glasen svetim samo metodom analogije, koja je i inaCe vrlo nezahvalna,
a u ovom slucaju i potpuno neprihvatljiva.

U razdoblju 1896—1926. identican Horvatov tekst objavljen je u skoro
desetak Casopisa, listova ili kalendara, §to predstavlja najsnaZiji prodor tak-
vih nazora o Tomislavu u $iroke narodne slojeve.!

Vjekoslav Klai¢ u svojoj »Povijesti Hrvata« nije zazirao ni od priéa ni
legendi, pa je tako, nakon $to je ponovio veé otprije poznate stavove o
Tomislavu i njegovu dobu, detaljno opisao kako je, »po svoj prilici, bila pro-
slavljena krunidba kralja Tomislava na Duvanjskom poljuc.

Tako su viSe nego smjelu, nekriti¢ku kombinaciju Kukuljeviéa o kru-
nidbi na Duvanjskom polju usvojili, bez dublje analize njezine opravdanosti,
i Smiciklas, Horvat, Klaié, zatim Dane Gruber.” Tek je Ferdo $i$i¢ u »Hrvat-
skoj povijesti« 1906, a onda i 1916, u »Pregledu povijesti hrvatskog narodac,!®

®G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Bgd 1959, 258.
vojno-politicke situacije u tom trenutku.

“R. Horvat, Kralj Tomislav i njegovo doba, Prosvjeta (Zagreb), 4/1896,
23,729—733; 24, 756—164.

% Isti, Pucka prosvjeta, 2/1908, 9, 132—134, (Kralj Tomislav); Napredak (ka-
lendar), 6/1912, 53—56, (Kralj Tomislav); Hrvastki list, 6/1925, 195, 2—3, (Tomislav,
prvi_hrvatski kralj);Mladohrvatski pokret, 1/1925, I, 2—3, (Prvi hrvatski kralj
Tomislav); Neven, 37/1925, 34, 2—3 (Tomislav, prvi kralj hrvatski); Slobodna
Stampa, 1/1925, 4, 3, (Kralj Tomislav); Kalendar sv. Mihovila, 1926, 56—58, (Hrvat-
ski kralj Tomislav).

* Vj. Klaié, Povijest Hrvata, I izd. Zgb 1899, II izd. Zgb 1975, knjiga I,

7P, Gruber, Vjesnik hrv-slav-dalm. zemaljskog arhiva, XI, 1909, 42—57.
® N. dj., 49, 53.
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te slijedede godine u »Geschichte der Kroaten«!® odbacio teoriju o krunidbi
kao nemogudu, ali nije Tomislavu odrekao kraljevsku titulu. Smatrao je da
se Tomislav prvi od hrvatskih vladara oko 924. prozvao kraljem (dakle, morao
je to udliniti prije papinog pisma), a onda mu je papa priznao naslov. Iako
je Tomislav, po SiSiéevu misljenju, prvi hrvatski kralj, tek je Drzislav prvi
bio okrunjen.

Nove okolnosti u kojima se naSao hrvatski narod nakon 1918. godine
nagovjeStavale su i nove nadine uporabe povijesnih ¢injenica i historijskih
znanja o Tomislavu, a u cilju opravdavanja ili kritike suvremenih akcija i
dogadaja.

Proslava »tisuéugodi$njice hrvatskog kraljevstva« koja je, po ra¢unu histo-
ricara, padala u godinu 1925. bila je prigoda da se svi raznorodni interesi ma-
nifestiraju kroz pri¢u o hrvatskom srednjem vijeku i veli¢anje Tomislava.

Medutim, jo$§ 1923. Vjekoslav Klaié je navijestio obiljeZavanje ovih jubi-
leja prigodnim ¢lankom — kratkim pregledom hrvatske povijesti kroz tisucu
godina,® koja podinje Tomislavom, a zavr§ava sporazumom iz prosinca 1918.
Njega ce, naglasava Klaié, hrvatski narod te$ko ikad primiti u dana$njem
obliku, jer se dijametralno protivi temeljnoj ideji tisuégodi$njeg razvitka
samosvojne hrvatske drzave. Time se Tomislav direktno povezuje sa suvre-
menom politickom situacijom.

Proslava se odvijala na dva nivoa: preko znanstvenih institucija, kroz
obimniji rad historiCara na problemima hrvatske ranosrednjovjekovne povi-
jesti i na organizaciji priredbi za Siroke narodne mase, uz prigodne ¢lanke u
javnim glasilima.

Objavljeno je i kapitalno djelo F. SiSiéa »Povijest Hrvata u doba narod-
nih vladara«. U »Zborniku kralja Tomislava«, specijalnom izdanju JAZU, kazZe
se da je »Akademija, i onda, kada to momentane vanjske prilike nisu same
sobom donosile, istaknula veliku znatnost onog dogadaja, koji je pred tisuéu
godina hrvatsku drZzavu kao priznatu samostalnu uveo u ravnopravno medu-
narodno kolo krs$canskog svijeta«. Tomislavovim zaslugama pridodaje se jo$
jedna: medunarodno-pravni polozaj Hrvatske, prema shvadanju nepotpisanog
autora Predgovora, bitno se mijenja. Medutim, uvodenje suvremenih pravnih
kategorija u evropsku i balkansku realnost 10. stoljeca nosi sa sobom neslu-
¢ene opasnosti pri dono$enju zakljucaka, koje se mogu izbjec¢i samo velikim
oprezom i produbljenim poznavanjem cjelokupnog povijesnog tijeka.

U vedem broju rasprava koje su tiskane u tom zborniku (rasprave Rac-
kog i Kukuljeviéa tiskane su ponovo) istice se rasprava Ljudmila Haupt-
manna.?! Ona je vrlo vrijedan prilog poznavanju ranosrednjovjekovne hrvatske
povijesti, ali u pogledu Tomislava autor iznosi nekoliko dubioznih tvrdnji.
Smatra da su Panonski Hrvati zatrazili zastitu Tomislavovu od Madara, kako
mu je bizantski car prepustio Dalmaciju, te kako se sam okrunio oko 924.
godine, iako za ove zakljucke izvori ne daju nijedan neposredni argument.
Na kraju, Hauptmann je uklopio jacanje Hrvatske u kontekst medunarodne
situacije: »provala Madara u srednju Evropu ucinila je za Hrvatsku Franke
neStetnima, osiljenje Bugarske pod Simeonom dovede Bizant na rub pro-

¥ N. dj., 190, 396.

»Vj. Klaié¢, Kroz tisuc¢u godina, Hrvat, 5/1923; 1000, 2; 1002, 2; 1003, 2.

*1Lj. Hauptmann, Koje su sile hrvatske povijesti odlu¢ivale u vrijeme
narodne dinastije, ZKT, 165—187.
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pasti. Time nestade pritiska obiju svjetskih sila i Hrvatska izmedu jedne i
druge klisne u vis (!)«. Premise iz kojih Hauptmann izvodi svoj zakljudak,
mogu biti osnova za donosenje suprotnog — $to se u nedostatku veceg broja
izvora ne mora smatrati nelogi¢nim i pogresnim — umjesto dviju drZava
koje veé¢ nekoliko desetljeca nisu jaCe mogle utjecati na zbivanja u i oko
Hrvatske, dolaze nove i jake sile koje su za to sposobne. Takvim, promije-
njenim kutom gledanja, Hauptmannov dokaz vrlo lako moZe postati protu-
dokaz o nemogucénosti jacanja Hrvatske u Tomislavovo doba.

Dane Gruber razmatra? viSe pitanja, te donosi zaklju¢ke koji ne pred-
stavljaju neku novinu. Eventualnu novost ¢ine interpretacija izvje$taja nekih
donjoitalskih kronika »Mihajlo, kralj Slavena, osvojio grad Sipont u juliju,
na dan sv. Felicite, u ponedjeljak, indikcije XV«. Taj »slavenski kralj« je Mi-
hajlo Visevié, zahumski knez, i Gruber, nakon detaljnije analize, koja nema
svoju osnovu u izvornom materijalu, pokusava dokazati Tomislavovo vrhov-
nisStvo nad Mihajlom i Zahumljem, pa mu to daje za pravo da zakljuci kako
su u juznoj Italiji ratovali de facto Hrvati — hrvatski kralj je priskolio u
pomoé bizantskom caru Romanu Lakapenu, poslavsi svoje brodovlje i cete
u Apuliju pod vodstvom Mihajla Zahumskog, da odonud istisnu Arape. Tomi-
slav, dakle, postaje branilac kr$éanstva, ravnopravan partner u takvim napo-
rima bizantskom caru. Ovi su zakljuéci vrlo daleko od smisla informacije
u izvoru, gdje se samo kaze — »Mihajlo je osvojio Sipont«! Takve kombinacije
na prvi pogled izgledaju uvjerljive, ali je dokazni postupak sumnjive vrijed-
nosti — autor iznese neku pretpostavku, koja moZe, a ne mora biti to¢na,
zatim iznese drugu pretpostavku, ali na temelju one prve, koju veé progla-
Sava utvrdenom c¢injenicom.

Intenzivnu znanstvenu djelatnost prati i vrlo snaZzna publicisti¢ka. Gotovo
sav hrvatski tisak, od tjednika i dnevnika, pa do povremenih izdanja i kalen-
dara obiljezio je tisuéugodiS$njicu hrvatskog kraljevstva. Isto tako, u cijeloj
Hrvatskoj, a u gradovima posebno, organiziraju se proslave. U Osijeku se
slavilo 6. rujna, u Sarajevu 6—S38. rujna, u Srijemskoj Mitrovici 11. listopada,
zatim u Splitu i Zagrebu i drugdje. U programu sudjeluju kulturna drustva,
vjerske zajednice, sportski klubovi i mnogi drugi, te je saznanje o tome kako
je Hrvatska prije 1000 godina postala kraljevina i kako njenu tada$nju snagu
simbolizira kralj Tomislav prodrla do svih stanovnika Hrvatske i Hrvata u
drugim jugoslavenskim zemljama.

Viktor Novak u svom govoru,® i neki drugi autori u svojim ¢lancima
vjeSto su iskoriStavali odredene podatke o doticajima Hrvata i Srba za
Tomislavove vladavine, kada su se Srbi pod pritiskom Bugara sklanjali u
Hrvatsku. Njima bi opravdavali dnevnu politiku, politiku ujedinjenja i pro-
sinac 1918, iako ti dogadaji, uopée nemaju tako dalekosezno znalenje kakvo
bi im autori htjeli pripisati. Nazo¢nost zahumskog (to se lako moZe prevesti
— srpskog) kneza Mihajla ViSeviéa na splitskim saborima, tek je epizoda u
hrvatsko-sprskim srednjovjekovnim odnosima, i u njihovim povijestima. »Ovo
veliko delo Tomislavovo, bit ée kasnije objasnjeno, da je bratski dao Srbima
ruku pomo¢nicu i za$titio ih u vreme nevolje ima napunjati i danas ponosom
i zahvalno$¢u Hrvate, jer to je veliko delo bilo zacelo utehom Grguru Nin-

2D, Gruber, Iz vremena kralja Tomislava, ZKT, 318—341.
3 Novak V., O tisuégodid$njici Hrvatskog kraljevstva, Jugoslavenska njiva,
9/1925, 11/6, 169—176.
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skom, tom slavnom prototipu bratstva i narodne borbe Hrvata i Jugoslovena
protiv tudinskih presizanja na naSa sveta narodna i ljudska praval« Iz djelo-
vanja Tomislava i biskupa Grgura izvode se konkretna prava i moralne
obveze, oni su znakovi i simboli trenutnog i dugoro¢nog politickog djelovanja,
pa povijest 10. stoljeéa postaje argument za politi¢ku akciju.

»Tada se polinje stvarati i srpska i hrvatska istorija. I nije ni ¢udno, ni
neshvatljivo, da je za ta dva, tako protivna i daleka smera, trebalo prevaliti
11 stotina godina (oCita greSka — 10 stolje¢a — I. G.) da se nadu i opet na
svom iskonskom putu, da se zapocne opet juZnoslovenskom fazom.

Novakova »besjeda« tiskana je u viSe dnevnih listova i ¢asopisa, i u Hrvat-
skoj i u Srbiji. Karakteristi¢no je da u Hrvatskoj nosi naslov »O tisuégodi$-
njici Hrvatskog kraljevstva«, a u Srbiji »Kralj Tomislav i Grgur Ninskic,
dakle, da srpski ¢italac ne moZe u naslovu procitati hrvatsko ime.?

Frane Bulié¢ je prigodom svecane proslave u Splitu odredio, na temelju
nepostojeéih izvora i nepoznatih kriterija,” da je zahumski knez (koji je nad-
jacao ostale srpske knezove) Mihajlo Visevi¢ vladao od Neretve do Bara, osim
Dubrovnika. Jedini argument takvoj podjeli, jer se to iz izvora to¢nije ne
moZe odrediti, jest suvremena nacionalna podjela, iz koje proizlazi da Mihajlo
vlada nad teritorijima danas naseljenima preteZno srpskim stanovni$tvom,
dok su zapadna Hercegovina i primorski pojas, naseljeni Hrvatima, ostali
unutar granica Tomislavove drzave.

Buli¢ nastavlja: »Kraljevstvo Hrvata bilo je predteca kraljevstvu srp-
skom« (misli se na Samuilovo Carstvo »s glavnim upori$tem na Raskoj viso-
ravni i Vardaru«). Tomislavova drZzava »prirodnom privla¢ivom snagom obu-
hvadala je vedinom i slovenacke krajeve (otkuda to?), da ih spasi juZnom
Slavenstvu i zajednici Srba, Hrvata i Slovenaca«. Nimalo sludajno, posljed-
nja sintagma bila je gotovo identi¢na s nazivom drZave. »Hrvati i Srbi imali
su iste Casti, neka zato imaju u ovoj Drzavi ista prava i iste duZnosti« i
zakljuc€uje: »Zivot, zdravlje, ¢ast i slava naSemu Kralju Aleksandru Prvomu!«

U toku proslave veéina je govornika i pisaca o Tomislavu i ‘njegovu
dobu koncentrirala svoje izlaganje na dokazivanje vjetne hrvatsko-srpske
sloge i njihovo zajednic¢ko djelovanje. Ipak, s druge strane, Dr Petar Karli¢
smatrao je Tomislava® ujediniteljem Hrvata — u njegovoj su drzavi bile
Posavska i Dalmatinska Hrvatska, Crvena Hrvatska, tema Dalmacija i bano-
vina bosanska, pa »glomazno i te§ko prohodno gorje kao Kapela, Velebit,
Dinara«. Duvanjsko je polje mjesto krunidbe, a Tomislav »ide u red najslav-
nijih vladara svog doba u svjetskoj historiji, jer je ne samo s ma¢em u ruci,
pobijedio Madare ... nego ujedinio Hrvate«.

Stjepan Srkulj¥ je najve¢om zaslugom Tomislavovom proglasio ujedi-
njenje panonskog nizozemlja i kraske zemlje, $to je posljednji put u povijesti
uspio jo$ zapadnorimski car Julije Nepot. Protiv odrZanja takve drZave stoje
politicki i geografski razlozi, smatra Srkulj, ali je Tomislav sve to uspio pre-

# Isti, Pobeda, 5/1925, Politika, 22/1925, 6242, I; (naslov: Kralj Tomislav
i Grgur Nmskl') Rl]eé 7/1925 206 I; Bratstvo 1926, XX 17—30.
Bulié, Tomislav i njegovo doba, Hrvatska n;eé 1/1925, 18, 1—2; Novo
doba (Spht), 8/1925 265, 3—4; Jadranska straia (almanah), 1926, 153—159,
o, % 113 {( _?.rhé Hrvatski kralj Tomislav i njegovo doba, Vuenac 3/1925, V/8—
—9, 161—16
# Stj. Srkulj, Li¢nost kralja Tomislava i njegove zasluge, Nastavni vjes-
nik, 34/1925—26, 15—24.
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vladati. Autor je modernizirao povijest 10. stoljeda i prikazao ju u kategori-
jama suvremenosti. »Podunavlje je bogata Zitnica, koja mora sa svojim obil-
nim produktima na more...« — zato su Madari htjeli na Jadran. 10. stoljeée
je vrlo daleko od takve trgovine, i madarska se pSenica uopde nije izvozila
preko Jadrana. Madarsko drustvo bilo je potpuno nezrelo za takve poljopri-
vredne i trgovacke napore. »Ta trgovacko-gospodarska penetracija nije ni
danas prestala... ako Madarska danas nema snage, nije slab na$§ stari dus-
manin — Italija...« i odmah je jasno kako i koliko je Tomislav prilagod-
ljiv svakoj politi¢koj situaciji i cilju. U krajnjoj liniji, Tomislav postaje kohe-
zioni faktor u Hrvata. On je, dakle, oteo Slavoniju madarizaciji. »Neki de
Saljivdzija reéi kako sada ne bi bilo Nastavnog vjesnika i Drustva nastavnika
Hrvatske da nije bilo Tomislava. Ali, to je to¢no!« — zakljucuje Srkulj ozbilj-
nim tonom.

Svi navedeni ¢lanci projicirali su idealnu licnost Tomislava, $to se mani-
festira i u ¢lanku Stanka Petrova.?® »Tomislav nije samo ljubio svoju domo-
vinu, nego je sa svim Zarom svoje velike (!) duse ljubio i svoju katolicku
vjeru. On je vidio da mladoj hrvatskoj drzavi nema trajne srece (!), ako kato-
licka vjera, vjera njezinih otaca, ne zavlada svim javnim i domadéim Zivotom
hrvatskog naroda, koji je onda vas vjerovao jednu vjeru, katolicku vjeruc.

Tomislav je bio »miroljubiv«, kaZe nadalje Petrov, »milosrdan« (pomo-
gao je Srbima u nevolji), »njegovao sinovsku ljubav, postovanje i poslu$nost
prema glavi Isusove Crkve Sv. Ocu Papi« bila je ocligledna. »I kad se radilo
o crkvenim stvarima, pus$tao je Tomislav slobodne ruke biskupima i Papi
znajudi, da njihove odredbe neée nikada $koditi zdravim politickim prilikama
njegove zemlje« — naglasava Petrov i otkriva svoje nazore o tome kakvi bi
trebali biti odnosi suvremene crkve i drzave. »Poput Tomislava moramo i mi
biti pravi rodoljub i pravi katolici. U postenju, nesebicnosti i plemenitosti,
ustrajno i sloZzno sa svojom bra¢om (misli se sa Srbima i, eventualno, Slo-
vencima) moramo raditi za dobro naSeg roda i naSe drZave«.

Osjec¢ki »Hrvatski list« posvetio je jedan svoj broj gotovo u potpunosti
Tomislavovu jubileju (6. rujna 1925.), ispunio ga ¢lancima o Tomislavu i nje-
govoj suvremenosti, a pisali su Vjekoslav Klaié¢, Rudolf Horvat, Kerubin Seg-
vié, Josip Bosendorfer, Josipa Glembay i drugi, a pjesme su tiskali, izmedu
ostalih, i Dragutin Domjanié¢ i Vladimir Nazor. Nazorova pjesma »Tomislav.
Prvi sukob« govori o borbi protiv Arpada — Madara, a nastala je desetak
godina prije. Njena struktura — nadiranje naizgled nezadrZivog zla i kariz-
mati¢na liCnost koja mu se uspje$no suprotstavlja — umnogome podsjeca
na »Titov Naprijed«, koji je napisan tridesetak godina kasnije.

Clankom se javio i F. $i8i¢® koji je dosljedno tvrdio da se »Tomislav
samo prozvao kraljem Hrvata«. Time je odrekao autentitnost, jo§ jednom,
izvjeStaju o krunidbi na Duvanjskom polju.

Govor Vjekoslava Klai¢a® prigodom posvete temeljnog kamena za spome-
nik kralju Tomislavu dobro karakterizira cjelokupni slavljeni¢ki napor dru-
Stva: »Kroz tisucu godina nije nikada jo$ hrvatska svijest bila tako Ziva i

%8S, Petrov, Prvi hrvatski kralj Tomislav, uzor-katolik, Gospa Sinjska,
4/1925, 9, 172—4, 10, 196—198.
» F. S1§1c, KraIJ Tomislav. Prigodom hllJadugodlénjlce hrvatskog kraljev-
stva, Glasnik podmlatka Crvenog krsta, 5/1925—26, I —14.
% Govor Vjekoslava Klai¢a, Hrvat, 8/1926, 1790, I
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budna, kao ove svete godine jubileja, kad je lik svetog kralja Tomislava nepre-
stano lebdio pred nama, a svako se srce hrvatsko prometnulo u divan Zrtve-
nik ... neka vedri lik junackog Tomislava vazda podsjeca na$e potomke,
koliko duguje sebi samom i majci Hrvatskoj. U dogledno ée vrijeme resiti
na$ di¢ni Zagreb ...« Ako je Klai¢ naglasio »hrvatstvo« Tomislava, na samom
spomeniku zapisano je da »je ujedinio sva plemena u jednoj drZavi te se
godine 925. proglasio kraljem. Vladao je od Drave do Jadrana nad gradovima
Splitom, Zadrom i Trogirom i nad otocima od Krka i Raba do Visa, Braca
i Korcule. Pobjedonosno je ratovao na Balkanu, u Panoniji i u Apuliji.. .«
Na kraju, naglaSava se znacaj Tomislava za suvremeni politicki trenutak:
»djelovao je u savezu sa Srbima simboli¢no naslué¢ujuéi jedinstvo jugosla-
venskih naroda«, ¢ime je opet naglaseno Tomislavovo »jugoslavenstvo«.

Proslavu u Hrvatskoj zabiljeZio je tisak i u drugim krajevima zemlje.
Tako je Silvo Kranjec smatrao da »Hrvati opravdano tolikim slavljem obilje-
Zavaju tisucljece svog kraljevstva, jer su prvi medu svim Slavenima imali
svog domacdeg kralja«.!

Iako nije neposredno vezana uz li¢nost Tomislava, svakako je za politi-
ziranost cjelokupnog zbivanja i pisanja oko njegova imena vremena i imena
karakteristi¢na i diskusija o Grguru Ninskom. Naime, ovaj kompleks zbivanja
nije tako jasno podloZan crno-bijelom opisivanju li¢nosti i dogadaja. Pogotovo
je takva shematizacija oteZana ako se ti dogadaji nastoje prilagoditi nekim
interesima ili Zeljama. IstraZivaci jo§ i danas dvoje o tome da li se Grgur
borio za latinski ili slavenski obred, ili mu je to bila samo nezaobilazna ste-
penica u borbi za prvenstvo nad ostalim dalmatinskim biskupima. Histori-
Cari su, uglavnom, smatrali da je Grgur bio borac za narodne obred, dok je
suprotno stajaliSte iznio Miho Barada,? pa N. Klai¢. Postavlja se pitanje:
ako su se Grgur, a onda, posredno, i njegov zastitnik Tomislav borili za na-
rodni obred, onda su se odricali katoli¢anstva i Zapada, bili nepokorni papi.
Ako su, pak, zagovarali latinski obred, nisu li se pri tome suprotstavljali
narodnim teZznjama? Naposljetku, oligledno da ni Grgur ni Tomislav zapravo
na splitskim saborima nisu dobili ono $to su trazili, a Grgur je izgubio i
ninsku biskupiju. Kako od njega i Tomislava ipak napraviti heroje? Bilo je
izuzetno teSko pomiriti sve te ¢injenice, jer je situacija oko splitskih sabora
isuviSe sloZena i difuzna da bi trpjela jednostavne podjele na dobre i zle, na
branioce interesa naroda i njihove protivnike.

Medutim, autori koji su pisali o Tomislavu i Grguru, o splitskim sabo-
rima, svoje su protivnike nastojali diskvalificirati, imputirajuéi im misljenja
da »je Tomislav bio izdajica roda svoga, da je za ljubav kraljevske krune
prodao narodne svetinje«,* da je bio »odlu¢ni protivnik zdravih narodnih
teZznji«,* da »nije bio narodni kralj, zato $to nije zaprijeCio da se zabrani
u crkvi uporaba slavenskog jezika«.® Naravno, oni takve stavove Zele pobiti,
dokazati da se Tomislavu »ne smije ni$ta predbacivati, a nekamoli da bi ga

187 “8Kranjec, S. Ob tisodletnici Hrvatskega kraljevstva. Mladika, 6/1925, 10,
2 M, Barada, Episcopus chroatensis, Croatia sacra I, 1931, 161—215; N. K1la-

ié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zgb 1975, 293—304.

) 2” M. Perojevié, Kralj Tomislav na Splitskom saboru, Obzor, 76/1936, 35,

E lﬁ Karaman, O politici hrvatskih kraljeva prema Hrvatskoj narodnoj
crkvi, Hrv

atsko kolo, 12/1931, 3—29; Novo doba (Split), 12/1929, 238, 3—4.
5 A, Belas, Nasi narodni velikani, Jadranski dnevnik, 3/1936, 148, 9—10.
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ko mogao radi toga renegatom nazvati«.¥ »Kralj Tomislav se pokorio kao
vjerni sin majke crkve. Hrvatski narod ostao je vjeran sin katoli¢ke crkve,
a ona je u svim vjekovima njegove historije igrala vidnu, golemu uloguc,
pisao je Belas smatrajué¢i Tomislava uzor-katolikom. »Kralj Tomislav se ne
moZe obijediti s nemara, jer nemamo nikakvih dokaza, da je on kod tih
sabora bio, a jo§$ manje, da je naSe glagolaSe progonio. To su izmislili
naSi noviji historici, koji kadikad u izvorima mnogo viSe ditaju, nego S$to
im oni mogu kazivati«.?

Karakteristi¢no je da jedan od rijetkih ¢lanaka tridesetih godina o Tomi-
slavu u srpskim novinama, opisuje njega i njegovo doba upravo onako
kako je to bilo uobicajeno u hrvatskoj historiografiji, ¢ak je u to ukljucena
i krunidba na Duvanjskom polju.® Neki elementi ipak govore o evidentnom
autorovu naporu da hrvatsku i srpsku povijest 10. stoljeéa $to vise priblizi
jednu drugoj. Naime, Kosti¢ u opis krunidbe umede govor svedenika, koji
se nigdje drugdje ne spominje, pa ¢ak ni legendarni opis LIPD ne daje za
to nikakve argumente: »Va vi$njih Bogu i na zemlji mir na cCelovjeh blago-
volenije«. Otkuda je hrvatski svedenik 10. stolje¢a mogao govoriti crkveno-
slavenski? Nadalje, autor inzistira na tome »da je hrvatska crkva upotreb-
ljavala slavensku sluzbu... ona se ofuvala, usprkos zabrani na splitskim sa-
borima, u nekim mjestima u Primorju i do danas, a misao Hrvatske narodne
crkve nije bila nikako uguSena« S$to predstavlja drugu krajnost potpunom
odricanju bilo kakve vaZnosti glagoljici u hrvatskoj povijesti. Isto tako, iz
identifikacije »slavenske sluzbe« sa »narodnim teZnjama« i »narodnom crk-
vome« proizlazi da su tokom hrvatske povijesti latinski obred i katolicka crkva
uvijek bili suprotstavljeni »zdravim narodnim teZnjama«. Kao generalizacija,
to je netoc¢no, ali kao teza u politickim akcijama vrlo probita¢no.

Proglaenjem NDH povijesni sadrZaji dobivaju izuzetan znacaj, jer imaju
posebnu vaZznost u formulaciji i konkretnoj realizaciji ustaske ideologije.
Hrvatska historiografija i njeni pregaoci bili su daleko do takvih poslova
i oni su iskljudivo bili prepusteni »ideolozima« koji sa znanos$¢u nisu imali
veze. Svaka kritika analiza izvora ili objektivno sagledavanje problema bilo
im je potpuno strano.

Tako Ivo Guberina,” s mnogo malicioznosti prema dotada$njim napori-
ma histori¢ara, piSe da »drZavnu politiku naSeg prvog kralja ne smijemo
ocjenjivati onako, kako se uobi¢ajilo u naSoj sluzbenoj povijesnoj nauci, a
koje je mi$ljenje prihvatila hrvatska inteligencija ...« te nakon iscrpne ana-
lize, zaklju¢uje: »Problem glagoljice u na$oj narodnoj drzavi, a posebno za
vladavine Tomislava nije bio nikakav narodni problem. To je bila privremena
infiltracija bizantske kulture u na§ narodni organizam... koji je dobrano
bio izgraden na zapadnoj kulturnoj orijentaciji. Kralj Tomislav je sve to
brzo uvidio i svoj drZavni brod odveo onamo, gdje mu je bilo i mjesto:
na Zapad«.

Time se javnosti nameéu nakaradni stavovi o tome kako je glagoljica
samo slucajni import s Istoka, u uskoj svezi sa Srbima, koji u hrvatskom
narodu nikada nije mogao niti je uhvatio trajnijeg i dubljeg korijena.

* Isto, 10.

V. Klaié, Dva slovenska uéenjaka.., n. dj., 198—9.

* Milan A. Kosti¢, Kralj Tomislav, Pravda, 30/1934, 10.488, 7.

®» 1. Guberina, Driavna politika kralja Tomislava, Hrvatska revija, 13/
1940, 10, 505—518; 11, 596—605.
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Guberina i drugi prili¢no su razvili ovakvu »znanstvenu« djelatnost® U
tom su poslu Tomislav i njegovo doba imali klju¢nu ulogu, jer je on bio
simbol »hrvatske drZave« i dokaz »drZavotvornosti«.

Do oslobodenja zemlje mnogi su sve ¢injenice o na$oj proslosti primali
vrlo osobno. Nista, ba$ nista nije se smjelo reéi ili napisati o nekom od
hrvatskih velikana i junaka $to bi mu moglo skinuti aureolu koju mu je sta-
vila hrvatska historiografija druge polovine 19. stoljeca. U tom svjetlu treba
promatrati i napise o Tomislavu i njegovoj vladavini. Tako je, na primjer,
Perojevi¢¥ smatrao da se na Petra KreSimira »baca ljaga«, ako se tvrdi da je
njegova majka »latinskog podrijetla«!

Rezultate historiografije upotrebljavali su pojedinci i grupe S$iredi, iz
raznovrsnih pobuda, takva znanja u narodu. Samom prezentacijom povijesnih
znanja nestru¢njacima nuzno dolazi do njihove simplifikacije. Stvaraju se, na
temelju poznavanja nekoliko ¢injenica, crno-bijeli dojmovi o razdobljima,
pojedinim likovima i dogadajima. Zato je prirodno da se u konkretnim okol-
nostima stvorio izuzetno afirmativan sud o Tomislavu. Javno mnijenje je isto
tako vrsilo povratan utjecaj na histori¢are, stvaralo odredeni pritisak. Tako je
historiografija morala »ispuniti ocekivanja« i producirati stalno nove
»dokaze« i »zakljucke« o povijesnoj veli¢ini kralja Tomislava.

Nakon 1945. uglavnom se viSe nisu nadogradivala ovakva specifi¢na zna-
nja iz srednjovjekovne povijesti, ali su zato preuzeta stara,i rijetko su kriticki
preispitivana. Tomislav viSe ni ne sluZi interesima sluzbene politike, jer se
ni na koji nadin nije moglo dokazati da je bio »borac za socijalisticki preo-
braZaj drustva« ili revolucionar bilo koje vrste. Ipak, 1947. postavljen je na
Tomislavovu trgu u Zagrebu kip »kralja Tomislava«, a ispod njega uklesan
ve¢ citirani tekst.

U udzbenicima za srednje $kole opéenito su preuzete teze starije histo-
riografije — »Tomislav je po$ao s jakom vojskom (otkuda se zna da je bila
jaka?) protiv Madara, porazio ih i protjerao preko Drave, a zatim je pripojio
Panonsku Hrvatsku Dalmatinskoj... knez Tomislav, koji je dotadas$njim
uspjesima veoma ojacao, proglasio se 925. godine kraljem«.? Ne inzistira se
na krunidbi, ali se upotrebljavaju i historiografski termini »Panonska« i
»Dalmatinska« Hrvatska, koje treba odbaciti, jer se u suvremenim izvorima
govori o Panoniji ili Slavoniji, Dalmaciji te Hrvatskoj.

U novom udZzbeniku povijesti »za usmjereno obrazovanje«, bez obzira
na bitno suZen odjeljak o povijesti starijih razdoblja, posebice starog i sred-
njeg vijeka, ostalo je dovoljno prostora za prezentaciju podataka o Tomi-
slavu. Nakon naslova »Tomislav sjedinjuje Dalmatinsku i Panonsku Hrvat-
skug, izloZeni su podaci o snaZenju hrvatske drzave, Tomislavovu proglasenju
kraljem, pripajanju dalmatinskih gradova i otoka«.®

Kada spominju Tomislava, autori kao da se nadu pred nekim nedodirlji-
vim, sakrosanktnim subjektom koji je liSen potrebe za bilo kakvom znanstve-
no-kritickom verifikacijom. U velikom broju napisa, sve se unaprijed zna.

* Vidi, npr. I. Guberina, Borba hrvatskih kraljeva u X vijeku za Dalma-
ciju, Hrvatska revija, 14/1941, 10, 509—525; E. Sladovié, Ustavni temelji hr-
vatske drZave, Spremnost, 26. VI 1942. i drugi.

“ Perojevi¢, n. dj. 2. i

“ M. Vrbetié, Historija za 1. razred gimnazije, Zagreb, I . izdanje 1961, 328.

“ H.Matkovié, Povijest 1, Zagreb, I izdanje 1975, 42.
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U svemu tome, u stvaranju izuzetno afirmativnog suda o Tomislavu u histo-
riografiji i, kasnije, u narodu, jedan je podatak bio presudan. To je »rex« iz
papina pisma. Na sve ostalo $to se zbivalo za vrijeme njegove vladavine gle-
dano je u specificnom svjetlu, ba$ zbog svjesnog ili nesvjesnog utjecaja koji
je taj »rex« imao na autore. Ili je trebalo posredno dokazati da je Tomi-
slav postao kralj time $to je imao velikih uspjeha, ili je morao imati velikih
uspjeha zato $to je bio kralj.

Josip Horvat je u svojim memoarima, koje piSe nakon II svjetskog rata,
ustvrdio da »historijsko djelo ima vrijednost kao zrcalo pogleda, shvadanja
i teZnja njegovog pisca i njegovog vremena. Utoliko je jedan historijski spis
historijski dokument. Pogotovo to vrijedi za male narode zona primitivne
kulture. Kroz &itavo 19. stoljeée Hrvati grade svoju drZzavnu ideju na »sjajuc
krune Tomislava, o kojemu postoji tek nekoliko dubioznih podataka, a srpska
zavjetna misao prsti osvetnickom mrZnjom primajuéi hranu od kosovskog
poraza, produkta politicke i vojne nesposobnosti . . .«#

Tako su Racki i njegova rasprava »Kada i kako.. .«, te Kukuljevi¢ i nje-
gov »Tomislav, prvi kralj hrvatski«, a zatim i drugi, mnogobrojni autori koji
su proSirivali i produbljivali ta znanja, i putem publicisti¢kih prikaza Sirili
ih u narodu, umnogome pridonijeli formiranju ovakvog misljenja o Tomislavu.
Dana3nji »kralj Tomislav«, kako je konstruiran u svijesti hrvatskog naroda,
plod je spleta politi¢ko-historiografskih okolnosti i zbivanja u posljednjih
stotinjak godina, od Rackoga do suvremenosti.

II

Dakle, §to se u vrijeme danasnje, »sine ira et studio«, a na temelju izvor-
nog materijala, moZe rec¢i o hrvatskom vladaru Tomislavu?

Osim izvjeStaja sa spiltskih sabora — »consulatu peragente in provincia
Chroatorum et in finibus Dalmatiarum Tamislao rege«, nema ni u jednom
drugom suvremenom ili kasnijem izvoru bilo kakve naznake da bi Tomislav
vladao nad dalmatinskim gradovima i otocima, a iz sadrZaja same reenice
mogu se izvuéi razli¢iti zakljucéci. Iz nje ne proizlazi da su hrvatskom vla-
daru bizantski carevi dali naslov konzula, odnosno, prokonzula — upravnika
njihovog teritorija. Naime, »consulatu« u ondasnjoj terminologiji moZe zna-
¢iti i posjedovanje vlasti na nekom teritoriju, bez obzira na naslov koji je
doti¢ni vladar imao.® Nema potrebe ni za kakvim domis$ljanjem ili kon-
strukcijama® — potrebno je doslovce prevesti — »vladao je u pokrajini
Hrvata i granicama Dalmacija«. Ovo »Dalmacija« ne odnosi se, ¢ini mi se,
na bizantsku temu, ve¢ je, smatram, refleks stanja iz kasnorimskih vremena,
kada je povincija Dalmacija, Dioklecijanovim reformama podijeljena na dva
dijela, pa se ime Dalmacije proteglo duboko u Bosnu, dio zapadne Srbije
i Crne Gore. Papi i njegovoj kancelariji bila je svakako bliZa tradicionalna
rimska nego suvremena bizantska teritorijalna podjela i terminologija, a sin-
tagmom »in finibus Dalmatiarum« Zeljelo se pokazati kako Tomislav vlada

1984“1‘;. Horvat, Zivjeti u Hrvatskoj, Zapisi iz nepovrata, 1900—41, Zagreb,
s Prema Kukuljevié, n. d{/ 50—52.

“ Prema J. Ferluga, Vizantijska uprava u Dalmaciji, Bgd 1959, 80—82.
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nad dijelovima biv8ih rimskih provincija Dalmacija. Uostalom, u prilog ovoj
tezi govore i drugi argumenti: u bizantskim izvorima hrvatski se vladari
spominju isklju¢ivo kao arhonti, oni su neka vrsta carevih vazala, kojima se
car obracda sa »keleusis«.¥ Medutim, oblast nad kojom oni imaju vlast ne
nalazi se unutar Carstva, nije tema ili neka druga administrativno-teritori-
jalna jedinica.

U postojeéim bizantskim izvorima nema cezure $to se tice Dalmacije u
Tomislavovo doba, ni najmanje naznake da bi ona mogla biti prepustena
nekom drugom. Tomislav, prema danas raspolozivom materijalu, nije dobio
nikakvu titulu ili funkciju na temelju koje bi mu bila prepustena uprava
nad bizantskom temom Dalmacijom.® Uostalom, takav potez Bizanta proti-
vio bi se njegovoj tisucugodi$njoj politickoj tradiciji da bogato obdaruje
pocasnim naslovima i formalnim ¢astima strane vladare, ali da nikada, ni u
kojem slucaju im ne prepusta dijelove svog teritorija.® Mihajlo ViSevié¢ odli-
kovan je titulom »antipata i patricija«, ali nije preuzeo upravu ni na jednom
pedlju bizantske Dalmacije.®

Napokon, sve $to se dogadalo na splitskim saborima uvjerava nas da
Tomislav nije imao vlast nad tim gradovima, jer je stav biskupa tih gradova
prema njemu i hrvatskom biskupu Grguru izuzetno neprijateljski. Na sabo-
rima su se rjeSavala sva pitanja: pitanja crkvene jurisdikcije, odnosno, tko
¢e od biskupa dobiti metropolitsku ¢ast, te iskorjenjivanje »Metodove nauke«
— slavenskog jezika u liturgiji.! Iako su se za dobitak metropolije — nad-
biskupije natjecali i na nju pretendirali svi biskupi, ukljuujuéi i Grgura,
odluceno je da »ona crkva i grad, gdje pocivaju svete kosti blaZzenog Dujma,
ima prvenstvo nad svim crkvama ove pokrajine i da zakonito dobije metro-

“ Isto, 81.

“S. Antoljak (Zadar za vrijeme hrvatskih narodnih vladara, Radovi Fi-
lozofskog fakulteta u Zadru, sv. 14—15, Zadar 1976, 23—24) je poku$ao rijesiti ove
probleme: »Tomislavu je bizantski car dao kodikil ili povelju o konzulatu i od
onog Casa se u tom svojstvu »consul«-a stao nazivati ili smatrati »augustome,
tj. pravim vladarom. MoZda se je tada Tomislav i okrunio za kralja. Drugim rije-
¢ima, on je i kao kralj i konzul vladao Hrvatskom i Dalmacijama. Ovo je dobio
od Bizanta ...« Nije uopée jasno otkuda podatak da je bizantski car dao »kodikil
ili povelju«, pa zatim, otkuda se najedanput pojavljuje naslov »august«. »August«
nema nikakve veze sa titulom »rex«, te u latinskoj i grékoj terminologiji ima vrlo
jasno, nedvosmisleno znacdenje: svakako ne moze znaliti »pravi vladar«. Nadalje,
§to bi to znaclilo »pravi vladar«, a $to, na primjer, »nepravi« za razliku od »pra-
vog«? I nakon svih ovih kombinacija, Antoljak zakljucuje kako je Tomislav dobio
obalni teritorij od Bizanta.

“ L. Margetié, Marginalije uz rad V. Ko$caka »Pripadnost istoéne oba-
le...«, HZ, XXXVI, 1983, 275—281, rasclanjuje vijesti o pripadnosti nase obale u
doba Tomislava. Nakon analize koja istiCe autorovu erudiciju i sistemati¢nost,
zaklju¢ak je da Tomislav nije preuzeo vlast na obalnom podruéju. Iako se ne bih
mogao sloziti sa svim detaljima u dokaznom postupku i nekim uopdavanjima, u
cjelini su krajnji zakljucak i sve $to iz njega proizlazi, apsolutno prihvatljivi. Pri
tome je Margeti¢ upotrijebio i akte splitskih sabora i pojedine bizantske izvore,
te drugi komparativni materijal. Zato mislim da nakon radova J. Ferluge, N.
Klai¢ te L. Margetiéa pitanje pripadnosti istoénojadranske obale u doba Tomisla-
va treba smatrati rijeSenim. Uistinu, inzistirati na vjerodostojnosti i presudnoj sna-
zi nekog, na razne naline prevodivog i tumacdivog ablativa apsolutnog i konfron-
tirati ga s nizom drugih dokumenata i bjelodanih ¢injenica, koje govore suprotno,
mislim da je od poletka proma$en posao.

% Viz. izvori, II, 60.

St Prema N. Klaié, n. dj. 293—304.
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politski naslov... neka biskup Hrvata zna da je, kao i svi mi, podlozan
na$oj metropolitskoj crkvi«5? Tako je hrvatski biskup, iako je stolovao na
puno vedem podrudju, ostao bez metropolije, jer se Split mogao pohvaliti
tradicijom i ¢uvanjem toboZnjih kostiju sv. Dujma. Tomislav je morao bra-
niti vlastitog biskupa, jer mu ni u kojem sluc¢aju nije odgovaralo da metro-
politom postane biskup sa susjednog bizantskog teritorija. Medutim, ni to
nije mnogo pomoglo. Grgur se naknadno Zalio Rimu, pa je tada odluceno
da ninski biskup mora oti¢i — jer »ninska crkva nije od starine imala bis-
kupa nego arhiprezbitera pod jurisdikcijom biskupa« — i to u bilo koju
od nekada$njih biskupija: skradinsku, sisa¢ku iil omisku, koje su sada
vakantne. »A ako ga veseli golemi teret triju biskupija i nije zadovoljan samo
s jednom, neka uzme sve tri...«® Ironi¢ni zakljucci splitskih sabora nisu
bili i kraj nevolja za Grgura. On je, po naknadnoj odluci pape, dobio samo
skradinsku biskupiju, jer je u njoj najmanje smetao nastojanjima splitskog
metropolite da prosiri svoje crkveno podrudije.

U kontekstu borbe oko metropolitske stolice pitanje jezika u liturgiji za
sudionike sabora pojavljuje se kao efemeran problem, kojeg, po moguénosti,
treba zaobid¢i. Naime, na podruéju koje je dugo vremena bilo pod crkvenom
jurisdikcijom Bizanta i pod snaZznim bizantskim utjecajem uveden je, u skladu
s »Metodovom naukomc, slavenski — narodni jezik u liturgiju. Papa to pred-
bacuje biskupima na saboru u trenutku kada jo$ pitanje metropolije i hrvat-
skog biskupa nije ni spomenuo. Biskupi, medutim, vrlo vjesto izbjegavaju
zabraniti slavenski jezik i bogosluzje, kada su se, nevoljko, uopce i prihvatili
rjeSavanja tog problema. Dopustaju da glagoljasi budu klerici i redovnici,
a u slu¢aju da ne budu imali dovoljno svedenika vi¢nih latinskom jeziku,
trazit e papu da i glagoljaSima odobri sluzbu bozju.

U raspravama oko toga tko je na splitskim saborima propagirao glago-
Ijicu i slavenski obred, a tko latinicu i latinski jezik, iskristalizirala su se
u hrvatskoj historiografiji dva opre¢na misljenja: vedina je histori¢ara sma-
trala da se Grgur borio za glagoljicu, a da su mu se suprotstavili biskupi
dalmatinskih gradova boredi se za latinski obred. M. Barada i zatim N.
Klai¢* tvrdili su obrnuto: smatrali su da je Grgur »postao voda i junak u
borbi za glagoljicu jedino preko neispravne kombinacije Farlatija«, te da
je Grgur bio borac za latin$tinu, a drugi su biskupi bili glagoljasi.

Medutim, osnovna manjkavost obje teorije (iako svakoj u prilog idu
neki argumenti) jest u tome $to akti splitskih sabora ni implicitno ne odre-
duju pozicije u ovom sporu. Historicari su jednostavno prenijeli relacije iz
borbe za metropoliju u borbu oko crkvenog jezika, iako iz izvornog mate-
rijala ne proizlazi da je na saborima uopce bilo neke borbe oko toga. Naime,
papa Ivan kori sve svedenike, ukljucujuéi i Grgura, da se po njihovim bisku-
pijama S$iri glagoljica »vobis tacentibus et consentientibus«. Dakle, ne samo
da svi biskupi Sute, nego se i slaZzu s principima »Metodove nauke«.

Zato je mnogo vjerojatnije da su se sudionici splitskih sabora posva-
dali samo oko toga tko ¢e biti nadbiskup, ali su oko pitanja glagoljice bili
viSe-manje jedinstveni. Ili, ako ¢ak po tom pitanju i nisu bili jedinstveni

2 Prema Racki, Documenta, 190.

% Isto, 195.

% M. Barada, n. dj., 215—5; N. Klaié, n. dj., 300.
% M. Barada, n. dj., 214.
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(Sto se iz izvora ne da zakljuciti), ni po ¢emu se ne moZe tvrditi da su pro-
tivne strane bile ba$ Grgur s jedne, a ostali biskupi s druge strane.

Ni povijest knjizevnosti ne raspolaZe bitno novim podacima koji bi po-
mogli histori¢arima da se pribliZze rje$enju ovog problema. Naprotiv, infor-
macije o Sirenju glagoljice u na$im zemljama do splitskih sabora toliko su
oskudne da knjiZevni historiari gotovo u potpunosti moraju preuzimati re-
zultate historiografije. Tako J. Hamm* smatra da je do S$irenja glagoljice i
s njom slavenskog bogosluzja doslo prvo na hrvatskom teritoriju, pretpostav-
lja »vedé za vladanja kneza Domagoja, jamacno jo§ god. 867«. Sukladno tome,
Grgur je »bio glavni zaStitnik, zagovornik i predstavnik« slavenskog bogo-
sluZzja i glagoljice. V. Stefani¢¥ prihvada ideju Barade i tvrdi da »se na S§i-
rokom teritoriju ninske biskupije upotrebljavalo latinsko bogosluZje«. Me-
dutim, te$ko se sloZiti sa stavom »da se na nj( tj. na teritorij ninske bisku-
pije) ne odnosi papin prijekor«. Tako su »Metodijevi ucenici na8li utociSte u
bizantskoj Dalmaciji«, a Grgur se protiv njih borio propagiranjem latinskog
bogosluzja.

Kako je, ¢ini mi se, jasno da na splitskim saborima nekih borbi oko
pitanja glagoljice i slavenskog bogosluZja nije bilo, tako je prirodno da po-
liticka granica izmedu bizantske teme Dalmacije i hrvatskog teritorija nije
nikada zaustavljala ili ¢ak onemogucdavala mnogobrojne i raznovrsne kontak-
te. Stanovni$tvo se ni etniCki® nije razlikovalo, a ekonomski i kulturni od-
nosi odvijali su se nesmetano. Te$sko je vjerovati da bi samo drZavna gra-
nica (onakva kakva je bila u 9—10. stoljec¢u) zaustavljala Sirenje glagoljice
i slavenskog bogosluZja s koje god strane granice to ucenje dolazilo. Veé
su pobornici obje teorije naveli prilicno mnogo argumenata kojima su do-
kazivali da se glagoljica prvenstveno morala Siriti bilo na hrvatskom, bilo
na bizantskom teritoriju. Tesko je pobijati bilo jednu, bilo drugu teoriju i,
zapravo, objema treba dati za pravo. Glagoljastvo se i prije splitskih sabora
Sirilo i u Dalmaciji, i u Hrvatskoj, i svi su sudionici splitskih sabora bili, bas
kao $to kaZe i papa, barem simpatizeri, ako ne i pristalice slavenskog bogo-
sluzja i glagoljice. Papa je svoja pisma naslovio na hrvatskog i zahumskog
vladara i na splitskog biskupa, upozoravajuéi na opasnosti zbog Sirenja gla-
goljastva na njihovim podru¢jima.” Prema tome, glagoljica i slavensko bogo-
sluzje $irili su se i prije splitskih sabora i na hrvatskom i na bizantskom te-
ritoriju. Nemogude je utvrditi gdje se glagoljastvo pocelo prije $iriti, a gdje
je uzelo viSe maha. MoZda na bizantskom teritoriju, podloznijem utjecajima
zbog otvorenih pomorskih komunikacija, mozda na hrvatskom, na koji su
Metodovi udenici mogli sti¢i nakon izgona iz Moravske.

Naposljetku, ako se dosljedno zastupa bilo koja od dvije verzije sukoba
oko glagoljastva na splitskim saborima, njihov se pobornik suolava s te$ko
objasnjivim nelogi¢nostima: ako je Grgur bio latina$, kako se moglo dogoditi

*J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zgb 1958, 47—49.
16—;18v. Stefanié, Determinante hrvatskog glagolizma, Slovo 21, Zgb 1971,

®Vidi: J. Jakié-Cestarié, Etnicki odnosi u srednjovjekovnom Zadru,
Radovi JAZU u Zadru, 19, 1972, 99—167; Eadem, Zenska osobna imena i hrvatski
udio u etnosimbiotskim procesima u Zadru do kraja 12. stoljeca, Radovi JAZU u
Zadru, 21, Zadar 1974.

® J. Ludié, Quelques traits caractéristiques dans les rapports entre l'eglise et
l'etat dans la Croatie au Xeme siécle, separat iz: Vita religiosa morale e sociale
ed i concili di Split dei secc. X—XI, Padova 1982.
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da papa smjenjuje i degradira svog Covjeka, a radi direktno u korist onih
koji su mu nepokorni? Ako su, pak, dalmatinski biskupi bili latina8i i tako
se gorljivo borili protiv Grgura i glagoljasa, kako su mogli u zakljuccima
sabora biti pomirljivi prema glagoljasima? Odgovori na ova pitanja zahtijeva-
ju vrlo mnogo domi$ljanja i mislim da je mnogo vjerojatnije da borbe
oko glagolijce i liturgijskog jezika na splitskim saborima nije ni bilo, da
je ona bila rasprostranjena i u Hrvatskoj i u Dalmaciji i prije splitskih sa-
bora. Prema tome, u ovom procesu splitski sabori nisu odigrali nikakvu vaz-
nu ulogu, veé su samo potvrda da se »Metodova nauka« u doba njihova odr-
Zavanja medu Hrvatima sve viSe §irila

O pripadnosti Slavonije Tomislavovoj Hrvatskoj te$ko je raspravljati,
prvenstveno zbog toga Sto nedostaje izvorni materijal. Ipak, mislim da u
svakoj analizi treba krenuti od (injenice da nijedan izvor ne kazuje ekspli-
citno da je Tomislav »osvojio« ili »pripojio« »Panonsku Hrvatsku«. Stovise,
ni u jednom se izvoru ne manifestira neki lom koji bi karakterizirao Tomi-
slavovo doba, pa time posredno potvrdio zaposjedanje Slavonije. Na split-
skim saborima, doduse, Grguru je ponudena i sisacka biskupija, jer u njoj
nije stolovao nitko. Stoga je dopusteno pretpostaviti da prave vlasti splitske
metropolije nije u Sisku ni bilo, pa da nije bilo ni neposrednih politi¢kih
veza izmedu Splita i Siska. Ironiziranje odluka kojima se ninskom biskupu
daje moguénost da ode u Sisak, moZe pretpostaviti i ¢injenicu da mu se nudi
nesto $to prakticki i ne postoji, odnosno, §to se ni ne moze dobiti.

Postoji i vijest anonimnog notara kralja Bele® koji prica kako su ugarski
vojskovode u 10. stolje¢u zauzeli »castrum Zabrag« — Zagreb, te PoZegu
i vukovsku utvrdu. Iako je kronika priliéno nepouzdana, pa veéinu podataka
odbacuje i madarska historiografija, ipak se moZe vjerovati Cinjenici da su
Madari osvojili neka. mjesta u Slavoniji®® Ma kako dugo trajala, madarska
je vlast bila, smatram, ograni¢ena na drzanje tih mjesta. U ravnicarskim,
panonskim krajevima posjedovanje nekog teritorija nema velikog znaCaja —
oni su prohodni za svaku konjicu i lako osvojivi. Vazno je zauzeti naseljena
mjesta, odnosno, utvrde.®? Za ostali teritorij, kao i za druge utvrde, moZe se

® N, Klaié¢, Zagreb u srednjem vijeku, Zagreb, 1982, 31.

¢ Buduéi da je to prvi puta kako se spominje ime Zagreba u povijesti, mi-
slim da se moZe i gradnja zagrebackog castruma staviti u povijesni kontekst.
Doseoba Madara u panonsku nizinu krajem 9. stoljeca i njihovi pohodi na okolne
zemlje potakli su u njima proces utvrdivanja. Srednja Evropa se, nakon otprilike
300 godina relativhog mira, opet nasla ugroZena. Polinju se graditi utvrde na
uzviSenim mjestima, u tim stolje¢ima u vrlo skromnim veli¢inama. Mislim da se
§to je to veC ustanovljeno u literaturi — N. Klaié, Zagreb...), pa onda i radanje
Zagreba moZe staviti upravo u ovo vrijeme, oko 900. godine ili ne$to kasnije.
nastanak zagrebacke 'utvrde, na jednom manjem dijelu zagrebalkog Gradeca (kao
Zagrebacka bi utvrda bila jedna u nizu utvrda koje je slavensko-hrvatsko stanov-
niStvo Slavonije dizalo y cilju obrane od Madara. Zbog strateSke vaznosti, bio je
i jedan od vaznijih ciljeva madarskih pljackasa i zbog toga je i bio osvojen.

Medutim,’ moZda bi se nastanak zagrebadke utvrde na Gradecu mogao vezi-
vati i uz druga zbivanja i pomaknuti jo$ viSe u proslost. Intenzivnije dogadanje na
panonskom prostoru pocinje oko 800. godine padom avarske drZave, uspostavlja-
njem franacke vlasti, ustankom Ljudevita Posavskog. Mogude je pretpostaviti da
su Franci podigli utvrdu na brdu Gradec kako bi kontrolirali okolni teritorij. Ipak,
sve ovo smatram samo nagadanjem i treba ostati pri veé utvrdenoj cinjenici
da Zagreb funkcionira u 10. stolje¢u kao protumadarska utvrda.

2 O tome detaljnije: I. Goldstein, Grad Norik kor Prokopija, Istorijski
glasnik, 1—2, Beograd 1982, 33—4.
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pretpostaviti da je bio neovisan o Madarima. Da su zauzeli jo§ neSto, ano-
nimni bi notar to sigurno zabiljeZio. Uostalom, vlast Madara u prvoj polo-
vici 10. stoljeca ni u samoj Madarskoj nije bila ¢vrsta, a proces pretvaranja
Madara u stabilni sesilni element, koji nije viSe tako podloZan lutanjima i
pljacki poclinje ubrzanije teéi tek nakon bitke kod Lechfelda (Le$ko polje)
955. godine.

Da li je Slavonija bila hrvatska pokrajina? Sigurno nije bila madarska,
ali da su je nastavali iskljuc¢ivo Hrvati-Slaveni ne moZe se decidirano tvrditi.
Te su utvrde Madari morali od nekoga osvojiti i preuzeti, a to su svakako
bili Slaveni-Hrvati. »Od Hrvata koji su do$li u Dalmaciju, odvoji se jedan
dio i zavlada Ilirikom i Panonijom«.$ Dubiozno je, kojem vremenu treba pri-
pisati ovu vijest Konstantina Porfirogeneta, ali je oligledno u Slavoniji, uz
slavenski Zivalj, bilo i Hrvata, a oni su vjerojatno odrzavali neke kontakte s
Hrvatima u Dalmaciji.# Takvu pretpostavku potvrduje daljnje carevo izlaga-
nje: »Imali su nezavisnog arhonta, koji je na razne strane slao poslanstva,
a prijateljska samo arhontu Hrvatske«.$ Karakteristi¢no je da je upotrijeb-
ljen imperfekt (eihon arhonta auteksusion) da bi se naglasilo kako je vlada-
vina nezavisnog arhonta potrajala. Car u drugom dijelu recenice jasno ra-
zlikuje panonskog arhonta od hrvatskog, a u daljem tekstu ni¢im ne deman-
tira postojanje i u suvremenosti tog panonskog arhonta. Nigdje ne kaZe da
su panonski i hrvatski arhont postali jedna osoba — da su se Panonija i Hr-
vatska (Dalmacija) ujedinile.

Slavonija je bila teritorij na kojem je postojala nezavisna hrvatsko-sla-
venska arhontija u vrijeme Tomislava. Centralna vlast panonskog arhonta bi-
la je vrlo slaba, $to je i prirodno. Panonski se teritorij nije ni mogao pod-
vrgnuti nekoj ¢vr$éoj vlasti, jer su komunikacije bile isuvi$e slabe, a instru-
menti drZavne sile u takvim okolnostima nedostatni. Bududi da je Slavonija
na periferiji i madarske i hrvatske arhontije u Dalmaciji, ni one nisu imale
snage podvlastiti ovo podruéje. Madari su to pokus$ali u 10. stoljeéu, pa opet
krajem 11, kada im i uspijeva, a Hrvati iz Dalmacije povezivanje sa stanov-
ni§tvom u Slavoniji nisu ni izveli prvenstveno snaZnim politickim sjedinja-
vanjem, ve¢ ekonomskom, etnickom i civilizacijskom blisko$¢éu koja se jasno
manifestira kroz slijededa stoljeca.

Zbog svega ovdje navedenog smatram da u Tomislavovo vrijeme nije do-
$lo ni do kakvog revolucionarnog prevrata koji bi Slavoniju definitivno
pripojio Hrvatskoj.

Identifikacija »grani¢nih gora«, iz ve¢ navedenog izvjestaja cara Konstan-
tina, s Kalnikom i Bilogorom, razvodnim gorjem u savsko-dravskom medu-
rjecju, ¢ini mi se neuvjerljiva. Jedino izrazito gorje izmedu Jadrana i central-
nih dijelova Panonske nizine (koje nastavaju Madari) su Dinaridi. Kalnik i
Bilogora jedva doseZu visinu od 600 metara, a kroz njih prolaze, relativno
lako i mnoge komunikacije. S druge strane Dinaridi su vi$i, a i mnogo $iri.
Prijevoji skoro dostizu visinu najvi$ih vrhova Kalnika i Bilogore. Za pro-
matraca izvana, koji informacije prima najvjerojatnije iz jadranske perspek-
tive, ako uopce zna za postojanje Kalnika i Bilogore, sve ove relacije jo§ vise
idu u prilog Dinarida.

® Viz. izvori, II, 31.
® Vidi: na i mj. i tamo citiranu literaturu.
% Viz. izvori, II, 31—2.
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Medutim, ako su »grani¢ne gore« u cara Konstantina Dinaridi, to ne
mora znaciti da je na njemu hrvatsko-madarska granica. Mislim da je realna
ova pretpostavka: kako promatra¢ s Jadrana nije znao za Kalnik i Bilogoru,
tako mu nisu bile poznate ni druge pojedinosti iz zemljopisa Panonije. Po
njemu, preko Dinarida prostirala se ravnica kojom su vladali pretezno Ma-
dari. Podru¢ja pod vlaséu nekog hrvatskog — panonskog arhonta, kojeg i
sam spominje, bila su ipak zanemariva, smje$tena na rubu nizine. Zato
je i carev izvjeSta¢ mogao staviti madarsko-hrvatsku (ali to se odnosi na gra-
nicu »Dalmatinske Hrvatske«) granicu na Dinaride, a da nije u biti mnogo
pogrijesio.

Ovakvim rjeSenjem <&ini mi se da ni pitanje granica Tomislavove drzave
vi$e nije problem: ako Tomislav uistinu nije pripojio »Panonsku Hrvatskuc,
ako nije stekao gradove bizantske Dalmacije (neki histori¢ari smatraju da
je i Dubrovnik bio tada u sklopu hrvatske drzave)5 ako nije napravio ni-
kakav dublji prodor u unutras$njost, prema Bosni, onda je ocito da opseg
hrvatske drzave za Tomislava ni po ¢emu nije bio vedi ili manji od onog
neposredno prije ili poslije njega. Hrvatska je, ba§ kao S$to kaze car Kon-
stantin, dosezala do Cetine i bila sastavljena od 11 kraljevskih Zupanija, a
ban je drzao Liku, Gacku i Krbavu.

Vijest iz Ljetopisa popa Dukljanina o ratovanju Tomislava protiv »Ati-
le«, s kojim je vodio »mnogo ratova i uvijek ga je natjerao na bijeg«, obi¢no
se pripisuje naSem Tomislavu. Medutim, iz teksta nije jasno na koje bi se
vrijeme taj podatak mogao odnositi. Karakter je teksta ocigledno legenda-
ran, a njegova nepouzdanost uvjetovana nac¢inom nastanka. U pri¢u su uba-
civane pojedine ¢injenice tijekom vremena, pa su neke starije, neke mlade,
a »trinaesta godina kraljevanja« je evidentno stajac¢i broj. Ni sintagmu »hra-
bar mladi¢ i snaZan ratnik«, pogotovu kada ona prethodi informaciji o us-
pjesno vodenim ratovima, ne treba uzimati suvise ozbiljno. Iako je valja upo-
trebljavati s rezervom, ova je vijest iz vremena Tomislava: eventualni ma-
darski upadi u Hrvatsku mogli su biti najintenzivniji upravo u prvim deset-
lje¢ima 10. stoljeca, kada je i madarska opasnost po Evropu bila najveca.

Zato smatram da je Tomislav pobijedio Madare, moZzda i viSe puta. Me-
dutim, pitanje je kolika se vaZnost smije pridavati tim pobjedama. Naime,
dok njemacke i francuske kronike vrve podacima o Madarima i njihovim
pohodima, pobjedama i strahovitim pljackama, dotle Tomislavove pobjede
nisu nijednom, ni na koji nadin spomenute ni u stranim kronikama ni u do-
madim izvorima, osim u LIPD. Cak ni car Konstantin, kada govori o hrvat-
sko-madarskom razgrani¢enju, ne spominje te borbe.”

Sukobili su se vjerojatno ograni¢eni madarski odredi koji su Zeljeli pro-
drijeti na Jadran, i Hrvati. Pri tome su pobijedili Hrvati. Bitka se odigrala
prije u Dinaridima,® mozda oko Petrove gore, kasnijem stvarnom hrvatsko-
-madarskom bojiStu, nego li na Dravi, kao $to bitku mnogi lociraju, Iz stra-
tegije madarskih invazija vidljivo je da tada$nji hrvatski teritorij ima za

“V. Foretié¢ u kapitalnom djelu »Povijest Dubrovnika do 1808« (Zagreb
1980, 24) na temelju dubinoznih premisa (o prikljuenju teme Dalmacije Tomi-
slavovoj drzavi) izvodi i dubiozan zakljuéak — da je Dubrovnik bio u sastavu
hrvatske drzave.

¢ Viz. izvori, II, 33.

% Kao §to ju locira J. Ludié, Hrvatska na jadranskom i podunavskom pro-
storu u IX. i X. stoljecu, Starine, 58, 1980, 18.
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njih drugorazredni znacdaj: prvenstveni su im cilj bili Bizant, tada nedostu-
pan zbog toga $to je trebalo prvo pobijediti jaku Bugarsku, zatim zapadna
Evropa — Njemacka, pa Francuska i Italija. Mogude je zato da su se za
upade u Hrvatsku opredjeljivale relativho malobrojne snage koje nisu u su-
vremenim izvorima niti mogle ostaviti traga.

Pobjeda nad Madarima, ma kako bila madarska vojska malobrojna,
znacajan je uspjeh Tomislava, jer su te hrvatske pobjede bile snazan faktor
odvracdanja od bududih agresija — prema raspoloZivim izvorima, one se vise
nisu ponavljale.

Drugi Tomislavov uspjeh bila je pobjeda nad Bugarima. Konstantin Por-
firogenet o tome, Cini se, najpreciznije izvje$tava, a svako povezivanje Sime-
onove smrti s porazom u Hrvatskoj, ili vijest da je vojsku vodio sam Sime-
on, kako bi se moglo zakljuciti iz bizantskih kronika Teofanova Nastavljada
i Georgija Hamartola, treba jo§ jednom odbaciti kao neuvjerljive i neosno-
vane.® Sto se ti¢e ubikacije bitke, do sada se smatralo kako se ona morala
odigrati negdje u Bosni. Cak je bilo misljenja da se zbila u Srijemu.™® Me-
dutim, u LIPD ostao je zabiljeZen put kojim se osamdesetak godina kas-
nije kretao car Samuilo u svom pohodu po Hrvatskoj. Kada nije uspio osvo-
jiti Ulcinj, »preSao je primorskim i planinskim krajevima sve do Zadra«.”
Nakon toga se vratio preko Bosne i Raske u svoju prijestolnicu. Ako se Alo-
goboturova vojska kretala istim pravcima, vjerojatnije se kretala kroz Rasku,
ili moZzda i juZnije, kroz Zetu, pro$la istonom Hercegovinom, neposrednim
zaledem obale i zatim se negdje u tim krajevima sukobila s hrvatskom
vojskom. Iako za lociranje bitke juZnije, u Hercegovinu ili primorske kra-
jeve, nema pravih argumenata, nema ni za njeno lociranje sjevernije. Put
preko Bosne bugarskoj je vojsci duZi — prvo se ide na sjeverozapad, a zatim
spusta prema jugozapadu. Udarac preko Hercegovine i obalnog pojasa puno
je kradi i neposredniji. Iz Bugarske je do hrvatske drZave najlakse bilo
sti¢i preko Makedonije, pro¢i dolinama rijeka do danasSnje albanske obale,
a to je bila i grani¢na oblast tadasnje Bugarske, pa zatim forsirati sjevero-
zapadni pravac duZ jadranske oble, nego prelaziti preko »puste« i jo$ uvijek
neprijateljske Srbije. U Dalmaciji su se stari putovi jo§ mozda i sacuvali,
pa je moguce da su Bugari slijedili rimsku komunikaciju Narona-Blato na
Cetini-Srednja Poljica-Salona i na tom se podru¢ju otprilike sukobili s Hr-
vatima.”? Osim toga, Sinieonova je zamisao vjerojatno bila da napadne ne-
zaStiéene bizantske teritorije na zapadu, puno prije nego li da sebi nametne
jo$ jednog neprijatelja — Hrvate. Samo, da bi doSao do gradova bizantske
Dalmacije, trebalo se prvo sukobiti s Hrvatima.”

® Prema M. S. Drinov, Pogled na najstariju povijest' Hrvata, Srba i juzno-
dalmatinskih Slavena; njihovo stanje u prvoj Cetvrti 10. vijeka, ZKT, 19—39.

n »Pregled povijesti Hrvata« na plo¢i u Muzeju hrvatskih arheologkih spo-
menika u Splitu.

" Prema Ferluga, n. dj., 87—88.

” Vidi I. Bojanovski, Prilozi za topografiju rimskih i predrimskih komunika-
cija i naselja u rimskoj provinciji Dalmaciji s posebnim osvrtom na podrucje BiH.
Godisnjak ANUBiH, knj. XV, Centar za balkanolo$ka istraZivanja, knj. 13, Sara-
jevo 1970, 130 i dr.

» Tako ne locira precizno bitku izmedu Hrvata i Bugara, Margetié¢, n. dj., 282,
navodi odlomak iz Skilice koji kaZe da je »Simeon pobijeden (en tais ton horon
dishoriais)«, dakle, na »nepovoljnim mjestima brda«, ili »u brdimag, ili »na br-
dovitim, nepovoljnim mjestima«. Taj podatak ne pomaZe pri odredivanju lokacije
bitke. Pitanje je i koliko je Skilica pouzdan, jer zivi oko 150 godina nakon opisa-
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Car Konstantin je zapisao kako su, prvo srpski arhont Zaharija«, a za-
tim i neki drugi Srbi pobjegli u Hrvatsku, kada je u Srbiju provalila bugar-
ska vojska«.™ Na splitskim saborima bio je, zajedno s Tomislavom, i zahum-
ski knez Mihajlo. Dubiozna vijest iz akata sabora,® lije znacenje nije jo$
kona¢no protumaceno,” ako se lita kao »proceres Serborume«, a ne »urbo-
rum«, potpuno je u skladu s veé¢ navedenim podacima o bjeZanju Srba u
Hrvatsku. Tako bi ti »proceres« mogli biti i Zaharija i Mihajlo. Naravno,
suviSe veliko isticanje tog »Serborum« (ako nije »urborum«) potpuno je
promaseno,” i u krajnjoj konzekvenci dilema »Serborum« — »urborumc
za cjelinu hrvatske povijesti 10. stoljeca uopde nije vazna.

Medutim, tu su epizodu iskoristili neki da dokaZu vjeéno hrvatsko-srp-
sko prijateljstvo, koje je, eto, nakon skoro tisuéu godina doZivjelo svoje
sudbinsko ponavljanje u zajedni¢koj drzavi. Takva interpretacija zbivanja
iz 10. stoljeca neodrziva je — Hrvate i Srbe u 10. stoljeu ujedinjavala je
politicka nuzda — borba protiv zajedni¢kog bugarskog neprijatelja, a ni pri-
je, ni kasnije oni nisu svoje odnose tako ustanovljavali da bi se,moglo
govoriti o nekoj intenciji za trajnim savezni$tvom koje je u suvremenosti
rezultiralo Zivotom u zajedniCkoj drzavi. Isto tako se ne moZe govoriti o
nekim iskonskim opredjeljenjima koja bi vjeCito razdvajala hrvatsku i srp-
sku povijest. U Tomislavovo vrijeme Hrvatska je oigledno bila jaca, oduprla
se bugarskoj invaziji, ili pokusaju pljacke, a Bugari su Srbiju pokorili. Bilo
je potpuno prirodno da se srpske izbjeglice sklone u zemlju politiCkog sa-
veznika.

nog dogadaja. Zatim, sintagma »u brdima« moZe isto tako znaciti zalede obale
koliko i srce Bosne, jer su brda posvuda. »Nepovoljna mjesta« — »gudure« (po
Margetic¢u), navode na zakljuéak da su Bugari u trenutku kada je bitka zapocela
bili u vrlo nepovoljnom poloZaju. Hrvati su ostvarili iznenadenje, i to je svakako
bila jedna od osobina vojne taktike koja se iskazivala i u drugim prilikama:
npr. Ivan Pakon svjedo¢i o borbama MleCana i Hrvata za Domagoja, kada Hrvati
iznenada napadaju mletacku ladu (Racki, Doc, 364—5), pa zatim o tome kako su
Neretljani (trenutno zapostavljam razlikc Neretljani — Hrvati, u ovom je raz-
matranju to nebitno) u iznenadnom napadu ubili mletackog duZda (isto, 374—5).
Iznenadenje je u tome da se neprijatelja napadne kada ne ocekuje ili kada se nije
sposoban braniti. U tim borbama iznenadenje je jedan od glavnih faktora pobjede,
pa se ono ostvaruje ne samo na taktickom planu nego i na strate$kom. Vojna
koncepcija i doktrina Hrvata (ovako osuvremenjavanje ranosrednjovjekovnog re-
aliteta uvijek treba prihvadati s velikom dozom rezerve) uistinu su bile pune
specifi¢nih, autohtonih elemenata koji su se prilagodavali i bili prilagodeni prven-
stveno zemljis$tu i ljudima. Tako su i Bugari, koliko se moZe zakljuditi iz Skilice,
bili predestinirani na potpun poraz, jer su Hrvati birali vrijeme, mjesto i nacin
borbe. Prema tome, da bi pobijedio Bugare, Tomislavu nije ni bila potrebna neka
izuzetno »jaka« vojska, nego je svoje ratovanje, protiv eventualno nadmocnijega
neprijatelja, bazirao na istim postavkama, kao i njegovi prethodnici i nasljednici.

™ Viz. izvori, II, 56.

* Ragki, Doc, 190.

®*S. Gunjada, ZnaCenje izraza »urborum« u zapisu splitskog nadbiskupa
Ivana III, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, Knj. II, 1973, 253—267.
i tamo navedena opseZna literatura.

7 Vidi npr. R. Novakovié, Jo$ jednom: Serborum ili Urborum, Kulturni
radnik 3, Zgb 1974, 185—193, koji smatra da te Srbe »treba traziti ili na teritoriju
tada$nje hrvatske drZave zajedno s trima Zupanijama (Lika, Gacka i Krbava), ko-
je su hrvatski vladari drzali pod svojom vlascu, ili ih treba traZiti na podrucju
splitske nadbiskupije« proizvoljna je interpretacija izvora. O drugim Novakovice-
vim kombinacijama o sli¢nim problemima u nekim drugim radovima, vidi: I.
G_(i(ldstein, Jo§ jednom o Srbima u Hrvatskoj u 9. stoljeéu, HZ, 37, 1984, u
tisku.
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I izvjeStaj cara Konstantina o snazi hrvatske vojske i broju hrvatskih
brodova treba svesti na pravu mjeru. Bogo Grafenauer je jednostavnom ana-
lizom ustanovio®™ da, ako se zna da je na teritoriju isto¢ne franacke drzZave
bilo 2.500.000 stanovnika, a na teritoriju danasnje Poljske oko 900.000, »za
podru¢je Tomislavove Hrvatske jedva mozemo u to doba racunati preko
pola milijuna stanovnika«. Grafenauer je u toj kalkulaciji podruc¢je hrvatske
drZzave protegao i na Slavoniju, a ako se ona izuzme, broj stanovnika bi se
praktic¢ki prepolovio.

Postoje podaci da su polovicom 19. stoljeéa pojedine evropske zemlje
u sluéaju rata mogle mobilizirati samo 7—8% stanovni$tva, i nedostiZan im
je cilj bio mobilizirati 15—16%, kao $to su tada ¢inili krajiSnici u Hrvat-
skoj. Danasnje koncepcije o »opéoj obavezi«, »naoruzanom narodu«, djelo-
mi¢no su i manifestacija naraslih ekonomskih potencijala drustva, mogucéno-
sti da, bez tezih posljedica po funkcioniranje privrede, odvoji relativno visok
postotak stanovni$tva za obranu zemlje. Ekonomika hrvatskog srednjovje-
kovnog drustva bila je isuviSe slaba da izdrZava vedi broj vojnika, Cak i u
kradem roku. Konjanik je posebno bio skup.

Kakva je bila organizacija hrvatske vojske, te$ko je preciznije utvrditi.
O tome nema izvora, a ne poznamo dovoljno ni ustrojstvo hrvatskog drustva,
da bismo mogli izvoditi posredne zakljucke. Ako pretpostavimo da se hrvat-
sko drustvo uklapalo po nekim karakteristikama u odredene feudalne sheme,
onda i specificna feudalna organizacija mobilizira vrlo mali postotak sta-
novni$tva u vojsku. Medutim, ni u jednom dokumentu toga doba, pa ni u
izvorima 10. i 11. stolje¢a nema nekih tipi¢nih manifestacija feudalnog su-
stava, kao $to se susrecu na Zapadu: nema ni kmetova, niti itko postaje
plemié. Hrvatsko se drustvo koleba izmedu dviju formacija: rodovske i pa-
trimonijalne.”

Ako pretpostavimo, nadalje, da je hrvatska vojska u to vrijeme bila
nalik na ratni¢ku druZinu poznatu iz ruske povijesti, onda je i vojnika u
Hrvatskoj bilo relativho malo: odredena skupina mladih ljudi bila je pri-
vremeno oslobodena redovnih radnih duZnosti i obavezna da prema potrebi
ratuje u interesu zajednice.® Ili, ukoliko je u Hrvatskoj tekao proces (go-
voreéi pojednostavljeno i shematizirano) pretvaranja rodovske aristokracije
u vojno-zapovjedni¢ku, ni onda nema vedeg broja vojnika: nju uzdrZzava
dru$tvena zajednica, a bogati se i ratnim plijenom, prisvaja bolju zemlju.®

Bez obzira na ustrojstvo hrvatskog drus$tva, o ¢emu se ovdje ne moZe
Sire raspravljati, oCigledno je da ono nije moglo izdrZavati neku brojniju
vojsku. Tako su podaci Konstantina Porfirogeneta moZda ¢ak i desetero-
struko preuveliCani. Ipak, i takva hrvatska vojska u evropskim je okvirima
predstavljala relativhu snagu, ¢im se mogla u jednom trenutku uspje$no su-
protstaviti madarskim i bugarskim odredima, pa time i njihove sunarodnja-
ke odvratiti od mogudih agresija u buduénosti.

Kada je historiografija proglasila Tomislava prvim hrvatskim kraljem,
povodila se za onim »rex« iz papinog pisma, i pri tome koristila terminoloski

®B. Grafenauer, Prilog kritici Konstantina Porfirogeneta o doseljenju
Hrvata, HZ, 5, 1952, 31. bilj. 97.

” Prema J. Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, Zgb 1980, I, 410.

® M. Brandt, Povijest Rusije u srednjem vijeku, Zgb 1981, 19.

¢ Isto, 20.
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kriterij.# Medutim, to je ulinjeno prili¢no nedosljedno, jer dosljednim pro-
vodenjem tog kriterija trebali bismo i Trpimira (koji je nazvan »rex« u djelu
benediktinca Gottschalka »De trina deitate«), zatim zahumskog kneza Mi-
hajla (»rex Sclavorum« u donjoitalskoj kronici), pa neretljanskog vladara Be-
rigoja nazvitati kraljevima, a to nitko ne ¢ini.

Da bi se moglo odgovoriti na pitanje da li je Tomislav stvarno bio okru-
njen, kada i kako, i kako protumaciti onaj »rex« iz papina pisma, treba usta-
noviti §to je zapravo krunidba u ranom srednjem vijeku. To je obred usto-
licavanja vladara u njegovu duzZnost. U Evropi se kralj ili vojskovoda odu-
vijek proglasavao na javnoj ceremoniji, bilo da je dizan na §tit, postavljan
na sveti kamen, bilo obucen u prigodno odijelo ili darivan kopljem. Nakon
pokrstenja, stari poganski obic¢aji inkorporiraju se u vjerski obred koji do-
minira krunidbom. Time se znalenje kraljevstva mijenja, i kr§canski je vla-
dar, bez obzira na specifi¢an poloZaj i duZnosti pojedinaca, koji se mijenjao
ovisno o zemlji i razdoblju, uvijek bio u posebnom odnosu prema Bogu.
Pomazanjem je kralj postajao podoban da dobije krunu i druge znakove,
te ih je u pravilu dobijao od svecenstva. U zapadnoj Evropi prvi kralj za
kojeg se pouzdano zna da je tako izabran je vizigotski kralj Vamba godine
672. 1 franacki kralj Klodvig dobio je krunu kao simbol »regnumac, kra-
ljevske vlasti. ¥

Ukoliko ovakav uopceni model krunidbe usporedimo s dogadajima iz
hrvatske povijesti, prvi krunjeni kralj i prvi kralj uopée bio bi Dimitrije
Zvonimir. No, veé i za Trpimira postoje podaci koji govore o posvecenoj -
osobi hrvatskog vladara. Izraz »iuvatus munere divino« u Trpimirovoj da-
rovnici,* te u kasnijim razdobljima »dei gratia« svjedoli o specijalnom od-
nosu Boga i hrvatskog vladara, dakle, o nekom obliku teokratske vladavine,
a onda i o postojanju nekakvog obreda ustolicavanja hrvatskih vladara.
Gottschalk kaZe da Trpimira podanici nazivaju »regnum« i »imperiume®
pa se Cini da je Trpimir sebe poistovjedivao s kraljevstvom, prihvadajuci
tako bizantske obic¢aje.® Ocigledno postoje argumenti na temelju kojih se
moze zakljuditi da je ve¢ Trpimir prilikom uvodenja u vladarsku cast imao
neki obred ustoli¢enja. Medutim, krunidba ili obred ustoli¢enja tako su
$iroki i neodredeni pojmovi da se mogu primjenjivati u svrhu opisivanja
raznih ceremonija i uvodenja u razli¢ite ¢asti, a da nema presudnog ¢inioca
ili pokazatelja po kojem bi decidirano mogli utvrditi da li se radi o uvodenju
u kraljevsku ili bilo koju drugu cast.

Podaci o ustolicavanju hrvatskih vladara toliko su fragmentarni da ne
dopustaju nikakvo sigurnije zakljucivanje. Ako bismo razmatrali kakve nam
moguénosti pruza komparativni materijal, i ovdje moramo biti vrlo oprezni.
Na primjer, poznati opis ustoli¢avanja karantanskih vojvoda na Gosposvet-
skom polju ne moZe biti od velike pomodi. Iako geografski i etni¢ki vrlo
blizak, on je ipak produkt spleta nama nepoznatih i s hrvatskom situacijom

2 Prema N. Klaié, Povijest Hrvata .., 291.
% Encyclopaedia Britannica 6, 1972, 519—520.
¥ Racki, Doc, 3.

% I. Katié, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, Bihaé, hrvatsko
drustvo za istrazivanje domade povijesti, Zgb 1932, 9.

* N. Klai¢, n. dj. 231.
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neusporedivih ¢inilaca. Od njih je svakako najvazniji jak i konstantan fra-
nacki utjecaj i potpuni nedostatak bizantskog.¥

U rjeSavanju problema krunidbe hrvatskih vladara mogu djelomi¢no
pomoci i rezultati povijesti umjetnosti. Jednu od ploca — bareljefa u split-
skoj krstionici ispunjaju tri musSke figure — najveda sjedi na prijestolju,
ima na glavi krunu, u desnoj ruci kriz, a u lijevoj kuglu. Lijevo od njega
stoji drugi muskarac, a pod njim nalazi se znatno manji u stavu proskineze.

O ikonografiji ovih likova raspravlja se veé stotinjak godina. Konfronti-
raju se dva mi$ljenja: neki smatraju da je prikazan Krist, drugi, pak, da je
prikazan kralj. Ni u najnovijem prilogu o tome® autorov stav nije suvise ja-
san: prvo tvrdi da »scena prikazuje dio carskog (bizantskog) dvorskog cere-
monijala«, a zatim da je najvjerojatnije »prikazana scena iz evandelja i to
Kristova parabola o nemilostivom duzniku...«

Za naSa razmatranja nije, u krajnjoj liniji, ni vaZno da li je prikazan
kralj ili Krist. Ako je umjetnik i mislio na Krista, opet je pred sobom morao
imati sliku neke okrunjene osobe. Kako je majstor zasigurno stvarao na
dalmatinskom podru¢ju, najblizi mu je vladar bio hrvatski i njega je vrlo
lako mogao vidjeti i vlastitim ocima. Prema tom svom videnju hrvatskog
vladara stvarao je umjetnik bareljef, misle¢i pri tome, potpuno svejedno, na
nekog kralja ili Krista.

Lj. Karaman® napisao je najsustavniju raspravu o ovom bareljefu i do-
Sao do zakljucka da je prikazan neki od hrvatskih kraljeva. Iako Petricioli
smatra da se takvo miSljenje »te$ko moZe odrZati«, ¢ini mi se da treba upo-
zoriti na nekoliko Cinjenica: okrunjeni lik ima franacki oblik krune, a pro-
skineza je dio tipi¢nog bizantskog dvorskog ceremonijala. Time se kombini-
raju bizantski i franacki motivi, pa se mora pretpostaviti da je bareljef na-
stao na podrucju, odnosno, da je prikazan vladar s podruc¢ja gdje su se utje-
caji preplitali. Dalmatinskom je majstoru najprezentniji i najblizi svakako
bio hrvatski kralj — vladar, a hrvatski vladari o¢igledno prihvac¢aju bizantske
obicaje (nazivanje »regnume, »imperiumec), isto kao i neke franacke (npr.
»kralj« dolazi od imena Karla Velikog). Nadalje, i kruna na glavi, te kugla
u lijevoj ruci poklapaju se s onim $to je Zvonimir dobio od pape® — Zezlo
i krunu. Dodus$e, Zvonimir je dobio i zastavu — znak da je papin vazal,
te maé, dok vladar na relejfu drzi u desnoj ruci kriz. Ovo nisu proturjec-
nosti koje isklju¢uju moguénost da je prikazan uistinu hrvatski vladar, ne-
go nas jo$ vise ucvr$éuju u uvjerenju da su obred ustolicavanja i kasnije,
krunidba hrvatskih vladara, te njihov dvorski ceremonijal, sastavljeni od
spleta raznorodnih utjecaja Cije je podrijetlo, za sada, nemoguce detaljnije
analizirati.

Kao 3to i nazivanje hrvatskih vladara karakterizira velika nedosljednost,
nestalnost, tako moZemo pretpostaviti da je i obred ustoli¢avanja, krunidba,

¥ O razlikama izmedu istofnog i zapadnog obreda ustolienja, ali bez nepo-
sredne veze s nas$im razmatranjem: Janet L. Nelson, Symbols in Context:
Rulers’ Inauguration Rituals in Byzantium and The West in The Early Middle Ages,
u: The Orthodox Churches and The West, Studies in Church History, Volume 13,
Oxford, 1976, 91—119.

® 1. Petricioli, Tragom srednjovjekovnih umjetnika, Zgr 1983, 18—25.

41; LJ. Karaman, O znadenju bas-relijefa u splitskoj krstionici, ZKT, 391—
*» Racki, Doc, 103—4.
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pa i dvorski ceremonijal bio podloZan promjenama. Zato ne treba sma-
trati nevjerojatnim da su u Hrvatskoj, barem neko vrijeme, podanici pred
vladarom padali nicice, kako to misli Petricioli.”!

Sto se ti¢e datiranja ovog bareljefa, ¢ini se uvjerljivim misljenje Petri-
ciolija da je nastao u Cetvrtom desetljeu 11. stoljeca. Naravno, nema nikakve
osnove povezivati prikaz s bilo kojim konkretnim hrvatskim vladarem. Kre-
$imir i Zvonimir vladali su nakon njegove izradbe, i eventualno bi to mo-
gao biti Drzislav, ali sve to ostaje samo nagadanje. Tvrdnja da je prikazan
Tomislav ¢ini mi se potpuno bespredmetna.

Krunidbu nepoznatog hrvatskog vladara Budimira na Duvanjskom po-
lju, opisanu u LIPD, objektivni istraZiva¢ ne moZe povezati ni s kojim hrvat-
skim vladarom i nekim odredenim dobom, pa tako otpadaju i sve ni¢im
osnovane kombinacije o tome kako je Tomislav zapravo Budimir, a time
nestaje i presudni argumenat koji je neke istraZivade (pretezno u proslom
stoljecu) uvjerio u to da je Tomislav uistinu bio krunjen. Buduéi da je ova
teorija u modernoj znanosti gotovo u potpunosti odbadena, ne bi se na njoj
trebalo u principu ni zadrZavati. Medutim, to je neophodno zato §to je opis
krunidbe bio i »conditio sine qua non« nastajanja i razvoja takvih shvadanja
o Tomislavu.

Ljetopis popa Dukljanina nastao je polovicom 12. st.”? a hrvatska re-
dakcija,”® gdje je krunidba opisana opSirnije, najvjerojatnije ¢ak u 15. Na
to upucuju jezik i rjeénik.* Opdenito je LIPD vrlo nepouzdan izvor, i svaki
podatak iz njega valja uzimati s posebnim oprezom. To se jo$ vise odnosi
na HR. Pogreske u vremenskom slijedu kod opisivanja dogadaja iznose za
prvu polovicu 12. stoljeéa 2 godine, za prethodno, 11. st. nekih 20 godina, za
10. st. — do 100 godina, dok za ranija razdoblja kronologija uopée ne po-
stoji.

Iako je ranije bilo govora o »krunidbi na Duvanjskom polju«, ¢ini mi se
da se taj naziv uopée ne odgovara stvarnim zbivanjima, i upotrebljavao
sam ga jer je bio historiografska konvencija. Naime, istodobno se opisuje
zbor na kojem su Hrvati pokr$teni, gdje je okrunjen kralj Svetopluk — Sve-
topeleg — Budimir i odrZan crkveni sabor. Jasno da se svi ti dogadaji nisu
dogodili istodobno, dijele ih vjerojatno stoljeéa. Ni imena u LJPD ne odgo-
varaju onima iz stvarnih dokumenata o tim dogadajima. Ipak, unato¢ pot-
punoj konfuziji histori¢ari su pokusali odgonetnuti o kojem se razdoblju
radi.

Za razliku od vedine historiCara, SiSi¢ je smatrao pokr$tenje Hrvata
osnovicom price, ponajviSe zbog toga $to se spominju Konstantin i Metod,
pa je sabor smjestio u 881. godinu, za vladavine Branimira.* Jedina hipoteza

* Petricioli, n. dj. 19.

2 MoSin, n. dj. 27.

% U daljem tekstu: HR.

* &i8i¢ upozorava da jedan pripis iz 14. st. u rukopisu samostana sv. Petra
u Selu u Poljicama govori o hrvatskim banovima »a tempore regis Suetopelegi
usque ad tempus Suinimiri regis Croatorum«, pa je autor tog pripisa, po SiSicu,
morao vidjeti HR ($isi¢, Letopis popa Dukljanina, SKA, Pos. izd. 67, Bgd 1928,
156, 382). Medutim, to je nedovoljno za dataciju HR 14. st. Pripis je mogao nastati
i naknadno, a ¢ak da je i nastao u 14. st, zasto neki Svetopelek ne bi Zivio u svijesti
naroda ili zapisiva¢a pripisa?

* Mosin, n. dj. 18,

* 8isi¢, n. dj. 170.
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koja je zasnovana barem na nekim konkretnim identifikacijama sa stvarnim
imenima je ona L. Jeliéa,” koja stavlja sabor u doba Petra Kre§imira IV, u
1057. godinu. Ta je hipoteza ostala neprihvadena, jer je direktno proturje-
¢ila podacima o pokr$tenju i podacima o krunidbi Tomislava.”® Recentni po-
kusaj M. HadzZijahica® da locira ovaj sabor u godinu 886. ne nalazi i svoju
potvrdu u izvorima.

Mislim da se ovaj problem mora tretirati prvenstveno s metodoloskog
stajaliSta: da li je dopusSteno proglasavati u nekoj pri¢i autenti¢nima imena
epizodista (carevih i papinih poslanika, te drugih osoba), kada je viSe nego
ocito da je ime glavnog, klju¢nog lika izmisljeno. Ako je tvorac ili zapisivad
Zelio pri¢i dati pecat vjerodostojnosti, prvenstveno je morao misliti na to
da ime kralja bude stvarno — a to nije udinio. Zbog toga su sva druga
imena nevazna i plod su manje-vi$e slu¢ajnog odabira.

Pitanje je uopce da li se taj sabor zbio na Duvanjskom polju. Naime,
u originalu stoji »advenientes itaque cardinales et episcopi invenerunt regem
in planitie Dalmae« — »dolazedi'® tako kardinali i biskupi, nasli su kralja
na polju Dalmi«. HR kaZe: »i tako pri$adSe refeni gardinali i biskupi, najdose
kralja na planini, ka $e diSe Hlivaj«. (Jo§ jedna potvrda nepouzdanosti HR,
jer se »planitie« prevodi s »planina«!) Marko Maruli¢ prevodi na latinski HR
ovako: »in campo qui Clivna appellatur«. Svi su poistovjedivali Hlivaj = Hli-
jevno = Livno = Duvno = Duvanjsko polje ili Dalma = Delminium, $to je an-
ticko ime Duvna. Jedino su Barada,”™ a za njim i N. Klaié,'? »Dalma« iden-
tificirali kao OmiS$. Ako za takvu identifikaciju postoje lingvisti¢ki argu-
menti — Dalmassium, Dalmasium susre¢u se pored Almissium, Almisium
kao imena za Omi§ — zemljopisnih argumenata nema — gdje bi bilo to
Omisko polje?

Ove bi se nedoumice mogle zanemariti, i prihvatiti Duvanjsko polje kao
mjesto nekog potencijalnog dogadanja (pokrs$tavanja, krunidbe, crkvenog
sabora ili neCeg drugog), da ono ne lezi daleko od znacdajnijih centara hr-
vatske drzave 9, 10, pa ¢ak i 11. stoljeéa. Svi dokumenti i arheolo$ki nalazi
govore da je u pravcu Duvna posljednje mjesto intenzivnijeg zbivanja bio
Mug.1

Oblik »Dalma« pisac LIPD je vrlo sretno odabrao. Zeledéi biti $to uvjer-
ljiviji u opisu zapravo nikad odrZanog sabora, morao je naéi lokalitet koji ¢e
zvucati blisko, ali nece govoriti ni§ta odredeno. Njegovi ¢itatelji, zbog nepo-
znavanja proslosti (pa i sam pisac grije$i za desetke i stotine godina) nece

L. Jelié, Duvanjski sabor, VHAD, n. ser, X, 1908—9, 135—145.

% Pregled miSljenja vidi u: $is$ié, isto, 126—144.

® M. HadZijahié, Pitanje vjerodostojnosti sabora na Duvanjskom polju,
ANUBIiH, Vol. 8, Centar za balkanolo$ka ispitivanja, T. 6, Sarajevo 1970, 201—61.
Autor je zadrzao takve stavove i u: Das Regnum Sclavorum als historische Quelle
Llllild 62615 territoriales Substrat, Siidost — Forschungen, Band XLII, Miinchen 1983,

' Mosin, n. dj, 51 — prevodi neto¢no — dosavsi. Particip prezenta se uvijek
prevodi nesvrSeno, u ovom slucaju glagolskim pridjevom sada$njim.

" M. Barada, Topografija Porfirogenetove Paganije, Starohrvatska pro-
svjeta, Nova serija 1I, 1928, 47 i dalje.

2 N, Klaié, n. dj, 19.

3 Duvno se ne spominje kao jedna od »villa regalis«, »curtis« ili »curia«, u
kojima su hrvatski vladari boravili ili obavljali drzavne poslove, kao $to su Nin,
Knin, Solin, Klis. Ono nije bilo ni sijelo Zupanije u Tomislavovo doba, tek dio
hlijevanske Zupanije.
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to smatrati mistifikacijom, jer se sve dogada u davna, nepoznata vremena,
kada se i neko polje i moglo nazivati takvim imenom.

»Dalma« je skradenica od »Dalmacija«.!* Takva skracdivanja vrsili su i
Mlec¢ani na svom novcu!® — DALMA(ET)ALBAN. Ovo ne mora biti nikakav
dokaz, ali je barem karakteristiéno. Pi§u¢i »in planitie Dalmae«, moZe se
pretpostaviti da je pisac LYPD mislio na neko hipoteti¢éno dalmatinsko polje,
na kojem su se opisani dogadaji mogli odigrati (u okviru i Gornje i Donje
Dalmacije), a citatelji su mogli vjerovati da se radi o nekom, njima nepozna-
tom lokalitetu.

Sto bi, naposljetku, bila povijesna jezgra u ovom opisu? O&ito su se
takvi sli¢ni sabori odrZavali. Ali, taj i takav sabor, na kojem je okrunjen
kralj Budimir, a bile su nazo¢ne navedene osobe, nikada nije odrZan i pred-
stavlja Cistu konstrukciju pisca LIPD i povijesni falsifikat. On pri tome
uopée nije morao misliti na Hrvatsku Trpimiroviéa, jer bjelodano pokazuje
kako ne zna gotovo niSta ni o Hrvatima, ni o onom dijelu Svetopelegove
drzave koju zove Bijelom Hrvatskom ili Donjom Dalmacijom. Ako je Sveto-
peleg krunjen u vrijeme »duvanjskog« sabora, on je pokopan u Duklji (in
civitate Dioclitana), a tamo su izabirani i njegovi nasljednici. Kako onda po-
vezati sve te nesuvislosti s hrvatskim vladarom Tomislavom? Kako krunid-
bu na Duvanjskom polju povezati s pokapanjem u Duklji, Pogreske i nelo-
gi¢nosti su brojne — npr. Tomislav vlada 13 godina, a Svetopeleg 40 godina
i 4 mjeseca.

U HR je njezin prevodilac bez mjere ubacivao hrvatsko ime, a da za-
pravo originalna latinska verzija LJPD s hrvatskom povije$¢u ima vrlo ma-
lo veze.

Ipak, sli¢nost ili identi¢nost imena navedenih na ceremonijalu krunidbe
s onima iz dokumenata o splitskim saborima mogla je potaknuti histori¢are
na identifikaciju opisa iz LJPD s toboZnjim saborom na »Duvanjskom« po-
lju, koji je odrZan prije splitskih sabora i gdje je Tomislav proglasen za
kralja.’® Medutim, stvar je u nefem drugom: nepoznati pisac HR Zelio je
opisati krunidbu nekog vladara Hrvata i neki narodni sabor. Podaci koje su
mu nudili dokumenti splitskih sabora bili su vrlo uporabljivi u tu svrhu.
Prepisao je $to je vise podataka mogao, ali ne i Tomislavovo ime, jer nije
imao dokaza o njegovoj krunidbi. Uopée nije ni razmisljao o tome da li je
»Tomislav bio okrunjen ili nije«. Bio mu je potreban predloZak za opisiva-
nje narodnog sabora. PronaSav$i neki dokumenat o toku splitskih sabora,
ustanovio je da su oni tekli upravo onako ili vrlo sli¢no nacdinu na koji su
trebali teéi hipotetiéni sabor i krunidba na Duvanjskom polju.”

Dakle, sli¢nosti izmedu splitskih sabora i »Duvanjskog« polja su ove:!%
prema jednom i drugom izvjeStaju, pape $alju vladarima svoja pisma, pa

1971 ‘°;ZN. BanaSevié, Ljetopis popa Dukljanina i narodna predanja, Bgd
108 fsto, 63.
194_‘;1?. Mandié, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim 1963,
¥ Takvu pretpostavku nesvjesno i implicitno potvrduje i Vj. Klaié. n. dj, 193,
iako to ne ide u prilog njegovoj tezi — »Dukljanin je pred sobom imao neku
knjigu ili zbornik, u kojem su bili napisani mnogi zakoni i obitaji, zavedeni na
tom saboru. Ali, jama¢no su u toj knjizi bili zapisani zakoni i drugih sabora (!)«
— a to su onda ponajprije mogli biti splitski.
* Prema M. Konstrené¢ié, Hrvatska pravna povijest, Zgb 1919, 105.
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se na temelju toga sastaje sabor; saboru prisustvuje kralj s crkvenim i svje-
tovnim velikasima; sudjeluju i papini poslanici (prema LIJPD i poslanici bi-
zantskog cara $to je uvjetovano nazorima o svjetovnoj vlasti koji tradicio-
nalno egzistiraju u Duklji); u LIPD poslanici bizantskog cara zovu se Ivan
i Leon; na splitskim saborima tako se zovu papini poslanici; u LJPD posla-
nike $alje bizantski car Mihajlo, do¢im u Split dolazi zahumski knez Mihajlo;
na oba sabora raspravljaju se prvo pitanja crkvena, a tek onda sve ostalo.

Pisca ili zapisivada ove prie karakterizira, s jedne strane, Zelja za de-
taljiziranjem, s druge, za uopéavanjem. Tamo gdje bi trebalo biti najodre-
deniji — a to je ime okrunjenog kralja — vjesto se izvladi. Kraljevo je ime
izmi$ljeno. Ime Mihajlo za bizantskog cara vrlo je ¢esto (¢ak devetorice), isto
kao i Ivan i Leo za papine poslanike, §to govori da je autor traZio »loci
communes« kako bi se legenda $to lakSe prilagodila svakom vremenu, i na-
posljetku, bila $to uvjerljivija.

Na kraju, treba se zapitati kakve su pobude bile autora LIPD prilikom
opisivanja ovih dogadaja, zasto je opisao sabor na takav nadin? Miho Bara-
da smatra da je »Duvanjski« sbor prosta izmi$ljotina popa Dukljanina sa
svrhom da dokaze legitimitet dukljansko-barske nadbiskupije«./® Mogli bi
se sloZiti s ovom konstatacijom, osim $to bi trebalo ublaZiti njezinu rezolut-
nost. Naime, teSko je povjerovati da bi cijela pri¢a bila ba$ »prosta izmi$-
ljotina«.1® Ipak mora postojati neka povijesna jezgra, kao $to je veé nave-
deno, ali je nju vrlo te$ko, ako ne i nemoguée odrediti. Isto tako, tesko je
povjerovati da bi se cijeli sabor izmi$ljao ili samo prepri¢avao kako bi se
plasirala ¢injenica — »potom naredi kralj, da se posvete nadbiskupi, jedan
u Saloni, a drugi u Diokleji«. Zelja da se pokaZe starost i legitimitet barske
nadbiskupije mogla je biti jedan od movensa za ubacivanje tijeka sabora i
krunidbe u ljetopis, ali je glavni movens bio Zelja za dokazivanjem starosti
i legitimiteta dukljanske dinastije, informacijom da se kralj krunio, da ga
je priznala njegova crkva i papa, pa i bizantski car.

Da li se Tomislav mogao uopdée okruniti i tko bi ga okrunio? Jedna je
od pretpostavki da se okrunio sam, po uzoru na bugarskog cara Simeona.!!!
Medutim, Simenon se nije okrunio sam, to je udinio carigradski patrijarh.
Uostalom, Simeonova titula »basileus Bulgaron« nema niSta zajednickog s
Tomislavovom titulom »rex«. Konstantin Porfirogenet naziva suvremene hr-
vatske vladare najopdenitije arhontima, §to dokazuje da nije znao ni za kakve
titule ili krunidbu koju bi potakao papa, bizantski car ili neki drugi au-
toritet.

® Barada, n. dj, 48.

1 Odigledan je suviS$ak Baradina dokazivanja. Ako sabor smatra izmisljenim,
za$to je pokuSavao dokazati da je »Dalma« Omi$? Treba li, naelno (a to je meto-
dolosko pitanje), nikad odrZzanom, izmi$ljenom saboru odredivati stvarni lokalitet,
kada »Dalmac« ne pruZa ni najmanje argumenata za takav posao? Na kraju, suoca-
vamo se samo sa dilemom: da li je pisac LJPD, kada je napisao »Dalma« mislio
na Duvno, iz tko zna kakvih razloga (vidi, npr.: Karaman, n. dj. 410—11, bilj. 1),
ili je, Zeleéi mistificirati sadrZzaj svog teksta, stavio »Dalma« a da nije ni znao
na $to bi se to moglo odnositi. Odlu¢io sam se za ovu drugu alternativu, ali
kona¢no rjeSenje tog problema ne predstavlja neki pomak u na$im znanjima.
Da li se neki nikad odrZani sabor (ni)je odrZao na Duvanjskom polju ili se nije
odrZao ni na jednom polju, ¢ista je sofisterija, a ne historiografski problem.

- Kukuljevié, n. dj, 34.
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Tomislav nije mogao dobiti krunu ni od pape. Naime, pape se sve do po-
sljednje treéine 11. stoljeca nisu politi¢ki vezivale uz evropske vladare tako
da su im slale kraljevske znakove. Poznata su samo tri ranija slu¢aja — pa-
pa je 751. priznao Pipina Malog za franackog kralja i odobrio njegovo po-
mazanje, a za careve je ustoli¢io Karla 800. i Otona I 962. godine. Krajem
11. stoljeca, u jeku borbe za investituru, papa Grgur VII poleo je evropskim
vladarima slati kraljevske znakove i time ih pridobivati na svoju stranu u
sukobu koji je vodio s Henrikom IV. Jedan od papinih saveznika (u stvari,
vazala),!? bio je i kralj Zvonimir. Te3ko je zato vjerovati da bi papa oko 925.
godine predao Tomislavu kraljevske znakove. Da se krunidba uistinu i do-
godila, ostao bi barem neki jasniji dokaz u izvorima, vjerojatno veca kore-
spondencija pape i Tomislava, ali tome nema traga.

Kako onda protumaciti naslov »rex« koji papa nadijeva Tomislavu? Ta-
kva titula kroz povijest dodjeljivala se po najrazli¢itijim kriterijima. Cak je
i Atila — »bi¢ boZji« nazivan u kronikama kraljem, kao i njegov mladi su-
vremenik Odoakar. I Prokopije iz Cezareje, piSuéi na grékom, svjedodi da
se Odoakarov nasljednik Teodorik »nazivao »rex« do kraja svog Zivota (jer
su tako barbari obicavali nazivati svoje vode)«,!’ a sam naziva »rex« ¢ak
i vladara maloazijskog barbarskog plemena Erula.* To nam govori da su
»rex« Cesto koristili i barbari i Bizantinci, u latinskom i u grékom jeziku.
»Rex« je bio vladar niZi od »basileusa« ili imperatora.

I papinske poslanice upotrebljavaju od 6. stoljeda isto naslov »rex«. Ja-
sno je da nisu svi »rex« bili i okrunjeni vladari!’> — papa Stjepan V naziva i
bugarskog kneza Borisa i moravskog kneza Svjatopluka »rex«, a oni zasigurno
nisu bili krunjeni. Tako se moZe pretpostaviti da se »rex« nije u ranom sred-
njem vijeku nadijevao samo krunjenom monarhu, ve¢ i drugima, a po vrlo
razli¢itim kriterijima. Mogao se »rex« nadjenuti snaznom i utjecajnom vla-
daru, ali ni to nije pravilo. Osim toga, »rex« i »kralj« nisu identi¢ne i isto-
znacne titule. Slavenski je knez mogao biti u stranim kronikama nazvan »rexe,
ali su ga podanici i dalje nazivali knezom.!!

Tomislav je u papinom pismu nazvan »rex« zahvaljujuéi mozda c&injenici
da je pobijedio bugarske i madarske odrede koji su pokus$ali provaliti u
Hrvatsku. Papa je u te dogadaje morao biti upuéen, ali istodobno nije mo-
rao poStovati nijedan od razloga, te u konkretnom sluéaju Tomislava stavlja
uz njegovo ime titulu koja mu, iz tko zna kojih razloga, u tom trenutku
najvise odgovara.

Uostalom, papinska je kancelarija u periodu od $ezdesetak godina upotri-
jebila ¢ak Cetiri naziva za hrvatske vladare. Od sedamdesetih godina 9. stolje-
¢a, kada su oni u pismima Ivana VIII dux, comes i princeps, pa do dvadesetih
godina 10. stolje¢a kada su rex i princeps, papinska kancelarija u titulira-
nju nasih vladara pokazuje isuvie veliku nedosljednost, a da bismo smjeli

2 Poblize o karakteru tog odnosa, vidi: 8igi¢, Pregled povijesti, 141.
v 1“’2 Prokopije iz Cezareje, I—VII, Loeb Classical Library, London 1971, sv. III;
" e I;rokopije, sv. III; V, 14, 38.

55 1. Santifaller, Uber die Titel in den Adressen der Papsturkunden von
ilg?z Agféélé%en bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, Zgodovinski ¢asopis VI—VII,

e "I‘ Wasilewski, Geneza Tytulu »Rex Chroatorumc«, Pamietnik Slowian-
ski XVII, 1967, 149—160.
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u onom »rex« za Tomislava traZiti neke duboke razloge, ¢ak forsirati tezu
o toboznjoj krunidbi.

Nestalnost tituliranja hrvatskih vladara u ranom srednjem vijeku je ka-
rakteristi¢na, jer nakon S$to Tomislava naziva »rex«, papa samo 3 godine
kasnije neimenovanog hrvatskog vladara naziva »princeps«.

Sisidevo misljenje da se Tomislav »prozvao kraljem«, pa da je papa
zato naslovio pismo sa »rex« ili ponegdje prihvacdeni stav o krunidbi treba
analizirati s velikim oprezom. O¢igledno je da u 9. i 10. stoljeéu stranci nisu
adekvatno reagirali na nazive koje su sebi samima nadijevali hrvatski vladari.
Branimir se na kamenom natpisu nazvao »comes«, ali ga papa ipak zove
»princeps«, pa tek kasnije »comes«. Ili, Muncimir je na kamenu (ipak naj-
vjerodostojniji podataka!) »princeps«, ali u ispravi »dux«, a njegova se su-
pruga spominje na jednom mjestu kao »comitissa«, dakle, supruga »come-
sa«. Naposljetku, DrZislav je »dux magnus« na kamenu,V” ali Toma ipak tvrdi
da je on od Bizanta dobio naslov eparha i patricija i da su od njegova
doba hrvatski vladari nazivani kraljevima.

Ovakve brze i neodekivane mijene vladarskog nazivlja u vremenu prije
i poslije Tomislava kazuju nam da nijednom naslovu ne smijemo davati od-
luCujuéu prednost, pretpostaviti ga drugima, ili za njega traZiti neko dublje
opravdanje u konkretnom povijesnom trenutku, kao §to se to ¢ini s Tomi-
slavom kada mu se pripisuje »krunidba« ili »nazivanje kraljem«. Jedino $o
se neprijeporno mozZe tvrditi jest to da je papa u jednom pismu Tomislava
nazvao »rex«, $to mi dogovorno prevodimo kao »kralj«. Sto to uistinu znadi
u konkretnom slu¢aju tesko je utvrditi, ali je pridavanje vedeg znacaja ili
uopcdavanje tog »rex« nezahvalno, jer ne nalazi svoju potvrdu u izvornom
materijalu.

Problem Tomislavove krunidbe i kraljevanja odigledno je za generacije
od prije stotinjak godina, pa sve do danas i problem psiholo$ke prirode, pu-
no prije nego li historiografski. Inzistirajuéi na »krunidbi«, »kralju«, kao bit-
noj razli¢itosti od »kneza«, »kneZevine«, i svih drugih titula, nesvjesno dola-
zimo pod utjecaj kasnog feudalizma, kada se dru$tveni odnosi petrificiraju
i forma prevladava nad sadrZzajem. Titula postaje mnogo vaZnija od stvarne
vlasti.

Medutim, Hrvati ranog srednjeg vijeka, njihovi vladari, pa i Tomislav
vjerojatno, nisu gotovo uopde poklanjali paznju tome kako ih nazivaju ino-
zemni kronicCari, nije im bilo posebno vazno kako ih oslovljavaju strani au-
toriteti u svojim pismima, a na kamenim spomenicima nazivali su se onim
imenom koje im se u tom trenutku uéinilo najprikladnijim.

Kategorije srednjovjekovlja i suvremenosti konfrontiraju se bjelodano
upravo u slu¢aju Tomislava, kada se o njegovu dobu podinje razmi$ljati i su-
diti na suvremen nacin. Srednji vijek nije manifestirao Zelju za vla$éu radi
vlasti, kao $to se to tako stravi¢no odrazilo u naSe doba. Zato ni Tomislav
nije imao potrebu da se naziva »rex« ili »kralj«, kada mu ta titula nije do-
nosila nikakve materijalne koristi. U iskrivljenom shvadanju suvremenika,
srednji vijek se identificira s mra¢nja$tvom i primitivizmom, ali se po broju
genocida, ratova, razaranja i nesloboda nijedno doba ni pribliZno ne moze
usporediti s 20. stolje¢em.

w1J, Karaman, Ziva starina. Pedeset slika iz vremena hrvatskih narod-
nih vladara, Bgz 1943. 53.
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U srednjem vijeku ekonomska eksploatacija bila je najvaZniji zadatak
svakog vladara, jer je velik dio stanovniS$tva Zivio na granici mogude egzi-
stencije i viSkom svoga rada mogao je uzdrZavati tek uski sloj elite. Tada
je jedino bilo vaZno biti u toj eliti. Srednjovjekovni vladar od svojih poda-
nika Zeli samo novac ili adekvatnu naknadu u materijalnim dobrima ili ra-
du, ostvaruje svoje pravo sudovanja i nema snage nametati neke druge ob-
veze, jer su instrumenti sile isuviSe slabi, oni gotovo i ne postoje. Zbog toga
doba Tomislavovo treba promatrati u okviru tada$njih specifi¢nih odnosa.
Smatram da se ocjene »drZava je ojadala, »drZava je postala snaZnija« i sli¢-
ne za ranosrednjovjekovnu hrvatsku drzavu moraju davati s velikim oprezom
i odredenom rezervom. Naime, podru¢je na kojem je ona egzistirala — Dal-
matinska zagora, prakti¢ki bez nekog duljeg kontinuiranog izlaska na more,
oduvijek je bio najsiromasniji i najneplodniji dio hrvatskog teritorija, pogo-
tovo u doba kada su proizvodne snage bile na izuzetno niskom stupnju raz-
voja. Ako pretpostavimo da je vojno-polititko jatanje prouzrokovano dije-
lom i ekonomskim napretkom, postavlja se pitanje: otkuda taj ekonomski
procvat koji je uvjetovao takvo, iznenadno i neobuzdano snaZenje hrvatske
driave u vrijeme Tomislava? Ustrojstvo drZave bilo je u to vrijeme isuvise
slabadno, nerazvijeno i mozda naivno koncipirano, utemeljeno na konkret-
nim ekonomskim odnosima, a da bi Tomislavova vladavina donijela neki re-
volucionarni napredak koji onda suvremena historija moZe pretoditi u sin-
tagmu, bez ikakve rezerve, »drZava je ojacala«.

Pripisivanjem svih zasluga samo Tomislavu, isticanjem samo njegove li¢-
nosti devalviraju se druge, siguran sam, ne manje znafajne, a nacionalna se
povijest samo osiromasuje. Izmijenjenim vrednovanjem Tomislava i njego-
va vremena povijest postaje uvjerljivija — Tomislav nije bio izuzetna li¢-
nost koja je iskolila iz tame, nego je to bio kontinuirani, normalni rast
snage hrvatske drZave. Samim tim stvara se bogatija tradicija od one koja
se gradi isklju¢ivo na jednoj li¢nosti. Nacionalne se tradicije ne ukidaju,
nego se revidiraju i samim tim razvijaju.

Nekritickim veli¢anjem Tomislava zaboravljaju se drugi, znacajni hr-
vatski vladari, ¢ija djela i zasluge nisu ni$ta manja nego Tomislavova: ako
se, u principu, naslov »rex« nadijeva »samostalnom i jakom vladaru«, ako
se smatra da se Gottschalk povodio za sli¢énim kriterijima kada je Trpimira
nazvao »rex«, onda je ofigledno da je i polovinom 9. stoljeéa Hrvatska bila
relativno snaZna drZava, a Trpimir istaknuti vladar — za kojim su ostali
i kameni spomenici. Gottschalkovo »rex« za Trpimira nije ni$ta manje zna-
¢ajno od onog »rex« Ivana X za Tomislava. Trpimir je pobjedonosno rato-
vao protiv dalmatinskih gradova, a nasljednik Domagoj je izbio na Jadran,
gusario, ostao u stranim kronikama zabiljeZen kao »najgori knez Hrvatac.
Muncimira i njegovu Zenu spominje Cedadski evangelistar (iz Cividalea u Ita-
liji), $to je pokazatelj domaSaja njegove vaznosti.

Zbog Tomislava i njegova »pripajanja gradova bizantske Dalmacije« os-
tao je nezamijeéen Stjepan DrZislav, koji dobiva od Bizanta naslov eparha
i patricija. U drugi plan su potisnuti i u svakom pogledu znadajni vladari
kao Petar KreSimir i Dimitrije Zvonimir.

Koliko je god u takvim projekcijama hrvatske pro$losti u vrijeme narod-
ne dinastije bilo paradoksalnih tumadenja, ona se nisu mogla izbjeéi ni u
kasnijim razdobljima: s jedne strane, inzistiralo se na »snaZnoj, samostalnoj
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Hrvatskoj« za vrijeme Tomislava, s druge, gotovo se pokajnic¢ki priznavalo,
a ¢ini mi se, bez pravog razloga, kako je ta samostalnost potpuno izgubljena
1102. godine.

Ako u hrvatskoj povijesti treba pronalaziti »junake«, za to postoje mnogo
prikladnije li¢nosti nego li su to Tomislav i njegova vladavina. »Rex« iz
pisma pape Ivana X samo je jedna usputna manifestacija procesa narastanja
modéi hrvatske drZave i, vjerojatnije, papinog slu¢ajnog odabira titule, nego
li ¢vrste spoznaje da je doS$ao trenutak da se tako nazove hrvatski vladar.
Naravno, taj proces narastanja vladarske moéi i jacanja Hrvatske tekao
je konstantno, ali sporo, i u Tomislavovo vrijeme nema nekog znacajnijeg
skoka. :

Da li je onda hrvatskoj historijskoj znanosti i, opéenito, hrvatskoj na-
ciji, ovakav Tomislav uopde potreban? Odgovor nije jednostavan. Svaki na-
rod Zeljan je slavljenja povijesnih li¢nosti, kao $to je to receno veé na sa-
mom pocetku. Borci za slobodu, heroji i druge znamenite liénosti uvijek de
poticati nacionalnu svijest i biti primjerom svakoj novoj generaciji. Tomislav
je neodvojivi dio nacionalnog hrvatskog osjecaja, i kao takav prakti¢ki ne-
prolazan. Postojat ée u svijesti naroda mozda jo$ 100 godina, koliko otprilike
veé postoji, ili mozda jo$ 1000 godina, koliko je vremena proteklo od nje-
gove vladavine. Nitko neée srusiti kip kralja Tomislava na njegovu trgu, kao
§to se to dogodilo nekim drugim hrvatskim »nacionalnim herojimas.

Bududi da je takvo znanje o Tomislavu dio dru$tvene svijesti, zadatak
je znanstvenika da ovakve interpretacije svede u realne okvire. Upravo je
to bio i cilj ovog rada. Ovakva prezentacija {itave njegove vladavine, mislim
da je mnogo uvjerljivija i vjerodostojnija — Tomislav viSe nije prvi hrvatski
kralj, koji kao zvijezda svijetli u prilicno mra¢nom i nepoznatom 10. stolje-
¢u hrvatske povijesti, nego jedan od hrvatskih vladara koji ‘je uspjesno
ratovao protiv madarskih i bugarskih ¢eta $to su se zalijetale prema nje-
govoj drzavi; vladar dije vrijeme predstavlja tek jednu, nezaobilaznu stepe-
nicu u narastanju snaga i moéi hrvatske ranosrednjovjekovne drzave prema
njenom vrhuncu u drugoj polovini 11. stoljeéa.

Prihvadeno za tisak 26. lipnja 1985.
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Zusammenfassung
UBER TOMISLAV UND SEINE ZEIT

Ivo Goldstein

Es war ziemlich lange die allgemeine Voraussetzung der kroatischen
Geschichtswissenschaft dass der Konig Tomislav (Anfang des 10. Jahrhunderts)
der erste kroatische Konig war, dass er den armen und winzigen kroatischen
Staat iiber das ganze dalmatinische Kiistenland und die Inseln michtig ver-
breitete, dass er mit seinem Militdr weit nach Norden bis zu dem Flusse
Drau vorgedrungen ist und dass er in grossen Kimpfen die Ungarn und Bul-
garen besiegte. Angeblich war Tomislav auch bei den Kirchenversammlun-
gen (Konzilen) in Split sehr einflussreich und der kroatische Staat soll waih-
rend Tomislav's Herrschaft seinen Hohepunkt im Mittelalter erlebt haben.

Die authentischen historischen Quellen iiber Tomislav und seine Zeit sind
aber viel drmer als man es von so einer glinzenden Epoche des allgemeinen
Erstarken des Staates erwarten miisste. Eigentlich sagen uns die Quellen
tiber Tomislav weniger als iiber manche anderen kroatischen Herrscher des
9., 10. und 11. Jahrhunderts.

Deswegen versucht der Autor die Quellen iiber Tomislay und seine Zeit
noch einmal zuiiberpriifen. Er meint das der Ausdruck »Rex« aus dem Briefe
des Papstes Johann X mehr eine zufillige Wahl des Titel's und der Hoflich-
keit war, als ein Zeichen der festen Uberzeugung dass der kroatische Herr-
scher diesen Titel schon verdient. Der Verfasser meint das Tomislav eigent-
lich nicht der erste kroatische Konig war, sondern nur ein Herrscher der
mit gewissem Erfolge mit den ungarischen und bulgarischen Truppen kdmpf-
te. Seine Zeit ist eine wichtige Stufe in der Entwicklung und Krdftigung des
jungen kroatischen Staates, der aber seinen Hohepunkt erst um die Mitte
des 11. Jahrhundert erreichte.
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RjeSenjem Republickog komiteta za prosvjetu, kulturu, fizi¢ku i tehni¢ku kulturu
SR Hrvatske br. 6859/1 od 5. X. 1982. dasopis »Radovi« oslobodeni su pladanja
poreza na promet proizvoda.

Casopis je registriran u Republickom komitetu za informiranje SR Hrvatske
pod br. UP-547/2 — 84 — 1984.
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Za izdavacla
Prof. dr Josip Adamcek

Lektor
Ivan Tolj

Korektor i tehnicki urednik
Franjo Cuje$

SURADNICI U OVOM BROJU

AGICIC Damir, student, Filozofski fakultet Zagreb

BOBAN mr Branka, Centar za povijesne znanosti Sveucdili§ta, Kréka 1 Zagreb
BOBAN dr Ljubo, Filozofski fakultet Zagreb

BUDAK mr Neven, Filozofski fakultet Zagreb

BUZIC-BOZANCIC dr Danica, Poljana kralja Tomislava 3, Split

PURIC Vesna, student, Filozofski fakultet Zagreb

FILIPOVIC Klara, Sestinski vijenac 22, Zagreb

GOLDSTEIN mr Ivo, Filozofski fakultet Zagreb

GROSS dr Mirjana, Britanski trg 12, Zagreb

KARDUM mr Livia, Fakultet politickih nauka Zagreb

KLOPCIC Franc, Linhartova 62, Ljubljana

KUDELIC Zlatko, Turinina 4, Zagreb

LUCIC dr Josip, Centar za povijesne znanosti Sveudili§ta, Kréka 1 Zagreb
MIJATOVIC Andelko, P. Togliatija 12, Susedgrad, Zagreb

MIROSEVIC mr Franko, Zavod za prosvjetno-pedagos$ku sluzbu SRH, Zagreb
NIKOLANCI Mladen, B. Ivanovic¢a 10, Split

OCAK dr Ivan, Centar za povijesne znanosti Sveucilista Kréka 1, Zagreb

PAVLICEVIC dr Dragutin, Centar za povijesne znanosti SveudiliSta, Kréka 1,
Zagreb

PEKIC mr Milenko, Nau¢na biblioteka, Zadar

PERICIC dr Sime, Zavod JAZU, Obala oktobarske revolucije 8, Zadar
PRLENDER Ivica, Iza Roka 1, Dubrovnik

STANCIC dr Niks$a, Filozofski fakultet Zagreb

STRCIC dr Mirjana, Kumici¢eva 42, Rijeka

STRCIC Petar, Arhiv Hrvatske, Zagreb

STUBLIC Zlatko, Vlasi¢ka 12, Zagreb

SANTEK Darko, Trnac 29, Zagreb

SVAB mr Mladen, Leksikografski zavod »Miroslav KrleZa«, Zagreb
TARADZIC Branka, student, Filozofski fakultet Zagreb

VRAZNJES';SOLJAN mr BoZena, Centar za povijesne znanosti Sveulili§ta Kr¢ka 1
agre

ZORIC Damir, Salopekova 18, Zagreb

Tisak: Satmparski zavod »Ognjen Prica« Savska c. 31 Zagreb





