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GAJEVA KLASIFIKACIJA JUZNOSLAVENSKIH JEZIKA

I NARODA U VRIJEME NASTANKA »KRATKE OSNOVE

HORVATSKO-SLAVENSKOGA PRAVOPISANJA« IZ 1830.
GODINE

Niksa Stancidé

Oko 1830. god. veé je postojala drustvena situacija kao podloga za po-
kretanje hrvatskog preporodnog pokreta, ali nisu postojali preduvjeti za
jasno artikuliranje njegovih ciljeva. Plemicko-gradanska socijalna jezgra u
banskoj Hrvatskoj (Hrvatskoj i Slavoniji) veé se bila oblikovala i razvila
integrativne snage, ali je u svojoj svijesti ostala vezana uz tradiciju feudalne
ideologije. Nedostajala je skupina sposobna da se oslobodi feudalnog ideo-
loskog sustava, da prihvati gradanski ideolo$ki koncept nacije, te ponudi
novi, kreativni aspekt sagledavanja postojece situacije i ideolo$ku predodz-
bu o njenu prevodenju na nove osnove. Generacija mlade inteligencije ce
plemickom i visokom, uglavnom trgova¢kom gradanskom sloju na prijelazu
iz feudalizma u kapitalizam ponuditi takav aspekt. Ona de izgraditi struktu-
ru nacionalno-integracijske ideologije u koju ¢e unijeti nove elemente i ko-
ja ¢e na drugaciji nadin organizirati elemente preuzete iz tradicije. Medu-
tim, oko 1830. god. mlada generacija je tek dozrijevala u visokoskolskim
klupama u Zagrebu, Grazu i Pesti.

Problemi pripremnog razdoblja Hrvatskog narodnog preporoda prela-
mali su se i kroz problematiku izgradnje standardnog jezika i jedinstvene
ortografije. U to vrijeme aktivna skupina viSeg gradanstva i plemstva bila
je stavljena u odsudnu situaciju u kojoj nije mogla izbjeéi rjeSavanje dile-
ma $to su se vezivale uz izgradnju standardnog jezika kao jednog od bitnih
civilizacijskih problema, napose kod slavenskih naroda srednjo-isto¢ne Ev-
rope u razdoblju izgradnje modernih drustvenih institucija. Latinski je bio,
kao sluzbeni jezik, na umoru. Ugarska i Hrvatska bile su posljednji prezi-
tak latinskog univerzuma evropskog feudalizma. U Ugarskoj je bio otvoren
put uklanjanju latinskog kao sluZbenog jezika i njegovoj zamjeni madar-
skim. Hrvatsko plemstvo je naprotiv inzistiralo na njegovu ocuvanju.! Je-
zik najviSeg drusStvenog sloja u Hrvatskoj i Slavoniji, te visokog gradanstva,

' O odnosu hrvatskog plemstva prema problemu sluZbenog jezika u priprem-
noj fazi preporoda v. kod: J. Sidak, Hrvatske zemlje u razdoblju nastajanja
Ifggg%oldnog ggokreta (1790—1827), Historijski zbornik XXXIII—XXXIV, (Zagreb)

, 51—98.
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njegova saobradaja, poslovanja i zadovoljavanja kulturnih potreba, u to je
doba bio njemacki. Standardizirani jezici »horvatski« na kajkavskoj i »sla-
vonski« na $tokavskoj osnovici zadovoljavali su potrebe slojeva na niZoj ci-
vilizacijskoj razini i u tom trenutku nisu bili osposobljeni za funkcije koje
je ispunjavao njemacki jezik.? U postojedoj situaciji moglo se pristupiti iz-
gradnji jednog standardnog jezika na (juZno)slavenskoj osnovici, namijenje-
nog potrebama najvisih drustvenih slojeva samo ako ti slojevi nadu interes
i pokaZzu volju da podupru takav naporan poduhvat. Dotad je problem iz-
gradnje takvog standardnog jezika bio predmetom interesa pojedinaca, a
ne podruéje sustavnoga rada. Dapale, kao potencijalni konkurent njemac-
kom, poleo se pojavljivati madarski jezik. Vrata njegovu mogudem prodi-
ranju u viSe drus$tvene slojeve otvorilo je hrvatsko plemstvo. PreplaSeno
da ¢ée uvodenjem madarskog jezika kao sluzbenog u Ugarskoj ostati bez
moguénosti utjecaja na odluke centralnih ugarskih tijela nadleznih i za Hr-
vatsku, ono je zakljuccima sabora iz 1827. i 1830. god. poduprtim zakljudci-
ma Zupanijskih skupstina uvelo madarski jezik kao obvezatan predmet u
$kole? Medutim, oko 1830. god. sazrela je ved socjialna situacija i stekle su
se prilike (sukob s ekonomskim, socijalnim i politi¢kim interesima madar-
skog plemstva)* za manifestiranje nacionalno-integracijskog procesa koji je
vodio oblikovanju hrvatske nacije i u kojem ce zbog specifi¢nosti odnosa
karakteristi¢cnih za male, neslobodne i neujedinjene narode tog doba upravo
rad na oblikovanju standardnog jezika biti upotrijebljen kao medij nacio-
nalne propagande, a nacionalni standardni jezik postati sredstvom nacional-
ne identifikacije.

Ljudevit Gaj, najzreliji u skupini mlade inteligencije, najgipkiji po na-
¢inu razmisljanja i zbog toga najsposobniji da inicira preokret u socijalnoj
svijesti potreban za pokretanje preporoda, izgradio je veé¢ do 1830. god.
bitne elemente novog ideoloskog sustava. Gaj se upravo u odlu¢ujuéem tre-
nutku hrvatskog nacionalno-integracijskog procesa pokazao sposobnim pri-
hvatiti novi model ideologije i prema tom modelu izgraditi sustav nacio-
nalno-integracijske ideologije. Na njemu je utemeljio i svoju koncepciju na-
cionalnog standardnog jezika, te strategiju rada na njegovu oblikovanju. S
novih je pozicija u javnosti prvi put nastupio kao dvadeset jednogodiSnji
student prava u Pes$ti, broSurom »Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pra-
vopisanja«, tiskanom 1830. god. u Budimu. U njoj je iznio prijedlog refor-
me latini¢ke grafije, pri ¢emu je izradu jedinstvene latinicke grafije za
Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju, te za slovenske zemlje, odnosno za JuZne

* O »viSejezi¢nosti« u gradanskoj Hrvatskoj i Slavoniji v. kod: W. Kessler,
Politik, Kultur und Gesellschaft in Kroatien und Slawonien in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1981. i napose u studiji: isti, Buchproduktion
und Lektiire in Zivilkroatien und -slawonien zwischen Aufklirung und »Nationaler
Wiedergeburt« (1767—1848), Archiv fiir Geschichte des Buchwesens XVI, (Frank-
furt a M) 1976, 339—790; isti, Drustvena podloga upotrebe hrvatskog kajkav-
skog jezika u prvoj polovici XIX stoljeéa, Hrvatski dijalektoloski zbornik 6,
Zagreb 1982, 217—222.

 8idak, Hrvatske zemlje, n. dj.,, F. §i§ié, Hrvatska povijest III, Zagreb
1913, 136, 141, 142; isti, Biskup Strosmajer i jugoslavenska misao, Beograd 1922,
103, 105, 106.

‘*R. Bidanié, Poceci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici, Zagreb
llg%, }4;6, 11947; I. Karaman, Privreda i dru$tvo Hrvatske u 19. stoljeéu, Zagreb
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Slavene koji se sluZe latinicom, shvatio kao prvi korak na putu prema re-
alizaciji svojih jezi¢nih i opéenito nacionalnih ciljeva.

Svojom bro$urom Gaj je unio nov nadin razmisljanja. On je probleme
hrvatske nacionalne integracije stavio u slavenski kontekst, predstavio ih
je kao dio problematike slavenskog pokreta (»slavenske renesanse« prije
svega kod Slavena u Habsburskoj monarhiji) i njihovo rjeSenje prikazao
kao jedan od ciljeva »kulturnog sveslavenstva«. Taj slavenski aspekt omo-
gudio je vodedoj drustvenoj skupini da se iz okvira feudalne ideologije za-
snovane na drZavnom pravu prebaci na nov kolosijek nacionalne ideologije.
Iz aspekta »kulturnog sveslavenstva« i potrebid hrvatske nacionalne integra-
cije proizasla su i nacela na kojima je Gaj temeljio svoja jezi¢na shvacanja
i prijedloge ortografske reforme. God. 1830. on je iznio njihovu prvu varijan-
tu koju je izradio pod neposrednim dojmom otkriéa novog aspekta. Kasnije
ée te prijedloge mijenjati i do 1835. god. iznijeti u kona¢nom obliku, zasni-
vajuéi ih i tada na nacelima koja su ga fascinirala 1830. god.

1. Gajeva »Kratka osnovac i pokusaj uvodenja nove ortografije

Gaj je krenuo u Graz gdje ¢e pohadati »filozofiju« (kao pripremni stu-
panj za studij) 1827—29. god., osjecajudi silnice koje su proizlazile iz hrvat-
skog integracijskog srediSta u banskoj Hrvatskoj i potrebu za oblikovanjem
ideologije koja ¢ée dovesti do svijesti i intenzivirati hrvatski nacionalno-inte-
gracijski proces u plemickom i viSem gradanskom sloju. Krenuo je u po-
tragu za elementima nacionalno-integracijske ideologije, a namjeravao ih je
na¢i u podacima iz hrvatske povijestiS Namjeravao je izgraditi povijesnu
predodZbu o individualnosti hrvatskog naroda i kontinuitetu njegova posto-
janja kao bitni element te ideologije. Medutim, Gaj se u Grazu — druZedi se
sa slovenskim studentima — nasao usred slovenske »borbe za jezik«, upoznao
se s ideologijom kulturnog sveslavenstva i uoio snagu koju je ono osloba-
dalo u slavenskim preporodnim pokretima, te otkrio u jeziku mnogo pogod-
nije sredstvo za iniciranje nacionalno-integracijskih aktivnosti. Jezi¢ni medij
bio je kod slavenskih naroda Habsbur$ke monarhije mnogo atraktivniji i
djelotvorniji, jer je najviSem dru$tvenom sloju koji je ulazio u proces nacio-
nalne integracije omogudavao da se angaZira u gorucoj problematici izgradnje
standardnog jezika kao elementarne potrebe tog sloja, $to je u uvjetima vanj-
skog pritiska vodilo identifikaciji jezika i nacije. Bilo je to ujedno vrijeme
pojacanog nastojanja Ugarskog sabora da pripremi teren za uvodenje madar-
skog jezika kao sluzbenog i u banskoj Hrvatskoj, te nemoéi hrvatskog plem-
stva da tim nastojanjima suprotstavi kreativnfi alternativu. Zbog toga se
Gaj okrenuo prvenstveno problemima jezika i ortografije. Svoja historijska
istraZivanja je zapostavio, ali ih nije napustio jer je predodZba o povijesnom
razvitku hrvatskog naroda ostala drugom bitnom komponentom njegove ideo-
logije, s kojom je korigirao i neka stajaliSta suvremene slavisticke znanosti
§to su se kosila s potrebama njegove nacionalno-integracijske ideologije. Rje-
Senje jezi¢nih i ortografskih problema Gaj je koncipirao u skladu s vlastitom

> O tome piSe sam Lj. Gaj u nacrtu svog Zivotopisa: Lj. Gaj, Vjekopisni
moj nacrtak, objelodanjen kod: V. Gaj, KnjiZznica Gajeva, Zagreb 1875, str. XXIV.
Usp. takoder: J. Horvat, Ljudevit Gaj, Zagreb 1975, 27, 32.
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klasifikacijom slavenskih jezika i naroda, koju je tih godina izgradivao kao
bitni element nacionalne ideologije.

Gaj je ve¢ u Grazu izradio neke prijedloge ortografskih rje$enja o ko-
jima je 1829. god. raspravljao sa slovenskim kolegama.t U isto vrijeme bio je
u dodiru sa svojim vrSnjacima koji su »filozofiju« studirali u Zagrebu, na-
pose preko Dragutina Rakovca, svog sudruga iz gimnazijskih klupa u Va-
razdinu. Medutim, u PeSti gdje se upisao na studij prava (1829—31) susreo
se s Janom Kolldrom i u njegovoj ideologiji nasao model koji je odgovarao
potrebama hrvatske nacionalno-integracijske ideologije kako ih je sam osje-
¢ao. U Pesti je 1830. god. izgradio bitne obrise svoje nacionalne ideologije
i postavio svoju ortografsku reformu na nova nacela. Svoju »Kratku osnovu«
izradio je na tim ideolo$kim i ortografskim nacelima.

Gaj je rad na »Kratkoj osnovi« dovr§io tijekom prve polovine 1830. god.
i distopis predao na odobrenje cenzuri u susjednom Budimu. U uredu cen-
zure Gaj je kao cenzora susreo Antuna Nagya, Slavonca PoZeZzanina. Nagy
je svojedobno bio profesor na visokoj $koli, Kraljevskoj akademiji znanosti
u Zagrebu (1807—11), a jo$§ uvijek je obnasao duZnosti u zemaljskom sudstvu
i bio prisjednik Zagrebacke Zupanije.” On je svakako s velikim zanimanjem
proditao rukopis mladiéa koji mu se predstavio, jer se i sam aktivno zaokup-
ljao problemima oblikovanja jedinstvene ortografije za »horvatski« i »slavon-
ski« jezik.? Nagy je Gajevu rukopisu dao imprimatur 22. srpnja 1830., napi-
sav$i na kraju rukopisa »Kratke osnove«:

Exped[itum] ex officio Revisoratus librorum
Budae 22a Julij 1830.

Admittitur ad imprimendum

Antonius Nagy

Librorum censor et revisor.’

Djelo je tiskano u tiskari Kraljevskog sveucilista u Budimu tijekom lje-
ta 1830., kao brosurica malog formata s 26 stranica teksta. Tiskano je dvo-
jezi¢no, s usporednim tekstovima, na lijevoj stranici na hrvatskom kajkav-
skom, a na desnoj na njemackom jeziku.?

¢ J. Matija8i¢ — Lj. Gaju, Ptuj 23. X 1829, kod: V. DeZelié, Pisma pisana
dru Ljudevitu Gaju i njeki ngg.govi sastavci (1828—1850), Grada za povijest knji-
Zevnosti hrvatske 6, Zagreb 1909, 134, 135.

V. Dukat, Dvije tri o Zivotu i knjiZevnom radu PoZeZanina Antuna Nagya,
Rad JAZU 214, Zagreb 1916, 113, 114; F. Fancev, Dokumenti za nase podrijetlo
hrvatskog preporoda (1790—1832), Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske 12,
Zagreb 1933, Uvod str. XLII.

® V. uvod u djelo: A. Nagy, Novi i stari kalendar za prosto leto 1818, Budim
1817., kod: Fancev, Dokumenti, 124—129.

* Rukopis Gajeve »Kratke osnove« nalazi se u spisima Gajeve ostav$tine u
zbirci Rijetkosti Nacionalne sveuliliSne biblioteke u Zagrebu (NSB, Ljudevit Gaj,
Rukopisna zbirka, R 4701 A III 16). Faksimil zadnje stranice rukopisa na kojem
se nalazi i imprimatur v. kod: Z. Vince, Putovima hrvatskog knjiZzevnog jezika,
Zagreb 1978, 190.

U djelu: J. Kollar, Spisy III, Prag 1862, 38 i sl. i po njemu kod: Horvat,
Ljudevit Gaj, n. dj. 53 navedeno je da je cenzor u Budimu dao imprimatur za
Gajevu »Kratku osnovu« potkraj proljeéa 1830. god.

® 1j. G[aj]l, Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja, poleg mud-
roljubneh, narodneh i prigospodarneh temeljov i zrokov — Kurzer Entwurf einer
kroatisch-slavischen Orthographie nach philosophischen, nazionilen und S6konomi-
schen Grundsatzen, Budim 1330.
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Gaj je svakako u Pesti satekao da dobije imprimatur, a moZda je ostao
u Pesti i dok tiskanje nije bilo dovrieno.!! preuzeo nakladu i tek nakon toga
krenuo u Krapinu s namjerom da kod kuce provede $kolske praznike. Nje-
gova bro$ura je vrlo brzo postala poznatom i izazvala je medusobno suprot-
ne reakcije. Skupina studenata Kr. akademije znanosti u Zagrebu — dijelom
Gajevih sudrugova iz gimnazije, ali najvedim dijelom njemu od ranije ne-
poznatih vrinjaka koji su takoder razmisljali o problemima jezika i orto-
grafije — primila ju je s oduSevljenjem. Pojedinci poput Dragutina Ra-
kovca poceli su veé¢ u rujnu upotrebljavati u pismima neka od njenih orto-
grafskih rjeSenja.? S druge strane, naiSla je na otpor €ini se prije svega sta-
rijeg svedenstva obiklog u uporabi kajkavskog jezika u propovijedima i op-
éenito u kontaktu s vjernicima na selu i dijelom u gradovima uZe Hrvatske.
Ono je bilo najaktivnije u kajkavskoj pismenosti prve trecine 19. st. i njen
glavni konzument.* Napose je Zestoko, protiv samih nadela na kojima je Gaj
zasnivao prijedlog svoje ortografske reforme, reagirao jedan od najistaknuti-
jih kajkavskih pisaca toga vremena Tomo Miklousi¢."

Gaj svoj prijedlog nije smatrao prilogom teoretskim raspravama veé
rjeSenjem pogodnim za neposrednu primjenu. Smatrao je da bi prihvada-
njem njegove ortografije kao zajednicke za Hrvatsku i Slavoniju bila postav-
ljena ma kako mala, ali ipak prva efikasna prepreka nastupanju »zlosretnog
madarizma« (»unselige magarismus« — izrazio se u pismu Safariku pocet-
kom 1831. godine).® Medutim, njegova generacija je jo$ uvijek bila na stu-
diju, uglavnom prava i teologije, te nije imala ni utjecaja ni drustvenog ugle-
da i nije mu u tim namjerama mogla pomodi. Gaj od nje nije ni traZio pot-
poru. Dapace, nije poZurio da svojim znancima posalje »Kratku osnovu« na-
kon $to je bila otisnuta. Rakovac, s kojim se Gaj dopisivao o »domorodnimc«
stvarima i preko praznika se posjedivao, u rujnu 1830. jo§ nije imao u ru-
kama »Kratku osnovu«, a pojedina slova iz nje koja je u pismu Gaju upo-
trebljavao vjerojatno je upoznao iz tudeg primjerka, moZda kupljenog kod

Reprint Gajeve »Kratke osnove« objelodanjen je u izdanju Medunarodnog
slavistickog centra u Zagrebu u seriji Cymelia croatica, Biblioteka pretisaka, sv. 1,
Zagreb 1983. i u djelu: Polemike u hrvatskoj kn_]lzevnostl (prir. I. Krtalid) I,
Zagreb 1982, 37—57. Tekst je prenesen kod: Fancev, Dokumenti, 221—235; v, takoder
bez njemackog teksta: Ilirska knjiga (prir. A. Barac) Beograd 1931 ‘Hrvatski
preporoditelji za svoj narod (prir. V. Prestini), Zagreb [1933].

" Horvat, Ljudevit Gaj, n. dj., 53

1 Dragutln Rakovac, Gajev sudrug iz varaZdinske gimnazije, ve¢ je u rujnu
1830. poznavao Gajevu »Kratku osnovu«. U pismu koje je Gaju 27. IX 1830. iz
Zagreba poslao u Krapinu istaknuo je »peldu (uzor; N.S.) od Njih (Gaja; N. S,
vsem Horvatom danu, koju med oztalemi pokazali jesu, vu vandanju zadnje le
hove knjige«. Molio je Gaja da mu poSalje jedan primjerak knjige, ali ju je vec
poznavao, jer je pismo napisao u grafiji u njoj predloZenoj. Od Gaja je knjlgu
dobio prije 20. X 1830. V. pisma: D. Rakovac — Lj. Gaju, Zagreb 27. IX i 20.
1830., Dezelié¢, Pisma Gaju, 162—164. — Horvat, Ljudevit Gaj, n. dj., 53. netocno
navodi da je '»Kratka osnova« bila dotiskana krajem rujna i da je bila u rukama
Citalaca tek pocetkom listopada 1830.

B 0 autorima i konzumentima kajkavske knjiZevnosti tog razdoblja v. kod:
Kessler _Buchproduktion, 402—405, 480—488.

..Gaj — P. J. Safafiku, [Peéta, sijeCanj 1831.], DeZeli¢, Pisma Gaju, 337—
—338. Prirediva¢ je ovaj nacrt pisma datirao godinom 1830. Ono je nastalo u
sije¢nju 1831, jer u njemu Gaj konstatira da je »Kratka osnova« tiskana prosle
godine. Sije¢njom 1831. ovo pismo datira i F. Fancev, Ilirstvo u hrvatskom
preporodu Ljetopis JAZU 49, Zagreb 1937, 154.
5 Gaj — Safariku, Pesta sijecanj 1831 Dezeli¢, Pisma Gaju, 339.
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nekog od zagrebackih knjizara. Morao je Gaja moliti da mu posalje jedan
primjerak i dobio ga je tek u listopadu.® Mojsije Balti¢, Gajev sudrug u
Grazu u kovanju rodoljubnih planova, koji se doduse po zavrietku studija
i nakon odlaska na sluZzbu u Krajini Gaju rijetko javljao, znao je krajem
listopada 1830. da je »Kratka osnova« tiskana, ali je jo$ nije imao u ruka-
ma.!” Gaj nije mogao svoju ortografiju afirmirati ni preko nekog od knjiZev-
nih autoriteta koji bi je prihvatio (i sami skromni kajkavski knjiZevni au-
toriteti bili su mu protivni), niti je mogao pokusati da je uvede u javnu
uporabu preko zagrebackog njemackog novinstva.

Gaj je zakljutio da mu je preostao jedino oficijelni put — pokusaj da
ishodi naredbu Ugarskog namjesnic¢kog vijeéa o uvodenju njegove ortografi-
je u Skolske udZbenike. Zbog toga su prije njegovih vr$njaka »Kratku osnovu«
u Zagrebu dobili u ruke nadzornik osnovnih $kola u Hrvatskoj i Slavoniji
i cenzor za zagrebacko okruzje Tomo Koséak, te profesor na Kr. akademiji
znanosti, Romuald Kvaternik.® Cini se da je Gaj upravo zbog razgovora s
Koséakom, moZda i jo$ s nekim osobama ¢ija bi mu pomoé dobro dosla,
krajem listopada 1830. na kratko doputovao iz Krapine u Zagreb.® Ishod
rasprave s Ko$éakom, zagovornikom slavonske grafije, bio je povoljan.?® Sa
svojim vr$njacima, osim moZda s Rakovcem (veéi dio njih je za Skolskih
praznika bio izvan Zagreba) nije se susreo?? Mogao je nedugo zatim, u stu-
denome 1830. god. otputovati u Pes$tu,? zadovoljan rezultatima razgovora u
Zagrebu. U Pes$ti je ponovo razgovarao s cenzorom Nagyem i od njega ta-
koder dobio podr$ku za svoje planove. Cini se da je bio u pismenim dodi-
rima s nekim od osoba iz slovenske sredine koje je upoznao za studija u
Grazu i od njih dobio uvjeravanja da c¢e i Slovenci prihvatiti njegovu orto-
grafiju ako ona bude uvedena u Hrvatskoj i Slavoniji. Gaj je u sije¢nju 1831.
mogao (ili je vjerovao da moZe) s dosta samopouzdanja pisati Pavlu Jozefu
Safafiku, Kollarovu prijatelju i suradniku u izdavanju slovackih narodnih
pjesama, tada ravnatelju gimnazije u Novom Sadu, o spremnosti Nagya,
Ko$caka i viSe neimenovanih utjecajnih osoba da kod Ugarskog namjesnic-
kog vijeda podrie prijedlog o tiskanju $kolskih knjiga u Hrvatskoj i Sla-

* Rakovac — Gaju, Zagreb 27. IX i 20. X 1830, DeZeli¢, Pisma Gaju, 162—164.
Rakovac je jo§ u pismu Gaju iz Zagreba od 28. VI 1830 (n. dj. 161—162) upotreb-
ljavla:o drugadiju grafiju, te je izmedu ostalog za glas ¢ upotrebljavao dirilski
znak 4.

7 M. Balti¢ — Lj. Gaju, Karlovac 23. X 1830, kod: J. Horvat, J. Ravlig,
Pisma Ljudevitu Gaju, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske 26, Zagreb 1956, 32.

® V. posvetu koju je u prosincu 1848. Romuald Kvaternik napisao Gaju upu-
¢ujuéi mu svoju knjigu »Izvod iz sveoble dogodovstine« (Zagreb 1848.) kod: Fan-
cev, Dokumenti, Uvod str. XXXVII—XXXVIII.

¥ Rakovac — Gaju, Zagreb 20. X 1830., DeZeli¢, Pisma Gaju, 164. 1z pisma je
vidljivo da je Gaj najavio svoj dolazak u Zagreb za kraj listopada. Iz nav. posvete
R. Kvaternika (v. bilj, 18) vidi se da je Gaj tada u Zagrebu kontaktirao s T. Kos-
¢akom i R. Kvaternikom. Horvat, Ljudevit Gaj, n. dj. 57, pretpostavlja da Gaj za
$kolskih praznika 1830. nije dolazio u Zagreb.

*® Da je T. Ko$éak prihvatio nalela Gajeve »Kratke osnove« vidi se iz nav.
posvete R. Kvaternika (v. bilj. 18) i pisma Gaja — Safatriku, Pe$ta, sijeCanj 1831,
Dezeli¢, Pisma Gaju, 338.

2 Rakovac — Gaju, Zagreb 20. I 1831, DeZeli¢, Pisma Gaju, 166. Rakovac piSe
Gaju o Zelji mnogih da ga upoznaju, §to pokazuje da Rakovcevi drugovi nisu imali
prilike upoznati Gaja za njegova kratkog boravka u Zagrebu.

2 Prvo pismo Gaju nakon njegova odlaska u Pe$tu Rakovac je, s isprikom
radi duga oklijevanja, uputio iz Zagreba 28. XI 1830. (DeZeli¢, Pisma Gaju, 164).
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voniji njegovom ortografijom. Gaj je trebao prethodno prikupiti pismena
mi$ljenja uglednih stru¢njaka o »Kratkoj osnovi«, te je zamolio Safafika za
takvu svjedodzbu.®

Gaj nije uspio u nastojanjima da preko S$kolskih knjiga uvede svoju
grafiju u Hrvatskoj i Slavoniji. Ko$c¢ak je veé u sije¢nju 1831. umro. Safa-
Fik je u velja¢i 1831. u pismu Gaju pozitivno ocijenio »Kratku osnovu, ali
rjeSenja u njoj iznesena nije bezrezervno podrZao, niti je Gaju poslao tra-
Zenu svjedodzbu.?® I sam Gaj je shvatio da su njegova ortografska rjesenja
isuvie radikalna i da bi, inzistiranjem na njihovu prihvadanju u cijelosti,
mogao doZivjeti potpun neuspjeh u nastojanjima za stvaranjem jedinstvene
latini¢ke ortografije. Zbog toga je ubrzo poceo traziti nova rjeSenja koja
su znadila inkorporiranje dijela hrvatske ortografske prakse? Ustvari, god.
1830. mladi Gaj je bio zablijeSten novinom svojih ideoloSkih spoznaja, te
na njima utemeljenih jezi¢nih shvadanja i ortografskih rjesenja. U prvom
uzletu on nije mogao rije$iti sav taj kompleks pitanja na nacin potpuno
prihvatljiv sloju koji je tada ulazio u proces hrvatske nacionalne integracije.
Slijedecih godina Gaj ¢e napose na podrucju jezika i ortografije traziti rje-
$enja koja ukljuéuju elemente hrvatske tradicije, a ne ru$e model nacional-
no-integracijske ideologije. Ujedno d¢e u realizaciju preporodnih ciljeva kre-
nuti zajedno s pripadnicima svoje generacije koja je poclela izlaziti iz mla-
denacke anonimnosti.

2. Ortografski sustav Gajeve »Kratke osnove«

Hrvatski ortografski sustavi koji su postojali oko 1830. god. zasnivali su
se na zasebnim pokrajinskim tradicijama — tradiciji uZe Hrvatske, Slavonije,
uze Dalmacije i Dubrovnika. Pa ni novi, pojednostavljeni dalmatinski pra-
vopis izraden 1820. god. nije se mogao osloboditi vlastite tradicije.® U ban-
skoj Hrvatskoj su se osjecala nastojanja koja su iSla za uvodenjem jedin-
stvene grafije na podru¢ju Hrvatske i Slavonije. Ona su to jedinstvo zami-
§ljala uglavnom kao prihvacanje jedne, slavonske ili na njoj zasnovane or-
tografije. Tako je i nadzornik Tomo Koscak 1817. god. uveo slavonsku gra-
fiju u neke udzbenike za osnovne $kole u Hrvatskoj i Slavoniji, a istodobno je
razmatrao mogucénost blage reforme slavonske grafije uvodenjem tek pone-
kog elementa kajkavske grafije Slavonsku grafiju za kajkavsko narjecje
prihvatio je i cenzor Antun Nagy. On je izdavao kalendare na »slavonskom« i
na »horvatskom« jeziku, ponekad s identi¢nim sadrZajem, a kajkavski »Stari
i novi kalendar horvatski za prosto leto 1818« tiskao je slavonskom grafijom
pozivajuci se na ¢injenicu da su 1817. god. njome ved tiskane neke kajkavske
$kolske knjige.?? Slavonskoj grafiji o$tro se suprotstavio kajkavski pisac To-

» Gaj — Safafiku, Pe$ta, sijeCanj 1831, DeZeli¢, Pisma Gaju, 338, 339.
* Safafik — Gaju, Novi Sad 12. II 1831, Dezeli¢, Pisma Gaju, 175—178.

5 E. Murray Despalatovié, Ljudevit Gaj and tle Illyrian Movement,
New York — London, 1975, 92, 93.
* Vince, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, 135—139.

7 N. dj., 186—188. Usp. o Ko¥cakovim jeziénim i ortografijskim shvacanjima
1816—17. god. u korespondenciji objelodanjenoj kod: J. Jeleni¢, Pravopisna
rasprava izmedu dra Tome Kos$éaka i dra fra Grge Cevapovica, Zagreb 1930.

# Nagy, Novi i stari kalendar, kod: Fancev, Dokumenti, 128.
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mo Miklous$i¢ piSuéi 1818. uvod u svoj »Stoletni kalendar iliti dnevnik sto-
letni horvatski« tiskan 1819. god. Pri tom je uévrstio neka pravila kajkav-
ske ortografije u pisanju palatala.?

Gaj se u svom prijedlogu ortografske reforme iznesenom u »Kratkoj
osnovi« nije oslanjao na te suvremene prijedloge, ali ih nije sasvim ni igno-
rirao. Nacdelno se viSe oslonio na dio starije hrvatske tradicije, tj. na onaj
njen dio koji se rukovodio monografemskim nacelom. On je tu tradiciju dobro
poznavao, o ¢emu svjedodi i tabela s grafijom Pavla Rittera Vitezoviéa i Fra-
nje Glavinida koju je izradio u vrijeme nastajanja »Kratke osnove«.* Me-
dutim, Gaj nije prihvatio njihova konkretna rje$enja. On je Zelio izgraditi
sustav koji ni u jednoj pokrajini neée biti shvaden kao nametanje neke od
lokalnih tradicija, a koji ¢e ujedno biti svima prihvatljiv zbog toga Sto je
izgraden pod inspiracijom ideje kulturnog sveslavenstva.

Gaj je svoju ortografiju zasnovao na dosljednom monografemskom nade-
lu, tj. nacelu upotrebe jednog znaka za jedan glas $to je bio ideal suvremene
slavisticke znanosti. U tom pogledu je takoder slijedio metodu prema kojoj
je oblikovana dirilica za koju je smatrao da je nastala prilagodbom grékog
alfabeta i njegovom dopunom znakovima za zasebne glasove slavenskog je-
zika. Zbog toga je u rukopisima nastalim prije 1830. éirilicu nazivao grcko-
-slavenskim pismom (griechisch-slavisches Alphabet). Smatrao je jedno vri-
jeme da isto tako treba izgraditi latinsko-slavensko pismo (latheinisch-slavi-
sches Alphabet) kujuéi nova slova za glasove koji nemaju odgovarajudi znak
u latinskoj abecedi. Takoder je jedno vrijeme u Grazu 1829., bio sklon
prihvatiti misao o jedinstvenoj ortografiji za sve Slavene koji se sluZe la-
tinicom. U svemu tome, pa i u uporabi npr. izraza »latheinisch-slavisches
Alphabet«, Gaj je slijedio slovenskog filologa Jerneja Kopitara.? Gaj nije
ustrajao u misli o izgradnji jedinstvene latinicke ortografije, niti o kovanju
novih slova.® On je u skladu s kolldrovskom koncepcijom kulturnog svesla-
venstva prihvatio misao o pribliZavanju Slavena u nadinu pisanja, te je na
tom nacelu koncipirao i svoj prijedlog »horvatsko-slavenskoga pravopisanja«
iznesen u »Kratkoj osnovi.

Konkretizirajuéi svoj prijedlog »latinsko-slavenskog« pisma za »horvat-
sko-slavenski« sluéaj, Gaj se u »Kratkoj osnovi« izjasnio za nacelo uporabe
latinskih slova u njihovoj »evropskoj« vrijednosti (16), tj. u zvukovnoj vri-
jednosti kakvu su im dali evropski narodi* To je znalilo npr. odbaciti prak-
su kajkavske grafije koja je znak s upotrebljavala za biljeZenje glasa koji
danas biljezimo znakom Z, odnosno slavonske ili dalmatinske grafije koja

?» T. Miklous8§ié, Stoletni kalendar, iliti dnevnik stoletni horvatski, Za-
greb 1819., kod: Fancev, Dokumenti, 139.

% NSB, R 4701 A III 16 (Gajeva tabela nalazi se na istoj signaturi na kojoj
i »Kratka osnovac).

'Lj. Gaj, Plan zur Begriindung einer kroatischen Literatur (rkp.), NSB,
R 4701 A III 15. Usp. Murray Despalatovié, Ljudevit Gaj, n. dj. 46.

2 J. Kopitar, Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Karnten und
Steyermark, Ljubljana 1808. (1809!), 205, 206. V. reprint, Ljubljana 1971. Kopitarov
pogovor datiran je 1. II 1809.

®» Lj. Gaj, Entwurf zur Griindung einer kroatischen Literatur (rkp.), NSB,
R 4701 A III 15 (na istom listu papira, zajedno s rukopisom »Plan zur Begriin-
dung«); Murray Despalatovi¢, Ljudevit Gaj, n. dj., 46, 47.

* Na stranice Gajeve »Kratke osnove« neéu se pozivati u biljeSkama veé ¢u
ih u tekstu stavljati u zagrade.

76



je za isti glas upotrebljavala znak x. I u tom pogledu je Gaj (takoder i ter-
minoloski) slijedio Kopitara.®

Gaj je odbacio misao o kovanju novih slova za palatale, tj. za glasove
za koje ne postoji znak u latinskom pismu. Umjesto toga, on je kao osno-
vicu znakova za palatale uzeo postojeda latinska slova. Pri izboru slova koje
je imalo posluziti kao osnovica znaka za pojedini palatal, Gaj se — kao $to
je viSe puta naglasio u »Kratkoj osnovi« — oslonio na nacelo etimologije
(»korenoslovja«). Tako izabranim slovima trebalo je dodati oznaku umeksa-
vanja. U takvom shvadanju etimolo$kog nacela Gaj je slijedio ceskog filo-
loga Jozefa Dobrowskog. Prihvatiti monografemsko nacelo i odbaciti kova-
nje novih slova znadilo je odluditi se za uporabu dijakritickih znakova. Mo-
nografemski sustavi iz hrvatske knjiZevne tradicije imali su dijakriti¢ke zna-
kove iznad slova ili ispod (sedije), dok ih je Dobrowski stavljao iskljucivo
iznad. Gaj se opredijelio za dijakriticke znakove iznad slova i u tom smislu
se u »Kratkoj osnovi« mogao pozvati na primjer Ceha, Slovaka i Poljaka
(20). Medutim, Gaj je izradio sustav koji je bio dosljedniji i od sustava Do-
browskog odnosno njegove primjene u ¢e$kom pravopisu Vaclava Hanke iz
1817. i 1821. god. jer je kao oznaku za umek$avanje kod palatala upotri-
jebio jedinstven, uvijek isti znak — dvostruku kvacdicu (ustvari valovitu li-
niju) odozgo. Tako je izradio znakove za palatale: &, t, d, g, 1, i3, §, Z. Na
taj nacin, uz dobro poznavanje jezi¢ne materije, Gaj je prema ocjeni danasnje
filolo8ke znanosti stvorio grafijski sustav koji je jednostavan ali svrsishodan
i koji onemogucava bilo kakve dvojbe u citanju, $to je »optimalno rjesenje
koje jedna grafija moze dati«.

Gaj je ipak nastojao u »Kratkoj osnovi« pokazati da je prihvatio i neka
rjeSenja ili nacela iz hrvatske ortografske tradicije i da njegov prijedlog
ima elemenata s kojima bi se mogli sloziti zagovornici bilo slavonske, bilo
kajkavske ortografije. Time je poku$ao unaprijed otupiti oStricu otpora ko-
ji je mogao ocekivati. Tako je praksu kajakavskih pisaca koji su veznik »i«
pisali slovom y odbacio pokazujudi da se slaZze s ranijim prijedlogom zago-
vornika slavonske grafije cenzora Nagya.® Medutim, naglasavao je nacelo
etimologije pri izradi znakova za palatale, jednako kao $to je to ¢inio Miklo-
usi¢ u svom »Stoletnom kalendaru« kada je objasnjavao razliku u nadinu
biljeZzenja glasova d i dz. Gaj je jednako kao i Miklous$i¢ te glasove izvodio
iz glasova d i g, te su obojica prema etimoloS8kom nacelu slova d i g uzimali
kao osnovicu za biljezenje palatala d i dz, samo $to ih je MiklouSi¢ dosljedno
praksi kajkavske knjiZevnosti biljeZio digramima dy i gy, a Gaj u skladu
sa svojim monografemskim nadelom znakovima d i §¥ Na monografemsku

% Kopitar, Grammatik, str. XXI.

* Usp. na pr. »Etymologikon« Dobrovskog (prvo izdanje iz 1813. nisam imao
u rukama): J. Dobrowsky, Entwurf zu einem allgemeinen Etymologikon der
slawischen Sprachen, Prag 1833. i tabelu kod: K. Georgijevig, GaJevo $kolo-
vanje u tudini, Pitanja knjiZevnosti i jezika II1I, (Sarajevo) 1956.,

V. Hanka Pravopis Cesky podle zakladu mluwnice Dobrowskeho Prag
1821. Gaj je V_]CI‘O]atno imao u rukama ovo, drugo izdanje. Prvo 1zdanje je iz
1817., a trede iz 1835. god.

n M. Mogus§, O »Kratkoj osnovi«, Kolo 4, (Zagreb) 1966., br. 8—10, 257;
M. Mogus§, J. Vondina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za slavensku filo-
logiju-11, (Zagreb) 1969., 79.

* Nagy, Novi i stari kalendar, kod: Fancev, Dokumenti, 128.

®» Miklous8i¢, Stoletni kalendar, kod: Fancev, Dokumenti, 138, 139.
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tradiciju kajkavske i $tokavske knjiZzevnosti Gaj se pozivao kad je obrazla-
gao uporabu znakova ¢ i §. Upozoravao je da su neki slavonski i dalmatin-
ski pisci glas ¢ biljezili jednim znakom, slovom c s »¢rknjom« odozdo (sedi-
jom), a da je kajkavac Jambresié rabio znak § (10, 18).

Svi istraziva¢i koji su analizirali »Kratku osnovu« uo¢ili su da Gaj u
njoj za »horvatsko-slavenski« jezik nije predvidio znak za meki glas koji da-
nas ozna¢avamo slovom ¢é. Tumadili su to ¢injenicom da je Gaj pisao stan-
dardnim jezikom zasnovanim na kajkavskom narjeCju koje poznaje samo
tvrdi glas ¢ i da je novu grafiju predlagao za taj jezik® U »Kratkoj osnovi«
je Gaj dodu$e pokazao da poznaje i meki glas ¢ i oznatavao ga je znakom t,
ali je tvrdio da on postoji samo kod drugih slavenskih naroda (10—13).
Medutim, u rukopisu »Kratke osnove«, u Cistopisu priredenom za tisak sta-
jao je prvobitno na tom mjestu drugaciji tekst. Naime, iza obrazloZenja za
uporabu znaka § Gaj je napisao tekst koji je zatim prekriZio, a novi tekst
napisao na margini na mjestu gdje je kasnije i otisnut (10, 12). PrekriZeni
tekst glasi:

Skupglasnik ¢ prehada vnogiput vu ¢versti gl[as] re¢enom ¢ spo-
doben nego naredno malo mehksi glas, kojega mi zvekSinum 2z’
gl[asom] ¢ skoro jednak izgovarjamo iz ¢esa videti je, da zlo¢esta or-
tografia vu duZini vremena isti puka jezik pokvariti more. Zadii¢
stanovito lehk$e nam je bilo vsepoprek ¢ (ch) postaviati, ali slavenska
narava narecja naSega, kak takaj korenoslovje trebuje, da f pri nas
nazad vpela se n. p. milost, milo$ta;* govoriti, govoreti; put, pustina,
ne pako® bludedi, ali jo§ zadni¢ puztchina!!! — — — etc. etc.

Cistopis njemackog teksta »Kratke osnove« nije saCuvan. U konceptu
njemackog teksta postoje obje varijante pasusa o znaku # tj. prvobitni tekst
i na zasebnom listu papira novi, izmijenjeni tekst kakav je tiskan u bro-
$uri. Prvobitni, o¢igledno jo$ neredigirani njemacki tekst u Gajevu konceptu
glasi:

Der Consonant t verwandelt sich oft in einen ¢ dhnlichen jedoch
regelmissig gelindern Ton. Der Croat hat diesen in der Kern beynahe
dem ¢ schon ganz gleich gemacht, ein Beispiel welchen Einfluss eine
schlechte Orthographie selbst auf die Zunge des Volkes habe. Freilich
war es den Croaten leichter durchaus das ¢ zu schreiben, aber die
slawische Natur unserer Sprache und die Etymologie fordern die Beo-
bachtung des  Z[um] Bleispiel] milost milo$ta, mast masta, pust
pustina.®

Analiza dviju verzija teksta o znaku t pokazuje da izmedu njih postoje
sli¢nosti i razlike:

* Mogus, O Gajevoj »Kratkoj osnovi«, 254; Mogu$, Vonéina, Latinica u Hrvata,
77; Georgijevié, Gajevo $kolovanje, 207.

“ Na tom mjestu je napisano, a zatim prekriZzeno: mast, ma$ta. Na margini
je dodano, pa prekriZeno: put, naput’en; mut, mutim.

“ Na tom mjestu je napisano, a zatim prekrizeno: masca.

* Koncept njematkog teksta nalazi se zajedno s hrvatskim ¢istopisom »Krat-
ke osnove« na istoj signaturi (NSB, R 4701 A III 16).
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1. U obje verzije Gaj je iznio misljenje da je nekad i u »horvatskom«
jeziku postojao meki glas ¢ nastao umekSanjem glasa t. Gaj ga oznacava
znakom t'.

2. a) U prvoj verziji iz tvrdnje da na mjestu glasa ¢ u suvremenom kaj-
kavskom jeziku vedinom (»zvekSinumc«) dolazi glas koji se izgovara gotovo
jednako kao i glas ¢ proizlazi da se u tom jeziku ipak ponekad ili ponegdje
Cuje glas &.

b) U drugoj verziji Gaj ne tvrdi da se u suvremenom »horvatskome« je-

ziku jo§ Cuje glas ¢é.
3. a) U prvoj verziji Gaj predlaze da se za meki glas ¢ upotrebljava znak
f. Potrebu uvodenja tog znaka argumentira slavenskim karakterom kajkav-
skog narje¢ja (»slavenska narava narecja naSega«) tj. ¢injenicom da glas ¢ i
znak za njega postoje kod ostalih slavenskih naroda, te etimologijom (»ko-
renoslovje«) tj. uvjerenjem da je i u »horvatskom« jeziku postojao taj glas.

b) U drugoj verziji Gaj takoder tvrdi da bi prema nacelu etimologije
trebalo i u ortografiju za »horvatski« jezik uvesti znak t, ali ¢ini to uvjetno,
isticu¢i da bi primjena tog znaka stvorila velike teS$kocde jer bi ga znali is-
pravno upotrebljavati samo dobri poznavaoci slavenske filologije. Zbog toga
je predlozio da se i na mjestu gdje bi trebao stajati glas koji nastaje kao
umeksanje glasa t takoder upotrebljava znak ¢, dajudi za dana$nje pojmove
nategnute argumente* o navodnoj unutras$njoj srodnosti (»nutretie rodbin-
stvo«) izmedu glasova c i t, te time takoder izmedu glasova t i &.

Postavlja se pitanje $to je Gaja navelo da u prvoj verziji teksta zauzme
afirmativan stav prema uvodenju znaka t i za$to je u konacnoj verziji teksta
datoj u tisak od toga odustao. Na to se pitanje moZe odgovoriti tek nakon
§to se utvrdi za koji jezik je Gaj izradio svoj ortografski sustav. Naime, kao
$to upuduje i naSa novija lingvisti¢ka literatura koja se vraéa izvornoj Ade-
lungovoj interpretaciji nacela »piSi kao $to govoris«, ortografski sustav mo-
guée je izgraditi tek nakon opredjeljenja za odredeni standardni jezik. Pri
tom je izbor ortografskog nadela (u Gajevu slu¢aju monografemskog) od
sporednog znacenja, bar s lingvisti¢kog stajali§ta.* U konkretnoj povijesnoj
situaciji, kod Gaja 1830. god. nijedno od tih opredjeljenja nije moglo biti
¢isto lingvisticko pitanje. Opredjeljenje za jezik, za odredeno ortografsko
nacelo i za konkretno grafijsko rjesenje bilo je duboko inkorporirano u ideo-
logiji koja je proizlazila iz problema i ciljeva hrvatske nacionalne integracije
na postojecoj socijalnoj osnovici.

Gaj nije stvarao svoj grafijski sustav za kajkavsko narjedje, veé¢ za od-
redeni knjiZevni jezik. On je u »Kratkoj osnovi« pokazao da to¢no razlikuje
te dvije kategorije, npr. kada je konstatirao da se »vu kniZnem jeziku« (in
der Schriftsprache) ne smije stavljati glas j na mjestu gdje dolaze glasovi
d ili dz (14, 15). Gaj u »Kratkoj osnovi« nije niS§ta rekao o tome kako za-
mislja knjiZzevni jezik za koji stvara ortografiju. On je dodu$e pisao na kaj-
kavskom standardnom jeziku, ali je posredno, u stvari, predlagao ortogra-
fiju i za onaj knjiZzevni jezik koji je trebalo izgraditi rukovodeéi se nadelom
kulturnog sveslavenstva (18—23). To je nacelo bilo usmjereno prema kultur-

“ Georgijevi¢, Gajevo $kolovanje, 35, 36.

% O povezanosti ortografijskih rjeSenja i izbora jezika v. u uvodnoj studiji
knjige: M. Mogus§, J. Vondéina, »Salo debeloga jera libo azbukoprotres« Sa-
ve Mrkalja, Zagreb 1983., 23.

79



nom podrudju i trebalo se realizirati prije svega okupljanjem slavenskih na-
roda u krupne skupine od kojih bi svaka imala svoj knjiZevni jezik. Zbog
toga je vazno iz druge grade Sto kompletnije rekonstruirati kako Gajevu
kla51f1kac1ju slavenskih jezika i naroda, tako njegova shvadanja o obliko-
vanju knjiZzevnih jezika, koja proizlaze iz te klasifikacije i iz nacela kulturnog
sveslavenstva. Takva rekonstrukcija omogucit ¢e otkrivanje dubljih ideolos-
kih slojeva i $irih okvira nacionalnih i jezi¢nih koncepcija na kojima pociva
i sama »Kratka osnovax.

3. Gaj i klasifikacijski sustavi slavisti¢ke znanosti

Gaj je 1827. god. krenuo na studij asimilirav§i prethodno iz hrvatske
kulturne tradicije podatke koje je mogao upotrijebiti za izgradnju povijesne
predodzbe o razvitku hrvatskog naroda. Za izgradnju nacionalne ideologije
su mu sluzZili pretezno podaci o razvitku hrvatskog etnikuma, kao potvrda
o kontinuitetu njegova postojanja i opravdanje njegove nacionalne indivi-
dualnosti. Iz te je tradicije preuzeo i slavensku ideju, tj. misao o zajednic-
kom porijeklu svih suvremenih slavenskih naroda. Izrazio ju je godinu dana
prije odlaska na studij u Graz, u svom tiskanom prvencu, brosuri o krapin-
skim gradovima tiskanoj 1826., na njemackom (Die Schldsser bei Krapina).
U njoj je govorio o ponosu koji mora obuhvatiti svakog Slavena pri pogledu
na rusevine gradova iz kojih su krenuli pohodi brade Ceha, Leha i Rusa ili
Meha, osnivaca mocnih slavenskih drZava. »Stolz mag jeder Slave auf jene
erwiirdigen theueren Uberreste blicken«, napisao je tada.* To nesumnjivo
kod Gaja nisu elementi plemicke ideologije o hrvatskom feudalnom »naroduc,
veé elementi nacionalne ideologije. Medutim, sama povijesna predodzba o iden-
titetu hrvatskog naroda i njegovoj pripadnosti velikom slavenskom stablu
nisu mogle na sudionike nacionalno-integracijskog procesa djelovati motiva-
cijski. One nisu poticale na aktivnost, jer nisu izravno vezane uz djelatnost
na izgradnji institucija suvremenog dru$tva te se nisu mogle operacionali-
zirati.

Slavenska ideja koju je Gaj upoznao u vrijeme studija nosila je u sebi
novu kvalitetu. Ona je nosila aktivitet i bila je pogodna za ukljudivanje u
ideologije slavenskih preporodnih pokreta koje su predvodile procese obli-
kovanja slavenskih nacija napose u Habsbur$koj monarhiji. Ideologija ranog,
kulturnog panslavizma, sadrZavala je misao o Slavenima kao jednom naro-
du s jednim jezikom, koji se dijeli na nekoliko skupina i podskupina. Pre-
ma toj predodzbi, nekadasnji jedinstveni slavenski jezik razdvojio se najpri-
je na glavna narjeCja, a ona su se vremenom dalje raspala na brojna pod-
narjecja i varijetete, na kojima su nastale zasebne knjiZzevnosti i koji su se
time oblikovali kao zasebni knjiZzevni jezici pisani razli¢itim ortografijama.
U krugovima slavenskih filologa nastajale su tada razli¢ite klasifikacije sla-
venskih jezika i razliCiti prijedlozi o nainu na koji bi se imalo obnoviti
nekadasnje slavensko jedinstvo, sada na viSoj razini, tj. kao kulturno jedin-
stvo. Knjizevni jezici su smatrani posrednikom u takvom pribliZavanju, te
se slavistika zaokupljala prijedlozima o izgradnji knjiZevnih jezika i ortogra-

“Lj. Gaj, Die Schlosser bei Krapina, Karlovac 1826., kod: Fancev, Doku-
menti, 184 186——188
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fija za pojedine slavenske narode ili &itave skupine, a bilo je razmisljanja i
o moguénosti stvaranja jedinstvenog slavenskog jezika i pisma. Slavenska
ideja nije sama po sebi nosila aktivitet. Ona je bila samo opéi okvir sustava
kulturnog sveslavenstva, a aktivitet su nosili oni njegovi elementi koji su
izgradivati u razli¢itim varijantama, jer su proizlazili iz potreba razli¢itih sla-
venskih nacija, prije svega onih u Habsburskoj monarhiji, i ¢inili dio nji-
hovih nacionalno-integracijskih ideologija. Pojedini od tih elemenata mogli
su odgovarati potrebama razli¢itih slavenskih naroda. Takvi su bili jezi¢ni
klasifikacijski sustavi, jer su oni — povezani s nalelom tog razdoblja pred-
romantizma o jeziku kao biti naroda — ujedno bili sustavi klasifikacije sla-
venskih naroda. Aktivitet su napose nosile koncepcije o nadinu oblikovanja
slavenskih knjiZzevnih jezika i njihovu opsegu. One su djelovale izuzetno mo-
tivacijski, jer su nudile rjeSenje za aktualne probleme oblikovanja nacional-
nih standardnih jezika kao civilizacijskih potreba najvisih druStvenih slojeva
u razdoblju prijelaza iz feudalizma u kapitalizam i mogle su se upotrijebiti
kao bitan element nacionalno-integracijskih ideologija.

Susrevsi se u Grazu s idejom kulturnog sveslavenstva, Gaj je osjetio sna-
gu koju su njegovi elementi mogli unijeti u sustav hrvatske nacionalno-inte-
gracijske ideologije. On je ve¢ 1827., na prvoj godini studija upoznao djelo
Slovaka Pavla Jozefa Safafika o povijesti slavenskog »jezika« i knjiZevnosti
na svim njegovim »narjecjima« (Geschichte der slawischen Sprache und Li-
teratur nach allen Mundarten) tiskano samo godinu dana ranije.” To ¢e djelo
postati slavenskom »biblijom«. Shvacanja slovenskog filologa Jerneja Kopi-
tara i napose njegovu gramatiku slovenskog jezika tiskanu 1809. godine (Gram-
matik der slawischen Sprache in Krain, Kérnten und Steyermark) takoder
je upoznao za studija u Grazu, o ¢emu svjedoce njegove biljeske iz toga vre-
mena.® Izvod iz uvoda u Kopitarevu gramatiku stavio je kao motto svojoj
»Kratkoj osnovi«. Upoznao je i djela ¢e$kog filologa Jozefa Dobrowskog ko-
jeg takoder spominje u svojoj brosuri (8). Ta djela su ga impresionirala,
ali nacionalne i jezi¢ne klasifikacije koje je u njima nalazio nisu mu mogle
posluZziti kao racionalizacija za vlastito osjecanje pravca hrvatske nacionalne
integracije i on ih nije mogao kao gotove obrasce ukljuciti u hrvatsku na-
cionalno-integracijsku ideologiju. To osjedanje, koje je potvrdivao podacima
iz historiografije, nije mu dozvoljavalo da prihvati klasifikacije koje su pre-
tenzije jedne mogude hrvatske nacionalno-integracijske ideologije zasnovane
na predromanti¢koj jeziénoj podlozi ogranicavale na hrvatsko kajkavsko po-
drucje, ili uopée nisu davale podlogu za ideoloSko utemeljenje hrvatske na-
cije u jeziku. Te su klasifikacije, naprotiv, afirmirajuc¢i kajkavstinu i Stokav-
$tinu kao obiljeZja slovenskog i srpskog etnikuma, bile grada pogodna za
ukljud¢ivanje u sustav slovenske i srpske nacionalne ideologije zasnovane
na jezi¢noj podlozi.

Sve klasifikacije slavistickih autoriteta Dobrowskog, Kopitara i mladeg
Safatika koje je Gaj upoznao do 1830. god. ograniavale su hrvatski jezik
na kajkavstinu civilne Hrvatske (gradanske ili provincijalne uze Hrvatske, iz-
van teritorija Vojne Krajine). Priznavale su mu odredenu zasebnost s obzi-
rom na njegovu knjiZevnu uporabu, ali su ga u okviru opée podjele uvrsta-
vale u jedinstveno kajkavsko narje¢je zajedno sa slovenskim jezikom.

“Gaj je Safafiku 1831. pisao da je njegovo djelo upoznao 1827. god.: Gaj —
— Safafiku, Pesta, sijeCanj 1831., DeZelié¢, Pisma Gaju, 337.
“ Murray Despalatovié¢, Ljudevit Gaj, n. dj., 46.
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Gaj je poznavao stav Dobrowskog iz 1808. god., prema kojem je slo-
venski jezik samo varijetet hrvatskog (das Windische in Krain ist im Grunde
nur eine Varietdt des Kroatischen)” i kojem je Kopitar veé slijedeée godine
oStro replicirao. Kopitar je takoder smatrao da jezik Kranjske, Koruske,
Stajerske i provincijalne Hrvatske ¢ini jednu cjelinu, ali je bio uvjeren da
tu cjelinu u opcéoj klasifikaciji slavenskih »narjedja« (in der Haupt-Classi-
fikation der slavischen Dialekte) ne bi trebalo nazivati hrvatskim imenom
ve¢ karantanskim. Sam je u popis slovenskih knjiga uvrstio hrvatske pro-
testantske knjige tiskane 1560—64. u Tiibingenu i Niirnbergu.®

Safafik je u svom, medu Slavenima proslavljenom djelu iz 1826. god.
»hrvatsko pleme« (kroatischer Stamm) ograni¢io na podruéje civilne ili pro-
vincijalne Hrvatske, Hrvatske krajine (tj. stare krajine od Drave do mora,
bez krajine u Slavoniji oblikovane u 18. st. nakon oslobodenja od turske
vlasti) i Banjaluckog sandzaka (tj. ztv. Turske Hrvatske, teritorija izmedu
Une i Vrbasa koji je do turskih osvajanja ¢inio povijesni teritorij hrvatske
drzave), te na Hrvate u Istri, u zapadnoj (Gradi$ée) i juznoj Ugarskoj. Me-
dutim, sluzeéi se razli¢itim podacima i primjenjujuéi razli¢ite kriterije, Sa-
fafik je u svom djelu opseg hrvatskog etnikuma razli¢ito ocjenjivao, ili da-
pacde izrazavao sumnju u njegovu zasebnost. Za nj je jezik Hrvata kajkavaca
bio samo dio Sireg kajkavskog narje¢ja i to samo varijetet (nur eine Varietat)
slovenskog jezika. Dapace, smatrao je da Hrvati kajkavci etni¢ki pripadaju
slovenskom plemenu. Objasnjavao je da provincijalna Hrvatska nosi ime
Hrvatske manje od tri stoljeca, tj. tek od vremena turskih provala i da se
njeni stanovnici nazivaju Hrvatima u geografskom smislu. Smatrao je da su
oni prije toga geografski pripadali Slovencima (zu den windischen Sloven-
zen), te da su i dalje njihov dio u jezi¢nom pogledu. Konfrontirajuéi podat-
ke iz djela Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata i vlastito pozna-
vanje jezi¢ne situacije (unsere Erfahrung), zaklju¢io je da podruéje juZno
od Kupe koje su prema Porfirogenetu naselili Hrvati, nije u jezicnom pogledu
hrvatsko. Nalazio je da se jezik stanovniStva »prave« ili »stare« Hrvatske
juzno od Kupe — nazivao ju je »alte (wahre) Kroatien« — gramati¢kim su-
stavom i leksikom neznatno razlikuje od »srpskog« jezika stanovni$tva Dal-
macije. Pri tom nije uoCavao razliku Cakavstine Istre, Primorja i Gorskog
kotara prema Stokavstini, kao Sto opcenito nije pokazao da ¢akav§tini pri-
daje status zasebnog narje¢ja niti da poznaje dalmatinsku ¢akav$itnu. Na-
glasiv§i da je StokavStina Hrvatske krajine varijetet srpskog jezika, zaklju-
¢io je da jezi¢na situacija proturjeci Porfirogenetu koji hrvatsko pleme raz-
likuje od ostalih slavenskih plemena kao zasebno pleme (was im geraden
Widerspruche mit Constantin Porphyr. Ausscheidung des kroatischen Stam-
mes von anderen Volkern steht). S druge strane, srpsko pleme (serbischer
Stamm) dijelio je prema vjerskoj pripadnosti na Slavo-Srbe grékog obreda
(Slawoserben griechischen Ritus) u koje je ubrajao Srbe i Bugare, te na ka-
tolicke Slavo-Srbe (katholische Slawoserben). U katolicke Slavo-Srbe ubra-
jao je Stokavce katoliCke vjeroispovijesti u Slavoniji, Bosni i Dalmaciji, te
takoder u uzoj Hrvatskoj!

®J. Dobrowsky, Slavin. Beitridge zur Kentniss der slawischen Literatur,
Sprachkunde und Alterthiimer, nach allen Mundarten, Prag 1808, 380.

% Kopitar, Grammatik, str. XX, 207, 438—457.

P, J. Schaffarik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten, Pesta 1826., 22—27, 226—270.
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Safafik se u jednoj bilje$ci u svom djelu osvrnuo i na uporabu ilirskog
imena. Napomenuo je da se ilirsko ime rabi za oznacdavanje srpskog ple-
mena i njegovih zemalja, ali ne i za Bugare koje je smatrao dijelom tog
plemena. Medutim, izjavio je da sm ne Zeli rabiti ilirsko ime za Srbe, jer
je ono vremenom dobilo viSe znacenja. Ono sluZi i kao oznaka za samo
pojedine dijelove srpskog plemena (npr. za Dalmatince i Slavonce), ali i kao
naziv za sve JuZne Slavene, ukljuciv§i takoder Hrvate i Slovence. Osim toga,
naglasio je, stari Iliri nisu bili Slaveni.®

Medutim, pi$udi o razvitku knjiZevnosti, Safafik je naglasio ne samo je-
zi¢nu srodnost »Srba zapadnog obreda« (Serben abendldndischen Ritus) i »Hr-
vata«, ve¢ takoder njihovu usku povezanost u povijesnom i knjiZevnom raz-
vitku. Zbog toga je njihov knjiZevni razvitak prikazao u jednom odjeljku
svoje knjige, ali ga je razdijelio prema pokrajinama. On je odvojeno prika-
zao povijesni razvitak Dalmacije, Dubrovnika, Hrvatske i Slavonije, obuhva-
¢ajudi zasebno povijest svakog od tih teritorija od doseljenja Slavena do 19.
st. Tako je u poglavlju pod naslovom »Dalmatien und das alte (wahre) Kro-
atieng, tj. »Dalmacija i stara (prava) Hrvatska« obuhvatio razdoblje od do-
seljenja Hrvata i vladara narodne dinastije do austrijske pokrajine Dalma-
cije. U poglavlju »Das neue Kroatien« (»Nova Hrvatska«) iznio je povijesni
razvitak od teritorija srednjovjekovne Slavonije do Kraljevine Hrvatske nje-
gova vremena. Na isti je nacin i knjiZevni razvitak prikazao kao zbir pokra-
jinskih razvitaka.s

Do oslobodenja unutradnjeg naboja nacionalno-integracijske ideologije
koje je omogucavao kulturni panslavizam doslo je kod Gaja tek nakon susre-
ta s Janom Kolldirom u PeS$ti i upoznavanja s njegovim ideolo$kim mode-
lom. Za studija u Pes$ti (1829—31) Gaj je bio u bliskim vezama s tim Safafi-
kovim vrinjakom i suradnikom, takoder Slovakom, protestantskim pastorom,
pjesnikom i ideologom kulturnog panslavizma. Kollar je tada, u naponu sna-
ge, oblikovao nov klasifikacijski sustav i s njim uskladenu koncepciju aktiv-
nosti koje ¢e oznaditi pojmom slavenske uzajamnosti (»slovanska vzdjem-
nost«). God. 1830. Kollar je dovrsio i dao u tisak svoje djelo o imenima, po-
rijeklu i starinama slavenskog »naroda« i njegovih »plemena« (»Rozpravy
o gmenach, po¢atkach i staroZitnostech narodu slawskécho a geho kamenti«)
u kojem je prvi put iznio svoju koncepciju. Djelo je tiskano iste godine i u
tiskari Kraljevskog sveucilista u Budimu kao i Gajeva »Kratka osnova«. Kol-
lar je 1830. god., nakon $to je svojoj koncepciji dao osnovne obrise, bio
najspremniji da u razgovorima S8iri i argumentira svoja shvadanja. S druge
strane, Gaj je bio u potrazi za modelom koji bi mu omogudéio stvaranje kla-
sifikacije slavenskih jezika i naroda uskladene s ciljevima vlastite ideologije.
Otkrio ga je i u intenzivnim razgovorima s Kollairom upoznao prije nego §to
je bilo otisnuto djelo u kojem je bilo formulirano Prihvatio ga je kao otkro-
venje, asimilirao i upotrijebio za strukturiranje svojih dotad nekonzistent-
nih ideolo$kih elemenata.

2 N. dj., 23.

% N. dj., 226—270.

% Gaj je u svojim kasnijim sjeéanjima tvrdio da je Kollar svoju ideju o sla-
venskoj uzajamnosti stvorio potaknut njegovim kazivanjem legende o krapinskom
gradu iz koieg su se brada Ceh, Leh i Meh razili, te stvorili ¢esku, poljsku i rusku
drzavu (Gaj, Vjekopisni moj nacrtak, str. XXIX). Usp. Murray Despalatovi¢, Lju-
devit Gaj. n. dj., 52; Horvat, Ljudevit Gaj. n. dj., 52 u potpunosti je prihvatio
Gajevu tvrdnju.
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Kollar je konaéni oblik svojoj ideji o slavenskoj uzajamnosti dao 1836.
god. na ¢eSkom jeziku u djelu »O literarnéj vzajemnosti mezi kmeny a narec-
mi slavskymi«, a zatim u prosirenoj verziji na njemackom 1837. god. u djelu
»Uber die literdrische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen
und Mundarten der slawischen Nation«, u kojem je iznio misao o jednom
slavenskom narodu i Cetiri njegova plemena: ruskom, poljskom, ¢eskom i ilir-
skom.% God. 1830. on je u svom djelu (»Rozpravy«) o imenima slavenskih
»plemena« osnovnu strukturu ideje o slavenskoj kulturnoj uzajamnosti iznio
u jednoj op$irnijoj biljeSci*® Sam termin »vzajemnost« objasnio je latin-
skom rije¢i »reciprocitas«, a njemacki »Gegenseitigkeit« tj. jo$ nije upotri-
jebio termin »Wechselseitigkeit« koji ¢e kasnije uvesti. Kollar se 1830. god.
suprotstavio misli kako o politickom ujedinjenju svih Slavena, tako o stva-
ranju jednog slavenskog jezika. Smatrao je da postoji jedan slavenski narod
i jedan slavenski jezik koji se dijele na cetiri plemena (hlavnéjsi kmeny)
i narjec¢ja (nareci). Prema Kollarovu shvadanju svako od tih plemena trebalo
bi izgraditi knjiZevni jezik, ali se ne bi smjelo zatvoriti u sebe veé bi trebalo
poznavati knjiZevnost ostalih slavenskih plemena. »Pojedina slavenska ple-
mena« — da prevedemo — »ako ostanu podijeljena kao do sada, nikada
nece stvoriti veliku, cvjetajuéu i postojanu knjizevnost, jer takva knjiZevnost
moze postojati samo tamo gdje ima mnogo kupaca i Citalaca; mnogo dita-
laca pak ima tamo gdje ima mnogo ljudi, a mnogo ljudi tamo gdje postoji
velik, snaZzan i samosvjestan narod«. Tek tako knjiZzevno ujedinjeni modéi de
Slaveni prinijeti ¢ovjecanstvu plodove »kakve su kao tako velik narod duZni
pridonijeti«.

Kolldrova dioba Slavena na Cetiri plemena i narje¢ja proizasla je iz kru-
ga slovalke protestantske inteligencije koja je u tom trenutku afirmirala
¢eSku nacionalnu ideju. Okupljanje Ceha i Slovaka u jednu, tj. ¢eSku skupinu
s CeSkim jezikom opravdano je kod Kollara opéom klasifikacijom, koja je
slavenske narode i jezike okupila u velike skupine. Kolldrova klasifikacija
bila je Gaju kao model prihvatljiva, jer ona jedina od velikih slavisti¢kih su-
stava nije Hrvate dijelila izmedu drugih etni¢kih i jezi¢nih cjelina, veé ih
je okupljala makar u jednoj Siroj cjelini. Medutim, Gaj prvu Kolldrovu ver-
ziju ideje o slavenskoj uzajamnosti iz 1830. god. nije mogao prihvatiti bez
ostatka. Naime, Kollar je u djelu »Rozpravy« jedinstveni slavenski narod po-
dijelio u Cetiri »glavna plemena« i to: Ruse, Poljake, Cehe i Srbe. Gaj je mo-
gao prihvatiti okupljanje Hrvata preko zajednice svih JuZnih Slavena, ali ni-
je mogao za tu cjelinu prihvatiti srpsko ime. Medutim, o tome je u javnosti
Sutio. Vjerojatno je veé tada pred Kolldrom zagovarao vlastiti stav. Kollar
je kasnije srpsko ime za JuZne Slavene zamijenio ilirskim, premda ni tada
ne sasvim dosljedno.”

% J. Kollar, O literarnéj vzajemnosti mezi kmeny a nafeémi slavskymi,
Hronka, d. 1, sv. IT (B. Bistrica) 1836., 39—55; isti, Uber die literdrische Wechsel-
seitigkeit zwischen den verschiedenen Stdmmen und Mundarten der slawischen
Nation, Pe$ta 1837 (2. izdanje Leipzig 1844). Usporedni tekst verzije na CeSkom i
njemackom objelodanjen je kod: J. Kolladr, Rozpravy o slovanské vzidjemnosti
(prir. Milo§ Weingart), Prag 1929., 31—167.

% J., Kolldr, Rozpravy o gmenach, poc¢atkach i starozitnostech narodu sla-
wského a geho kmenil, Budim 1830., 346. Bilje$ka je 1929. god. objelodanjena kod:
Kollar, Rozpravy o slovanské vzajemnosti, 29, 30.

7 V. bilj. 55.
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Gaj je 1830. god. preSao preko onih elemenata Kolldrovih shvadanja s
kojima se nije mogao sloZiti. Za nj je bila dragocjena &injenica $to je Kollar,
istaknuta li¢nost medu Slavenima Habsbur$ke monarhije, oblikovao klasifi-
kacijski sustav koji mu je nacdelno omogudéavao da na »znanstvenu« osnovu
postavi svoju hrvatsku nacionalno-integracijsku ideologiju, ideologiju koja
je teZila za tim da u jednu nacionalnu cjelinu objedini etnikum koji su dru-
gi slavistiCki klasifikacijski sustavi dijelili medu razli¢ita juZnoslavenska ple-
mena. Bila je to mo¢na poluga koja je omogudila Gaju da podatke iz historij-
ske tradicije o kontinuitetu postojanja hrvatskog naroda dopuni jezi¢nom
komponentom i da svoj sustav predodi kao kvalitativno novu, modernu nacio-
nalnu ideologiju romanti¢kog tipa zasnovanu na jezicnom temelju. Bio je to
nauk koji je probijao okvire ideologije feudalnog hrvatskog »naroda« uteme-
ljene na drZzavnopravnom nacelu, nacionalno-integracijska ideologija utemelje-
na na etnicko-jezi¢noj osnovi kakva je odgovarala potrebama gradansko-libe-
ralne i plemicke skupine u razdoblju prijelaza iz feudalizma u kapitalizam
i preporodnoj fazi procesa hrvatske nacionalne integracije.®

Gaj je u »Kratkoj osnovi« 1830. god. pokazao samo neke od bitnih ele-
menata svog tek oblikovanog cjelovitog sustava nacionalno-jezi¢kih shvaca-
nja. On u »Kratkoj osnovi« nije upotrebljavao Kollarov izraz »slavenska uza-
jamnost«, odnosno na njemackom »slawische Gegenseitigkeit«. SluZio se op-
éenitijim pojmom sveslavenstvo (»vseslavenstvo«) odnosno »Panslavismusc,
ili pobliZim odredenjem »slovstveno (kulturno, N. S.) slavenstvo« odnosno »li-
terdrisches Slaventhum« (22, 23). (U analizi »Kratke osnove« moramo obrati-
ti paznju i na usporedni njemacki tekst, s obzirom na neizgradenost kajkav-
ske terminologije i na poneke razlike izmedu hrvatskog i njemackog tek-
sta.) Medutim, Gajeva Kklasifikacija slavenskih jezika i vizija o nacinu na
koji valja djelovati u cilju obnove slavenskog (kulturnog) jedinstva u osnovi
su kollarovske. Tako je Gaj ideju o slavenskoj uzajamnosti primijenio, pa ¢ak
i neke formulacije preko »Kratke osnove« dao u javnost, u isto vrijeme (ako
ne i ne$to ranije) kad su iz tiska izlazile Kollarove »Rozpravy«.

Gaj je u »Kratkoj osnovi« iznio shvadanje prema kojem su Slaveni jed-
na nacija. Zbog toga je za Slavene upotrebljavao naziv »narod slavenski«
— »slavische Nazion« (20, 21), »Slaven-Nazion« (3; samo u njemackom tek-
stu). Pa i kada upotrebljava naziv »na§ narod« (22) bez pobliZze oznake, iz-
raz »samtliche slavische Briider« (23) u usporednom njemackom tekstu po-
kazuje da misli na Slavene u cjelini. Hrvate kvalificira kao naciju u uZem

* F. Fancev je dokazujudi »domace« porijeklo hrvatskog preporodnog pokreta
i Gajevih ideja odbacio vanjske utjecaje ili naglasio njihov utjecaj na »skretanje«
Gaja s traga hrvatske tradicije. Usp. na pr. F. Fancev, Hrvatski ilirski prepo-
rod jest na$ autohton pokret, Hrvatsko kolo 16, (Zagreb) 1935., 3—8; isti, Po-
stanak i historijska pozadina Gajeve pjesme »Jo§ Horvatska ni prepala«, Hrvatska
revija 12, (Zagreb) 1935, 1—19 (p. o.). Fancev je svakako u pravu kad naglasava
domacu tradiciju, ali ne i kad odbacuje vanjske utjecaje. Njegov pristup sa staja-
lista suvremene znanstvene metode nije prihvatljiv, jer on preporod izvodi isklju-
¢ivo iz pojedinih ideja, ne uocava postojanje sustava nacionalne ideologije, niti
¢injenicu da sudionici preporoda nisu automatski preuzimali ni tradiciju ni vanj-
ske utjecaje, ve¢ da su elemente za svoj ideoloski sustav birali iz ideologija hrvat-
ske proslosti i suvremenih ideologija kod ostalih slavenskih naroda u skladu s po-
trebama tog sustava i procesa hrvatske nacionalne integracije. — O odnosu hrvat-
ske, ilirske i slavenske ideje kod Gaja usp. kod: E. Murray Despalatovig,
Ljudevit Gaj panslavist i nacionalist, Radovi (Institut za hrvatsku povijest) 3, (Za-
greb) 1973., 111—122.

85



smislu — »Nazion im engeren Sinne« (3; samo u njemackom tekstu). Kada
govori o jeziku Slavena kao cjelini, upotrebljava iskljuéivo naziv »jezik« —
»Sprache«: »slavenski jezik« (22), »slavische Sprache« (21, 23), te i pod na-
zivom »na$ jezik« (10, 22) razumijeva slavenski jezik. Jednako kao i Kollar,
on slavenski jezik dijeli na Cetiri »glavna narje¢ja« — »Hauptdialekte« (22,
23). Karakteristi¢éno je da je Gaj izbjegao imenovati ta detiri »narjeCja«.
Time je izbjegao da iznese Kollarovu uporabu srpskog imena za juZno-
slavensku skupinu, ili da iznese svoj stav koji se u tom pogledu nije slagao
s Kollarovim. »Glavna narjetja« dijele se prema Gaju dalje na varijetete
(»Varietdten«), za koje Gaj nije na$ao pogodan hrvatski termin te ih na-
ziva »razli¢itostima« (22, 23). U uporabi termina za posljednje dvije kate-
gorije (glavna narjedja i varijetete) Gaj opcenito nije dosljedan, te uglavnhom
za obje rabi naziv »narjecje«, odnosno njemacki »Mundarten« ili »Dialekte«.
Tako »glavna narjecja« ili »Hauptdialekte« naziva: »slavenska nareéja« (8,
20), »nareéja velikoga naSega naroda« (22), odnosno »slavische Mundartenc
(9). Hrvatski varijetet takoder naziva: »horvatsko nare¢je« (10, 14), »nase
nareCje« (8, 12, 14), odnosno »kroatische Mundart«, »unsere Mundart«, ili
»unser Dialekt« (15), jednom takoder »kroatische Sprache« (11) na mjestu
gdje u hrvatskom tekstu stoji izraz »horvatsko nareCje« (10). Usprkos tak-
voj nedosljednosti moze se u svakom pojedina¢nom slucaju to¢no odrediti
§to Gaj pod upotrijebljenim terminom razumijeva, jer je njegov kategori-
jalni sustav potpuno definiran. On se sastoji od hijerarhijski poredanih ka-
tegorija: jezik, narjecja, varijeteti.

Cilj kulturnog sveslavenstva kako ga je Gaj formulirao u »Kratkoj os-
novi« bio je »da vsa narecja velikoga naSega naroda kuliko moguce je jed-
no k'’ drugomu pribliziju se«, odnosno — kao $to je precizirao u uspored-
nom njemackom tekstu — da se svi Slaveni (»simmtliche slavische Briider«)
opéenito priblize u jezi¢no-knjizevnom pogledu (»in lingvistisch-literdrischer
Hinsicht«). Jedinstvo slavenskog »jezika« koji se raspao na varijetete treba
obnoviti oblikovanjem detiriju knjiZzevnih jezika za njegova Cetiri »glavna
narjeéja«. Na njima oblikovane knjiZevnosti (»zasebna slovstvac« — »einzel-
ne Literaturen«) trebaju kao temelj imati knjiZzevnu slogu (»slovstvenu sloZ-
nost« — »literdre Eintracht«) i postati opéom svojinom svih Slavena. (22, 23)

4. Gajeva klasifikacija juZnoslavenskih jezika i naroda

Gaj je 1830. god. u dodiru s kulturnim sveslavenstvom u Kollarovoj in-
terpretaciji, izgradio sustav nacionalnih shvacdanja kojima je prvi put obu-
hvatio dva elementa: povijesnu predodzbu i jezi¢nu klasifikaciju. U »Krat-
koj osnovi« je o mnjima vrlo malo rekao. Iznio je predodzbu o postojanju
jednog slavenskog naroda i zalozio se za obnovu jedinstva slavenskog jezika,
razbijenog u brojne varijetete, izgradnjom knjiZzevnih jezika za Cetiri nje-
gova »glavna narjeCja«. Nije imenovao ta »narje¢ja«, niti je rekao koje va-
rijetete i koje etnicke skupine ¢e obuhvatiti na njima oblikovani knjiZevni
jezici. Sva je ta shvacdanja manje ili viSe cjelovito iznio u svojim spisima i
biljeskama iz tog vremena koji su ostali u rukopisu. Oni u Gajevoj ostav-
$tini ¢ine dio skupine brojnih, mahom njemacki pisanih spisa i biljezaka
nastalih za njegova studija u Grazu i PeSti. Cesto su to ovece rasprave,
ponekad pisane pod neposrednim dojmom upravo procitane literature, po-
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nekad domiSljeno razraunavanje s odredenim historijskim ili filoloS8kim in-
terpretacijama. Njima se Gaj ponekad vradao i na marginama ih redigirao,
dok su drugdje to ostajali Zustro goticom pisani i teSko ditljivi koncepti,
koji su obeshrabrili ne jednog istraZivata. Gajeva shvacanja iz razdoblja
nastanka »Kratke osnove« najpotpunije su iznesena u rukopisu »Uber die
Vereinigung der in den altillyrischen Distrikten wohnenden Slawen zu ei-
ner Biichersprache« (O ujedinjenju Slavena nastanjenih u staroilirskim kra-
jevima u jednom knjiZevnom jeziku). Danas je taj spis bez izvorne ovojnice
s naslovom. U tiskanom popisu Gajevih rukopisa datiran je godinom 1830.%
O to&nosti te datacije govori ¢injenica da su u njemu prisutni elementi kol-
larovske klasifikacije koju je Gaj upoznao 1830. god. i da je Gaj neka od
tu iznesenih stajalita zastupao u pismima koja je pisao priblizno u isto
vrijeme, kao npr. u pismu Safafiku iz sije¢nja 1831.% Unjemu je, kao Sto
se vidi iz naslova, namjeravao obraditi problematiku oblikovanja jedinstve-
nog knjizevnog jezika za sve JuZne Slavene (Slavene koji nastanjuju »sta-
roilirsko« podruc¢je). Medutim, rukopis nije dovr$io, te problematiku na-
vedenu u naslovu nije u potpunosti obradio. Iznio je, u stvari, shvacanje o
prvoj etapi u radu na oblikovanju juznoslavenskog knjiZevnog jezika.

Prema Gajevu shvadanju iznesenom u spisu »Uber die Vereinigunge,
postoji jedno juZnoslavensko narjeéje (Dialekt) u smislu jednog od »glav-
nih narjeéja« slavenskog jezika iz »Kratke osnove«. Gaj ga naziva juZno-
slavenskim, a ne ilirskim narje¢jem (slidslawischer Dialekt), premda je u
naslovu spisa ilirskim imenom oznacio teritorij na kojem Zive JuZni Sla-
veni i premda je ilirsko ime za JuZne Slavene veé rabio u nekim rukopisima
nastalim u isto vrijemesf JuZnoslavensko narjeje dijeli u tri podnarjecja
(Unterdialekte): slovensko, hrvatsko i srpsko. Pri tom nije uzeo u obzir bu-
garski jezik, vjerojatno slijedeéi Safafikovu klasifikaciju prema kojoj je
bugarski jezik podvrsta (Unterart) srpskog narjeéja.®? Hrvatsko podnarjec¢-
je smatrao je prijelazom izmedu slovenskog i srpskog, a usporedujuéi ga
s poloZajem slovatkog prema ¢rS8kom i poljskom vjerojatno je imao pred
o¢ima Kopitarovo shvadanje o slovatkom jeziku kao prijelaznom izmedu
slavenskih jezika opdenito.® Svoj stav o juZnoslavenskom narjeéju i njego-
vim podnarjeéjima Gaj je u spisu »Uber die Vereinigung« iznio rije¢ima:

¥ Lj. Gaj, Uber die Vereinigung der in den altilirischen Distrikten wohnen-
den Slaven zu einer Biichersprache (rkp.), NSB, R 4701 B II 22. Na signaturi R
4701 A III 5 krivo je pod tim naslovom zaveden njemacki tekst, varijanta Gajeva
Clanka »Pravopisz« objelodanjenog u Danici 1836., 10, 14. IIT — 12, 28. III. — O
naslovu i dataciji teksta v. kod: Velimir Gaj, KnjiZnica Gajeva, Zagreb 1875.,
187. — Rukopis je dosad koristilo viSe istrazivaca, ali fragmentarno i ¢esto uz
netoénu_prezentaciju nekih od bitnih elemenata njegova sadraja. Usp.: Fancev,
Hrvatski ilirski preporod jest na$ autohton pokret; isti, Postanak i historijska
pozadina Gajeve pjesme »Jo§ Horvatska ni prepala«; S. Iv§ié, Jezik Hrvata kaj-
kaw:iqca, Ljetopis JAZU 48, Zagreb 1934—35; Murray Despalatovié, Ljudevit Gaj,
n. dj.
.“ Gaj — Safariku, PeSta, sijeCanj 1831, DeZeli¢, Pisma Gaju, 337—339. —
Ivsi¢, Jezik Hrvata kajkavaca, 52 stavlja spis opéenito u razdoblje prije 1830.
godine; Murray Despalatovié, Ljudevit Gaj, n. dj., 65 i bilj. 218. stavlja ga medu
spise nastale 1830—35. godine; Fancev, Hrvatski ilirski preporod jest na$ autohton
pokret, 21—22 smatra da je spis nastao oko 1830. god.

¢ Na pr. Lj. Gaj, Ljudevit (rkp.), NSB, R 4701 A V 18. Spis je posveden Lju-
devitu Posavskom.

¢ Safarik, Geschichte, 33.

¢ Kopitar, Grammatik, str. XX.
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Nach meiner Uberzeugung gibt es nur einen siidslawischen Dia-
lekt, der in drei Unterdialekte zerfillt, ndmlich in den Wendischen,
Serbischen und den Kroatischen, der sich zu den beiden ersten
ungefdhr so verhdlt wie der Slowakische zum Bohmischen und Pol-
nischen. Der kroatische Unterdialekt erscheint in verschiedenen Va-
rietdten, je nachdem der Einfluss der bildenden Umstdnde verschie-
den war.

Gaj je, dakle, nasuprot dotadas$njim slavisti¢kim klasifikacijama hrvat-
ski jezik stavio u isti rang sa slovenskim i srpskim. Nadalje je ustvrdio da
hrvatski jezik (podnarjedje) ima osobine prema kojima se razlikuje od slo-
venskog i srpskog, te ima vlastiti individualitet. Dapace, nije ostao samo
na tvrdnji, ve¢ je takoder iznio koje su to po njegovu misljenju bitne oso-
bine hrvatskog podnarje¢ja. Prema Gaju, osnovno obiljezje hrvatskog pod-
narjeCja u njegovu temeljnom obliku (Grundform) je tvrdi, Cisto slavenski
doCetak -1 (hartes echtslawisches [, reines slawisches [) »in proeteritis«
i na kraju drugih rije¢i. Iznio je i ostale osobine koje je smatrao zasebnim
obiljezjima hrvatskog podnarjeéja.$ Kao povjesniCar bez sustavnog lingvi-
stickog obrazovanja ne Zelim ulaziti u istraZivanja Gajevih rekonstrukcija
»temeljnog oblika« hrvatskog jezika. Bilo bi vrijedno utvrditi koliko se radi
o prestrukturiranju obavijesti koje je nasao kod Kopitara i Safafika, a ko-
liko o vlastitim Gajevim saznanjima. Ne§to sam mogao i sam utvrditi. Ovom
prilikom je ipak najvaZnije konstatirati da je Gaj Zelio afirmirati zasebni
individualitet hrvatskog podnarjecja.

Gajeva klasifikacija juZnoslavenskih »podnarje¢ja« komplementarna je
s njegovom predodzbom o povijesnom razvitku i oblikovanju etnickih cjeli-
na na slavenskom jugu. Premda ¢e genezu tih Gajevih shvacdanja trebati jo$
istraziti, moZe se konstatirati da je Gaj u spisima nastalim za vrijeme stu-
dija u Grazu i Pe$ti nastojao pomiriti u historiografiji suprotstavljene teze
o doseljenju i o autohtonosti Juznih Slavena na Balkanskom poluotoku.
Prema njegovoj konstrukciji koju je iznio u konceptu ¢lanka o Ljudevitu
Posavskom, u vrijeme ratova koje su Rimljani vodili protiv Ilira, jedan dio
Ilira odselio je sa Balkanskog poluotoka i u novoj domovini nazvao se Hr-
vatima. Nakon pada Rimskog carstva Hrvati su se vratili u svoju ilirsku
pradomovinu (Illyrische Urheimat). Za njima su doselili i Srbi% Prema dru-
gom rukopisu, Hrvati su nakon doseljenja osnovali drzavu (Horvatische Re-
publik) koja je obuhvadala kasnije pokrajine Hrvatsku, Slavoniju, dio Dal-
macije i Bosne, te Kranjsku, Korusku i Stajersku. Gaj je Slovence svoga vre-
mena smatrao podrijetlom gornjim Hrvatima (Ober-Horvaten), Hrvate uze
Hrvatske sredi$njim, a Slavonije, Bosne i Dalmacije donjim Hrvatima (Mit-
tel- und Unter-Horvaten). Medutim, nije zbog toga ocekivao da se Slovenci
izjasne Hrvatima.?

* Gaj, Uber die Vereinigung, rkp.

% Tsto.

% Gaj, Ljudevit (Posavski), rkp.

% Lj. Gaj, Ein Fragewort iiber Croatien im Anfange des neunten Jahrhun-
derts oder eigentlich einige Bemerkungen iiber Pr[ofessors] Richters Ansichten
iiber Innercsterreichs Geschichte und Geographie im Mittelalter insonderheit der
windischen Mark (rkp.), NSB, R 4701 A V 19. — Dijelove teksta prenio je Fancev,
Postanak i historijska pozadina Gajeve pjesme »Jo$§ Horvatska ni prepala«, 14—16.
iancc_a_v nije siguran da li je spis nastao za Gajeva studija u Grazu 1827—29. ili

asnije.
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On je 1830. god. izradio vlastitu klasifikaciju juZnoslavenskih naroda i
jezika, na temelju vlastite predodZbe o povijesnom razvitku hrvatskog et-
nikuma i JuZnih Slavena opdcenito, te podataka o jezi¢nim odnosima na sla-
venskom jugu iz Safatikova djela koje je prestrukturirao i uklopio ih u
drugalije oblikovane cjeline. Pri tom je — a to mu je i bio glavni cilj —
Hrvate definirao kao zasebno pleme (Zweig, Unterstamm)® koje ima ne sa-
mo kontinuiranu povijesnu egzistenciju ve¢ i vlastiti jezik razli¢it od slo-
venskog i srpskog. Oblikovao je vlastitu predodzbu o odnosu hrvatskog et-
nikuma i jezika, te o njihovu teritorijalnom rasporedu. Hrvatsku individu-
alnost je afirmirao izravno se suprotstavljajuéi onim jezi€nim argumenti-
ma koji su je dovodili u pitanje. Ostrica njegovih protivljenja bila je usmje-
rena prema starijim autorima Dobrowskom i Kopitaru, ali jo$ viSe prema
mladem Safafiku &ije je djelo »Geschichte der slawischen Sprache und Lite-
ratur« plijenilo paZnju slavenske kulturne javnosti.

Gaj je izri¢ito istaknuo jezi¢nu zasebnost Hrvata u odnosu prema Slo-
vencima. Kada on pori¢e tvrdnju da su Hrvati zadrZali tvrdo -1 slovenskog
jezika i isti¢e da je to jedna od bitnih osobina hrvatskog jezika, on se izravno
suprotstavlja Safafikovu shvadanju iznesenom u djelu »Geschichte der slawi-
schen Sprache und Literatur«.® Gaj je izri¢ito odbacio kako tvrdnju da je
hrvatsko narjeje dio slovenskog, tako onu prema kojoj je slovensko dio
hrvatskog narjecja, tj. nije se sloZio ni s Kopitarom ni s Dobrowskim.

Wer jedoch behauptet dass dic Mundart der Croaten nur cine
Varietiat der Wendischen oder umgekehrt sey, der muss nie in Cro-
atien, Krain, Steiern, Kdrnthen gewesen sey — pisao je.

Gaj je istaknuo hrvatsku etni¢ku i jezi¢nu zasebnost i prema Srbima.
Smatrao je da su Hrvati i Srbi doduse srodni, ali ipak razli¢iti odvjetci sla-
venskog naroda, pozivajuéi se pri tom na rezultate povijesnih i jezi¢nih is-
trazivanja. Tvrdio je da su oni dva razliCita juZnoslavenska »podplemenac
(Unterstimme) od kojih svako raspolaZe svojim zasebnim »podnarjeéjemc.

Allein die Geschichte und Erforschung der Sprache zeigen, dass
die Croaten und Serben zwei ehe verwandte jedoch verschiedentliche
Slawenzweige sind — rekao je, odnosno: Dass diese beide sl[awi-
schen] Unterstimme zwar am nidchsten Verwandte jedoch wohl zu
unterscheidende Hauptdialekte (u smislu: Unterdialekte; N. S.) bil-
den, ist noch von keinem Kenner bezweifelt werden.”

Gaj je na temelju podataka iz povijesnog razvitka izgradio i predodzbu
o rasporedu hrvatskog i srpskog etnikuma. U spisima nastalim oko 1830. god.
iznio je podatke o posljedicama turskih provala tijekom kojih su hrvatske
zemlje izgubile znatan dio stanovni$tva (einen nicht geringen Theil ihrer al-

¢ Gaj, Uber die Vereinigung, rkp.

¢ Isto. Gaj upuduje na str. 265 § 32 ne navodeéi autora ni naslov djela s ko-
jim polemizira, odnosno kojima se suprotstavlja. Radi se o Safafikovu djelu »Ge-
schichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten«, str. 265.

™ Gaj, Uber die Vereinigung, rkp. — Fancev, Postanak i historijska pozadina
Gajeve pjesme »Jo§ Horvatska ni prepala«, 13 netocno smatra da se Gaj na tim
mjestima suprotstavlja samo Dobrovskom i Kopitaru.

™ Gaj, Uber die Vereinigung, rkp.
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ten kroatischen Einwohner). Na njihovo mjesto su dijelom doselile skupine
pripadnika srpskog plemena, ¢ije potomke Gaj nalazi i u dijelovima Troje-
dne kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Hrvatsko stanovni$§tvo je —
— smatra Gaj — Ziveéi pokraj srpskog primalo u svoj jezik pojedine elemen-
te srpskog jezika, a Hrvati u Slavoniji, Bosni i Dalmaciji vremenom su sa-
svim primili srpski jezik zadrZavs$i tek ostatke svog izvornog hrvatskog jezika.
Time oni prema Gajevu shvadanju nisu promijenili svoju etni¢ku pripad-
nost, veé su i dalje ostali dijelom hrvatskog plemena.”? Smatrao je da su ka-
tolici Slavonije, Bosne i Dalmacije u etni¢kom pogledu najveéim dijelom
Hrvati,”® ali se pri tom nije rukovodio vjerskom pripadnosti ve¢ svojom po-
vijesnom predodZzbom o njihovoj etni¢koj pripadnosti. Nije smatrao da svi
katolici tog podrudja pripadaju hrvatskom etnikumu. Tako je u Dalmaciji
u hrvatsko pleme ubrajao stanovnike Zadarskog i Splitskog okruzja, ali ne
i Dubrovackog i Bokokotorskog.” Medutim, nije Zelio dati konac¢an sud o to-
me koje dijelove katolickog stanovni$tva tog podrudja treba smatrati Srbi-
ma. Poznavao je podatke Konstantina Porfirogeneta o teritoriju koji su na-
selili Hrvati, ali im nije potpuno vjerovao. Smatrao je da ih valja provjeriti
jezi¢nim istraZivanjima, tj. istraZivanjem varijeteta hrvatskog i srpskog »pod-
narje¢ja« na tom podrucju. Bio je uvjeren da ¢e rezultati takvih istraZivanja
omoguditi stvaranje pouzdanije slike o tome da li se i koji dio katolickog
stanovni$tva Slavonije, Bosne, Dalmacije i Dubrovnika razlikuje od Hrvata.
Takvu nevjericu u Safafikov stav o srpskoj etni¢koj pripadnosti katolika
tog podruéja Gaj je izrazio rije¢ima:

Jedoch glaube ich bemerken zu miissen, dass auf die aus beiden
Hauptdialekten (tj. Unterdialekten, hrvatski i srpski; N. S.) hervor-
gegangenen Unterdialekte (tj. Varietdten; N. S.) um so mehr Riick-
sicht zu nehmen sey, eben dadurch die historische Data der obenge-
nannten Bevolkerungs Geschichte beleuchtet wird und die Frage wie
fern die katholischen Einwohner Dalmatiens, Ragusa’s, Bosniens und
Slawoniens von den Kroaten geschichtlich verschieden seyn, bestim-
mter beantwortet werden kann.”

Gaj nije Zelio katolike tog podrucja nazivati Slavo-Srbima. Dapade, taj
Safafikov termin ga je smetao. S obzirom na dvojnost njihove uglavnom
hrvatske etni¢ke pripadnosti i srpskog jezika kojim govore, smatrao je da
bi ih u jezi¢nom pogledu (in Hinsicht der Sprache) valjalo nazivati Srbo-Hr-
vatima.”® Taj naziv je upotrijebio i u pismu Safafiku iz sijeCnja 1831. (prvom
koje mu je pisao) izraziv$i tako indirektno neslaganje s njegovom Kklasifika-
cijom.”

Gaj je u »Kratkoj osnovi« kao jezi¢ne kategorije spomenuo slavenski
jezik, Cetiri njegova narjeCja i brojne varijetete. U spisu »Uber die Vereini-
gung« pokazao je da za nj izmedu narjecja i varijeteta postoji kategorija pod-
narje¢ja. Prema tome, Gaj je raspolagao predodzbom o jednom slavenskom

” Isto.

» Gajev nenaslovljeni rukopis, NSB, R 4701 B IV.

™ Gaj, Uber die Vereinigung, rkp.

* Isto.

™ V. Gajev nenaslovljeni rukopis nav. u bilj. 73.

" Gaj — Safatiku, Pe$ta, sijeCanj 1831, Dezeli¢, Pisma Gaju, 337.
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jeziku koje se dijeli na &etiri narje¢ja. JuZnoslavensko narjecje se dijeli na
tri podnarjeéja (slovensko, hrvatsko i srpsko), a hrvatsko narjecje dalje na
varijetete. Gaj u uporabi termina za oznacavanje tih kategorija, u spisima iz
vremena oko nastanka »Kratke osnove«, nije bio sasvim dosljedan. S tim
nizom jezi¢nih kategorija usporedan je niz etni¢ko-nacionalnih kategorija. Ta-
ko Gaj jedinstveni slavenski narod dijeli na etiri plemena, pri ¢emu juZnosla-
vensko pleme dijeli na slovensko, hrvatsko i srpsko podpleme.

Tek na temelju iznesenih Gajevih etnicko-jezi¢nih shvadanja moguce je
razumjeti nacela na kojima je on 1830. god. u spisu »Uber die Vereinigunge«
temeljio svoju Kklasifikaciju hrvatskih varijeteta. Postaje ocigledno da on ne
govori o varijetetima hrvatskog »podnarjecja«, ve¢ o varijetetima kojima go-
vore pripadnici hrvatskog »podplemenac.

Hrvatsko podnarje¢je, prema Gajevu shvadanju, nije ostalo ofuvano u
svom temeljnom obliku (Grundform). Tijekom povijesnog razvitka ono je na
pojedinim podrucjima bilo podvrgnuto razli¢itim utjecajima, te je u sebe pri-
milo elemente bilo stranih, neslavenskih jezika (talijanskog), bilo drugih juz-
noslavenskih podnarjeé¢ja (srpskog). Upravo odstupanjem od temeljnog ob-
lika i primanjem manjeg ili veéeg broja razli¢itih vanjskih elemenata obli-
kovali su se razli¢iti varijeteti. Gaj je o varijetetima kojima se sluzi hrvat-
sko pleme napisao:

Der anzunehmende Grundform ist er (der Kroatische Unterdia-
lekt; N. S.) in Provinzialkroatien und in der ganzen Insel zwischen
der Mur und Drawe am nichsten. Seine nidchste Varietit die zum
Theil durch serbische Einmischung zum Theil durch die Einwirkung
der italienischen Sprache erzeugt wurde erscheint im Kiinstlandi-
schen, in Militdr Croatien, in Tiirkisch Croatien und Istrien, ferner
theilweise in Dalmatien, in Slawonien und dem ndchsten Theile Bo-
sniens sich mehr oder weniger dem serbischen Unterdialekte an-
niahernd. Eine kleine Nuance des kroatischen Unterdialekts ist fer-
ner die Sprache der sogenannten Wasserkroaten.”

Varijeteti kojima se sluZi hrvatsko stanovni$tvo su dakle:

1. Jezik uZe, provincijalne Hrvatske i Medimurja. On je ostao najbliZi
temeljnom obliku hrvatskog jezika. Prema suvremenoj lingvisti¢koj klasifi-
kaciji to je hrvatsko kajkavsko narjecje.

2. Jezik Primorja, Istre, Hrvatske krajine (stare krajine od Drave do
mora, tj. bez Slavonske krajine) i turske Hrvatske (tj. teritorija Banjaluc¢kog
sandZaka, odnosno zapadne Bosne izmedu Une i Vrbasa). Gaj je tim varije-
tetom obuhvatio uglavnom dio ¢akavskog i dio Stokavskog narjeéja. Smatrao
je da je taj varijetet nastao promjenama u temeljnom obliku hrvatskog jezi-
ka do kojih je doSlo zbog umetaka srpskog i utjecaja talijanskog jezika.

3. Jezik Hrvata u Slavoniji, Dalmaciji i Bosni (tj, isto¢noj Bosni izmedu
Vrbasa i Drine) koji je blizak srpskom jeziku. To je dio $tokavskog narjecja.

4. Mala »nijansa« hrvatskog podnarjecja je jezik Hrvata u zapadnoj (Gra-
disée) i juznoj Ugarskoj za koje se u onovremenoj literaturi uobicajio naziv
»Wasserkroaten«.

™ Gaj, Uber die Vereinigung, rkp.
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MoZemo zamijetiti da varijeteti oznaleni brojevima 1, 2 i 4 pripadaju
podruéju koje je Safarik oznadio etniCki hrvatskim, izdvojiv§i pravoslavne i
katolicke Stokavce kao Srbe.” Varijetet pod brojem 3. obuhvada S$tokavce
katolicke vjeroispovijesti koje je Safafik ubrajao u katoli¢ke Slavo-Srbe, a
koje je Gaj smatrao najveéim dijelom Hrvatima. Pravoslavno stanovni$tvo
tih zemalja i manji dio katolika $tokavaca bi prema Gajevim etnic¢ko-jezi¢-
nim kriterijima pripadali srpskom plemenu i govorili nekim od njegovih
varijeteta.

Gaj je, dakle, 1830. god. pokusao dovesti u sklad nalelo koje izjednada-
va jezi¢nu i nacionalnu pripadnost i svoju predodZbu o oblikovanju hrvat-
ske nacije koja bi imala obuhvatiti pripadnike razli¢itih narje¢ja. On je iz-
gradio dva elementa hrvatske nacionalno-integracijske ideologije, predodZbu
o identitetu hrvatskog naroda potvrdenu njegovim povijesnim razvitkom i
kontinuitetom postojanja, te legitimiranu zasebnim jezikom. Njegova povi-
jesna predodZba nije drZavnopravna, nije izgradena na povijesti hrvatske dr-
Zave, veé na podacima o razvitku hrvatskog naroda (etnikuma). On je, dakle,
potvrdu za kontinuitet postojanja i za rasprostranjenost hrvatskog naroda
potrazio u podacima iz historiografije kakve su uzimali u obzir i ideolozi
nacionalnih pokreta kod drugih slavenskih i juZnoslavenskih naroda. Medu-
tim, kod njih su se podaci o etnitkoj pripadnosti sretnije poklapali sa sla-
vistiCkim jezi¢nim klasifikacijama i s pretenzijama tih pokreta. Gaj je hr-
vatski jezi¢ni identitet mogao, naprotiv, potvrditi samo konstrukcijom. On
nije mogao odbaciti nafelo o jeziku kao bitnom obiljeZju nacionalne indivi-
dualnosti, niti je mogao odbaciti slavistitke klasifikacije slavenskih jezika i
naroda u onom dijelu u kojem su one govorile o zasebnom slovenskom i za-
sebnom srpskom jeziku. Ostajuéi u okviru osnovnih nadela slavistike i ro-
manti¢ke nacionalne ideologije mogao je hrvatsku individualnost afirmirati
samo ako poku$a dokazati hrvatsku jezi¢nu individualnost. Gaj je 1830. god.
poku$ao upravo to uliniti. Izradio je vlastitu klasifikaciju, prema kojoj se
iuZnoslavensko narjedie dijeli u tri podnarje&ija: slovensko, hrvatsko i srpsko.
Pri tom ie poku$ao rekonstruirati zasebno hrvatsko podnarjeje, temeljeéi
niegovu izvornu formu uglavnom na elementima kajkavskog, ¢akavskog i
ikavsko-§tokavskog govora s podrulia provincijalne, voijne i turske Hrvat-
ske, Istre, te govora Hrvata u Ugarskoj. Smatrao je, dakle, da postoji zase-
ban slovenski i hrvatski jezik, a $tokavsko narjedje je smatrao srpskim. In-
zistiranje na uvaZavanju obaju nadela, etni¢kog i jezi¢nog, omogudilo je Gaju
da s jedne strane hrvatsku etni¢ku individualnost legitimira jezi€nom indivi-
dualnosti, a da s druge strane ne odrekne hrvatsku etni¢ku pripadnost onim
Hrvatima koii govore srpskim jezikom. Time je dodu$e stvorio neravnoteZu
u sistemu, ali je na nju mogao pristati buduéi da ju je shvatio kao privre-
meno stanie. Mogao ju je prihvatiti samo zbog toga §to ie na$ao kliu¢ za
budude jedinstvo svih Hrvata u knjiZevnom jeziku. Krecuéi se u okviru po-
stojeéih pojmova, nije ni bilo moguée na drugaliji nadin istodobno zami-
sliti knjiZevni jezik za sve Hrvate i ustrajati uz stav o zasebnoj hrvatskoj
individualnosti. A i takav je stav bio mogué samo uz Gajevu interpretaciju
kollarovske koncepcije o JuZnim Slavenima kao jednom od »glavnih pleme-
na« slavenskog »naroda« i jednom juZnoslavenskom »narjecjuc.

” Safarik, Geschichte, 24, o mogucoj hrvatskoj etnickoj pripadnosti Istre na
str. 230.
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5. Gajeva koncepcija hrvatskog knjiZevnog jezika

Gaj je veé¢ kao gimnazijalac u Varazdinu i Karlovcu poceo pisati pjesme
na kajkavskom. Prvu takvu pjesmu objelodanio mu je inace njemacki zagre-
backi list »Luna« 1826. god.® Dosavsi u Graz Gaj se — zajedno s Dimitrijem
Demetrom koji je do$ao iz zagrebacke kajkavske sredine — preko svojih
slovenskih drugova upoznao s nastojanjima oko izgradnje slovenskog knji-
Zevnog jezika. Mojsije Balti¢ ga je upoznao s borbom za izgradnju srpskog
knjiZevnog jezika i s radom Vuka Karadzi¢a.® Gaj i Demeter su u tom ozra-
¢ju poleli razmisljati i o usavrSavanju hrvatskog knjiZzevnog jezika zasno-
vanog na kajkavstini. Na to ih je poticala i opcenito atmosfera kulturnog
sveslavenstva. Gaj je bio svjestan neizgradenosti postojeceg kajkavskog stan-
dardnog jezika, tj. njegove neosposobljenosti za zadovoljavanje civilizacijskih
potreba modernog druStva, napose potreba najviSih slojeva, njihove kul-
ture, znanosti, poslovanja, dru$tvenog saobracdaja itd. Mora da su ga neugod-
no dirnule tvrdnje o neizgradenosti »hrvatskog« knjiZevnog jezika koje je
nalazio kod Kopitara i kod novog slavistickog autoriteta Safafika. U Sa-
farikovoj knjizi »Geschichte der slawischen Sprache und Literatur« mogao
je nadi izjavu da je uporaba hrvatskog narje¢ja (kroatische Mundart) ograni-
¢ena na $kolske i poboZne knjige, te da su na tom narjecju tiskana evande-
lja i druge knjige za puk (fiir den gemeinen Mann), ali ne jo$ i kompletna
Biblija. Konstataciju o nepostojanju prijevoda Biblije na hrvatsko (kajkav-
sko) narjetje — koji bi svjedotio o njegovoj izgradenosti za knjiZzevnu upo-
rabu — Safarik kao da je gotovo doslovno preuzeo iz starije Kopitareve
»Grammatik«.®2 Medutim, Gaj je zajedno s Demetrom vjerovao da ¢e vreme-
nom biti moguce knjiZevnu kajkav$tinu osposobiti za obavljanje svih funkci-
ja standardnog jezika potrebnog modernom drustvu. Imajudi taj cilj pred
ofima on je pisao pjesme na kajkavskom i prevodio njemacke pjesnike.
Vjerojatno je i sam dijelio Demetrovo uvjerenje — o ¢emu je mnogo kasnije
pisao — da ¢e oni knjiZevni jezik na kajkavskoj osnovici »postojanstvom
svojim modi sve malo po malo razviti i podié¢i narodnu knjiZevnost«.®

Gaj je svoj patriotizam mladalackog razdoblja vezivao uz rodno Zagorje
i uzu Hrvatsku,® a razvijajuéi nacionalni osjeéaj Sirio ga je na hrvatski na-
rod o <¢ijoj rasprostranjenosti je sudio na temelju predodZzbe o njegovoj
povijesti. Jezi¢no nacelo, ¢ije je snage i domasaja kao elementa nacionalno-
-integracijske ideologije postao svjestan tek u neposrednom dodiru sa slo-
venskim i srpskim nacionalnim pokretom, te s idejom kulturnog sveslaven-
stva, pokazalo mu je da knjiZevni jezik na kajkavskoj osnovici ne moZe po-
stati integrativnim elementom hrvatske nacije.

Dolazak u Pes$tu i upoznavanje s kollarovskom idejom slavenske uza-
jamnosti omogudili su Gaju da pitanje jedinstva Hrvata u knjiZevnom jezi-
ku rije$i uspostavljanjem jedinstva svih JuZnih Slavena u knjiZevnom jeziku.
Gaj se u »Kratkoj osnovi« pristajuéi uz Kolldrovu misao o oblikovanju knji-

® V. pjesme Lj. Gaja, Razvezanje, Pesma od Zagorja, u: Luna (Zagreb)
1826., 11, 5. VIII i 35, 28. X, objelodanjene kod: Fancev, Dokumenti, 198—199,

% Gaj, Vjekopisni moj nacrtak, str. XXIV; Popovié, Mojo Baltié¢, Bra-
stvo 5, (Beograd) 1892, 132—134.

® Kopitar, Grammatik 207; Safatik, Geschichte, 270.

8 Gaj, Vjekogisni moj nacrtak, str. XXV, XXVI.

% V. na pr. Gajevu »Pesmu od Zagorja« iz 1826. god. nav. u bilj. 80.
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Zevnih jezika za Cetiri »narjedja« slavenskog jezika izjasnio upravo za takvo
rjeSenje. Medutim, 1830. god. on jo$ nije imao konkretno rjesenje za budu-
¢i juinoslavenski knjiZzevni jezik. Vjerovao je, Cini se, da ¢e izgradnja juZno-
slavenskog knjizevnog jezika biti dugotrajan proces i da se zbog toga ona
moZe provesti samo etapnim putem.

U spisu »Uber die Vereinigung« u kojem je namjeravao razraditi proble-
matiku ujedinjenja Juznih Slavena u jednom knjiZzevnom jeziku kao $to go-
vori naslov, Gaj je iznio svoju predodZbu o povijesti hrvatskog knjiZzevnog
jezika i njegovu tada$njem stanju. Prema njegovu shvadanju hrvatski knji-
Zevni jezik (die kroatische Schriftsprache) imao je tri varijeteta. Oni su
nastali na varijetetima narodnog govora o kojima sam pisao u prethodnom
poglavlju, ili kao plod svjesnog nastojanja pojedinih pisaca. Svoje uvjerenje
o tome izrazio je rije¢ima:

Die kroatische Schriftsprache zerfillt nach ihrer Geschichte in
drei Hauptvarietidten, nahmlich: I. in die Kroatisch-siidlichen [pret-
hodno je umjesto »siidlichen« napisano a zatim prekriZeno: serbisi-
rende, dalmatisirende, kiistenlandische; N. S.], II. in die Vitezovi-
¢ische, III. in die Provinzialkroatische.®

Na osnovu Gajevih potanjih obrazloZenja moZe se utvrditi $to on ra-
zumijeva pod pojedinim varijetetom hrvatskog knjiZevnog jezika.

1. Juzni hrvatski varijetet. To je jezik najstarije Gaju poznate knjiZev-
nosti na jeziku koji on smatra hrvatskim. Gaj, 'kao ni Safarik u djelu »Ge-
schichte der slawischen Sprache und Literatur«, ne poznaje najstariju hrvat-
sku knjiZevnost na ¢akavskom narje¢ju (Maruli¢, Luci¢, Hektorovi¢ i drugi).
Nakon knjiZzevnosti na staroslavenskom jeziku, kao najstarija djela na hrvat-
skom knjizevhom jeziku nalazi djela iz protestantskog kruga tiskana 1560—
——64. (Ivan Konzul Istranin, Antun Dalmatin). Kod njih je Gaj prema izvodima
koje je nasao u Kopitarovoj »Grammatik«, odakle ih je upoznao i Safarik¥
mogao u tragovima CakavStine naéi jezi€ne osobine koje je sam smatrao
bitnim zna¢ajkama hrvatskog podnarje¢ja, a Cinjenica da je u leksici bilo
$tokavskih elemenata navodila ga je da u prekrizenom tekstu spomene »srp-
ske« odnosno »dalmatinske« utjecaje. U kasnijim djelima koja je uvrsta-
vao u ovu skupinu mogao je osobine koje je smatrao bitnim znatajakama
hrvatskog podnarjetja naéi u njihovoj kajkavskoj ili ¢akavskoj osnovici.

2. Vitezovidev varijetet hrvatskog knjiZevnog jezika. Gaj je smatrao
da Vitezovicev jezik treba izdvojiti kao zaseban odjeljak (Abtheilung) u po-
vijesti hrvatskog knjiZevnog jezika. On je oblicima koji dolaze iz Vitezovi-
deve rodne <CakavStine i preuzete kajkavStine vjerojatno nalazio izvorne
oblike hrvatskog jezika, ali je Vitezovidev jezik napose cijenio zbog toga
§to je ustanovio da je Vitezovi¢ namjerno taj jezik gradio uzimajuéi ono
§to je najljep3e iz svih hrvatskih varijeteta. Dapade, nalazio je da je Vitezo-

% Gaj, Uber die Vereinigung, rkp.

% Kopitar, Grammatik, 438—451; Safarik, Geschichte, 266. — O tiskanim dje-
lima i jeziku hrvatskih protestantskih pisaca okupljenih oko tiskare u Urachu kraj
Tiibingena v. kod: F. Fanceyv, Jezik hrvatskih protestantskih pisaca XVI vijeka,
Rad JAZU 212, Zagreb 1916, 147—225 i 214, Zagreb 1916., 1—112 (i posebno, Zagreb
1916); F. Budar, F. Fancev, Bibliografija hrvatske protestantske knjiZev-
nosti za reformacije, Starine JAZU 39, Zagreb 1938., 49—128.
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vié prihvatio i neke elemente iz ostalih juZnoslavenskih »podnarjeja« — iz
slovenskog (dual) i srpskog (elementi $tokavstine).

3. Varijetet knjiZzevnog jezika u provincijalnoj Hrvatskoj. To je Zivi knji-
Zevni varijetet. On je prema Gajevu uvjerenju ostao najbliZi temeljnom ob-
liku hrvatskog podnarjeja. Bio je najmanje izloZen vanjskim utjecajima,
ali je upravo zbog izoliranosti i nedostatka unutras$njih sokova izgubio mno-
ge bitne elemente vaZne za izraZajnost jezika. Postao je tvrd i nezgrapan,
te je — $to je Gaj napose naglaavao — premalo ugladen za elegantniju
konverzaciju (fiir die feinere Conversation). Gaj je, dakle, bio svjestan funk-
cije kajkavskog standardnog jezika prve polovine 19. st. kao jezika koji za-
dovoljava potrebe Zupanijskog plemstva, dijela gradanstva, svecenstva u do-
ticaju s pastvom na selu i dijelom u gradu, obiteljskog jezika dijela viseg
plemstva, dakle jezika koji nema osobina potrebnih za funkciju standard-
nog jezika u modernom drustvu.

U citiranom pasusu Gaj je u povijest hrvatskog knjiZevnog jezika uvr-
stio samo varijetete s osobinama $to ih je on sam smatrao bitni m obiljeZji-
ma hrvatskog podnarjedja. Uvrstio je, dakle, dva povijesna (juZzni i Vitezo-
viev) i jedan Zivi knjiZzevni jezik (jezik u provincijalnoj Hrvatskoj). Nije Ze-
lio da se shvati kao da je upao u protuslovlje (als ob wir... in einen Wider-
spruch geraten wiren) zbog toga $to ni u jedan od varijeteta hrvatskog knji-
Zevnog jezika nije uvrstio suvremeni knjiZevni jezik koji se rabio u Slavo-
niji i Dalmaciji premda je prethodno govore tih pokrajina klasificirao kao
varijetete hrvatskog podnarje¢ja. On je i tu pokazao da razlikuje pucki go-
vor (govor pripadnika hrvatskog plemena koji se razlaze na razliite vari-
jetete s obzirom na vrstu i opseg vanjskih utjecaja) od knjiZevnog jezika
zasnovana na jeziku hrvatskog plemena (na temeljnom obliku hrvatskog
podnarje¢ja). S obzirom na jezik Slavonije i Dalmacije, Gaj je bio u dile-
mi. Smatrao je da se podvrste (Unterarten) knjiZzevnog jezika kakve su se
upotrebljavale u Slavoniji i Dalmaciji razlikuju od srpskog jezika samo po
nekim hrvatskim preostacima (Remanenzen) i da se one mogu vrlo lako
spojiti s jezikom Dubrovnika i Bosne u zasebni »srpsko-hrvatski« knjiZevni
varijetet. S druge strane, mogle bi se prikljuditi prvom, »juZznom« varijete-
tu hrvatskog knjiZevnog jezika koji je prema Gajevu shvacanju bio tako-
der, premda u manjoj mjeri izloZzen utjecaju »srpskog« jezika. O tome je
Gaj u rukopisu »Uber die Vereinigung« napisao:

Diese Unterarten (u Slavoniji i Dalmaciji; N. S.) bilden also in
der Schriftsprache [...] entweder eine serbisch-kroatische, nur durch
kroatische Remannenzen von serbischen Unterdialekte verschiedene
Varietdt, die mit der Ragusanischen und Bosnischen ohne Schwierig-
keit vereinbar ist; oder sie gehdren zum I. kroatischen Hauptdialekt
(tj. Hauptvarietat, N. S.).¥

Opredijelivdi se za etapni put u oblikovanju juznoslavenskog knjiZevnog
jezika, Gaj je kao neposredni zadatak vidio izgradnju hrvatskog knjiZevnog
jezika. Razmatrajudi problem izgradnje hrvatskog knjiZevnog jezika on je
takoder polazio od kriterija sveslavenstva kollarovskog tipa koje ga je u Pe-
§ti zablijesStilo. Smatrao je da bi u tom radu trebalo kao uzor prihvatiti

¥ Gaj, Uber die Vereinigung, rkp.
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onaj varijetet hrvatskog knjiZzevnog jezika koji je najviSe u skladu s kolla-
rovskim sveslavenstvom, tj. koji i u okviru hrvatskog podnarje¢ja najbolje
okuplja sve njegove rasute varijetete.

Na temelju tih kriterija odbacio je mogucnost da jezik provincijalne
Hrvatske bude prihvaden kao jedinstveni hrvatski knjiZzevni jezik. Isticao
je njegovu slabu izraZajnost i neizgradenost za potrebe modernog drustva.
NaglaSavao je, a moZda i davao preveliku vaZnost privrZenosti svecenstva
uze Hrvatske kajkavstini. Isticao je nuZnost velikog udjela jezika kajkavske
knjiZzevnosti u izgradnji jedinstvenog hrvatskog knjiZevnog jezika, ali je sma-
trao da on ipak moZe biti uzet samo kao temelj tog jezika, a nikako ne kao
apsolutni »non plus ultra« (nur zur Grundlage, nicht aber zu einem absolu-
ten non plus ultra).®

Bio je uvjeren da od svih varijeteta hrvatskog knjiZzevnog jezika moZe
kriterije kulturnog sveslavenstva zadovoljiti samo Vitezovicev jezik. Prema
Gajevoj ocjeni, Vitezovi¢ je bio prvi kod Hrvata koji je potpuno shvatio
sveslavensku ideju i primijenio je u svojoj domovini na taj naéin $to je
stvorio knjiZzevni jezik u koji je ukljutio najbolje elemente iz svih hrvatskih
varijeteta i ne samo iz njih. Zbog toga je u Vitezoviéevu jeziku vidio model
za izradu »svehrvatskog« knjizevnog jezika (Muster einer pankroatischen
Schriftsprache). Taj bitni uzrok zbog kojeg se oduSevio Vitezoviéem i zbog
kojeg ga je uzeo svojim trajnim uzorom iznio je slijedeéim rijec¢ima:

Die Vitezovicische (Schriftsprache; N. S.) verdient deshalb eine
besondere Abtheilung, weil sie als Muster einer pankroatischen
Schriftsprache aufgestellt werden muss. Vitezovi¢ war der erste un-
ter den Croaten, der die Idee des Panslavismus vollkommen begreif-
fend auch in seinem Vaterland eine aus allen kroat[ischen] Varie-
taten, das beste in sich fassende Schriftsprache [...] einzufiihren
trachtete. Der kroatische Unterdialekt kann nur dann in literarischen
Hinsicht sich zu einer Vollkommenheit erheben, wenn man die
Schriftsprache eines Vitezovi¢ zum Muster nehmen wird.¥

Naglasavajudi gramati¢ku ispravnost, izraZzajne moguénosti Vitezoviceva
jezika i uvjerenje da ¢e samo knjiZevni jezik zasnovan na »lijepim Vitezovi-
¢evim nacelima« (nach den schonen Prinzipen eines Vitezovi€s) biti u stanju
zadovoljiti sve zahtjeve duhovnog obrazovanja (in der literarischen Welt
allen Forderungen der Geistbildung entsprechen [...] wird), Gaj je jo$ jed-
nom pokazao da teZi izgradnji knjiZevnog jezika za potrebe modernog dru-
Stva.

Gaj je mislio da je izgradnja hrvatskog knjiZevnog jezika prema Vitezo-
viéevom modelu najviSe u skladu sa sveslavenskom idejom, jer ée taj jezik
razumjeti svaki Hrvat bez obzira na varijetet kojim govori i jer je on ple-
menskim srodnicima (den Stammverwandten) Hrvata, tj. Slovencima i Sr-
bima razumljiviji od bilo kog drugog hrvatskog varijeteta.

Medutim, ni sam Gaj nije taj hrvatski ili »svehrvatski« knjiZzevni jezik
namijenio svim Hrvatima, ve¢ samo onima kod kojih je u jeziku naroda

® Isto.
¥ Isto.
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ostao u manjoj ili veéoj mjeri ouvan temeljni oblik hrvatskog podnarjeéja.
Naime, nakon $to je istaknuo potrebu da se ne prihvati knjiZevni varijetet
provincijalne Hrvatske, ve¢ da se hrvatski knjiZevni jezik zasnuje na vitezo-
viéevskim nacelima, Gaj je zakljucio:

Dadurch wird ‘der holzernen, lahmen Einseitigkeit (knjiZevnom
varijetetu provincijalne Hrvatske; N. S.) abgeholfen und die Schrift-
sprache fiir alle Kroaten in Provinzial-, Militar- und Tiirkisch-Kroatien,
im Kiistenland und Istrien, ferners durch Ungarn von der Drave un-
unterbrochen bis nahe an die Thore Wiens brauchbar.®

Smatrao je, dakle, da ¢e takav hrvatski knjiZevni jezik biti upotrebljiv
na podrudju provincijalne, vojne i turske Hrvatske, Primorja i Istre, te kod
Hrvata u Ugarskoj »od Drave do nadomak vrata Beca«.’!

Takav knjiZzevni jezik, zasnovan u biti na kajkavsko-Cakavskoj osnovici s
elementima $tokavstine, nije mogao namijeniti Hrvatima Slavonije, Dalmaci-
je i Bosne ¢iji se knjizevni jezik temeljio na drugoj, $tokavskoj, po Ga-
jevu shvadanju srpskoj jezi¢noj osnovici. On je, dakle, Hrvate tih pokrajina
ostavio izvan zajednice hrvatskog knjiZzevnog jezika. Taj dio hrvatskog na-
roda ostao je pokriven »srpskim« jezikom. Medutim, nastojao je osigurati
priznanje njegove hrvatske etni¢ke pripadnosti na taj nacin $to je inzistirao
na uporabi »srpsko-hrvatskog« naziva za njegov jezik umjesto samo srpskog
ili Safarikova »slavo-srpskog« naziva. Pa i kad je izjavljivao da ¢ée njegova
knjiZzevnost zbog jezika kojim je pisana biti subordinirana prije »slavo-srp-
skoj« nego »slavo-hrvatskoj«, davao je do znanja da toj knjiZevnosti prida-
je i hrvatski znaaj nazivajuéi je »serbo-kroatische oder kroatisirende Li-
teratur«. Samom jeziku Hrvata u Slavoniji, Bosni i Dalmaciji davao je za-
sebni polozaj izmedu hrvatskog i srpskog jezika. U katolickom stanovnistvu
Slavonije, Bosne i Dalmacije (romisch-katolische Slawonier, Dalmatiner und
Bosnier), pripadnicima najveéim dijelom hrvatskog plemena (Slawen vom
kroatischen Slawenzweige) koji govore srpskim jezikom, vidio je medij po-
doban da poveZe Hrvate i Srbe. »Sie sind das Medium zwischen den Slawo-
-Kroaten und Slawo-Serben« — pisao je.

% Isto.

* Fancev, Hrvatski ilirski preporod jest na$ autohton pokret, 21 ovu redeni-
cu navodi na nadin kojim joj potpuno mijenja sadrZaj. Fancev citira: »Dadurch
wird der holzernen, lahmen Einseitigkeit abgeholfen und die Schriftsprache fiir
alle Kroaten... brauchbar.« Ispustajuéi dio kojim Gaj ograni¢ava podruéje hr-
vatskog knjiZevnog (!;ezika, stavljajuéi na tom mjestu tri to¢ke, Fancev stvara
netotan dojam da Gaj izrazom »knjiZevni jezik za sve Hrvate« (Schriftsprache
fiir alle Kroaten) razumijeva knjiZevni jezik za doista sve Hrvate, a ne za sve
Hrvate odredenog podrudja.

Murray Despalatovié, Ljudevit Gaj, n. dj. 65—67 upravo onim dijelom rede-
nice iz rukopisa »Uber die Vereinigung« koji je Fancev ispustio, potkrepljuje
svoju tvrdnju da je Gaj veé¢ tada prihvatio Stokav$tinu kao osnovicu hrvatskog
knjiZevnog jezika. Dapace, smatrajuéi da se Gajev slikovit izraz o protezanju tog
jezika preko Drave kroz Ugarsku do nadomak vrata Beca odnosi na Srbe u Ugar-
skoj, bez osnova je zakljudila da je Gaj Zelio stvoriti knjiZzevni jezik za sve Hrvate
i Srbe u Habsburskoj monarhiji.

% V. Gajev nenaslovljeni rukopis nav. u bilj. 73.
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Susret sa sveslavenstvom kollarovskog tipa omogudio je Gaju da se
1830. god. prvi put probije iz okvira kajkavstine. On se u Hrvatskoj mogao
susresti s razmiSljanjima o prevladavanju dvojstva u knjiZzevnom jeziku. Nad-
zornik Tomo Koscak nije bio jedini koji je razmisljao o jedinstvenom knji-
Zevnom jeziku za Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju.® Medutim, u praksi je
Gaj nalazio dvojstvo »horvatske« kajkavske knjiZevnosti i $tokavske knjizev-
nosti podijeljene u slavonsku, dalmatinsku i dubrovacku »nijansu«. Zbog
toga se okrenuo onom dijelu knjizevne tradicije uze Hrvatske u kojem su
jace nego u 19. st. dolazile do izraZaja tendencije prema objedinjavanju
svih hrvatskih narjecja. Bila je to knjiZevnost Hrvatske svedene u 16—17.
st. na »ostatke ostataka« u kojoj je kajkavski, ¢akavski i Stokavski Zivalj bio
relativno ravnomjerno zastupljen, ili Hrvatske s prijelaza 17. u 18. st., tj.
prije nego Sto je tek oslobodena Slavonija razvila svoju knjiZevnost i prije
nego Sto je, usponom te knjiZevnosti u 18. st., u okvirima same Hrvatske
i Slavonije doslo u knjiZevnom jeziku do kajkavsko-Stokavske polarizacije.*
i 18. st., tj. na razmedu tih dvaju razdoblja.® Gaj je u sveslavenstvu kolla-
rovskog tipa naSao »teoretsko« obrazloZenje svog opredjeljenja za taj dio
hrvatske jezi¢ne tradicije, tj. za izgradnju hrvatskog knjiZevnog jezika kao
sintetskog jezika oblikovanog iz elemenata svih varijeteta hrvatskog pod-
narjecja.

Medutim, Gaj nije uspio prekoraciti ograni¢enja koja su mu u svijesti
postavljale slavisticke klasifikacije juznoslavenskih jezika. Zbog toga je rad
na izgradnji hrvatskog knjiZzevnog jezika koncipirao na nacin koji je u ne-
posredno predstojecoj etapi ostavljao izvan zajednice hrvatskog knjizevnog
jezika dio onih koje je i sam smatrao pripadnicima hrvatskog plemena. To
je mogao udiniti (jednako kao $to je priznao da taj dio hrvatskog naroda
govori srpskim jezikom) samo zbog toga $to je istodobno bar nacelno za-
crtao put do jezi¢ne zajednice svih Hrvata preko knjizevnog jezika za sve
JuZne Slavene. Gaj je bio svjestan da koncipirajuci put prema jedinstvenom
juZnoslavenskom jeziku, na viSoj razini »vraca« Hrvatima ono $to je slavisti-
¢kim klasifikacijama bilo razdijeljeno izmedu Slovenaca i Srba. Medutim,
odrediv$i prvi korak na tom putu, osjecao je nelagodu raskoraka izmedu
opsega zamiSljenog hrvatskog knjiZzevnog. jezika i opsega hrvatskog pleme-
na. Zbog toga je trazio nova, bolja rjeSenja, a prema njima ga je svojom
logikom vodilo i nacelo izgradnje sintetskog knjiZevnog jezika. Gaj 1830.
nije prihvatio ne samo Kolldrov stav o srpskom imenu kao zajedni¢kom za
sve JuZne Slavene, ve¢ ni njegovo eventualno shvadanje o »srpskoj« Stokav-
$tini kao osnovici za jedinstveni juZnoslavenski knjiZevni jezik. Vjerovao je
zacijelo da ¢e zajedniCki jezik nastati na isti na¢in kao i hrvatski knjiZevni
jezik, tj. da de biti sintetski jezik oblikovan iz najboljih elemenata svih
juZnoslavenskih podnarjedja.

*» V. pismo: T. Ko$¢ak — G. Cevapoviéu, Zagreb 14. IV 1817., kod: Jelenié,
Pravopisna rasprava, 30.

* Usp. na pr. studije o »ozaljskom krugu« i I. Belostencu kod: J. Vonéina,
Jezi¢nopovijesne rasprave, Zagreb 1979., 197—269.

* Z. Junkovié, O jeziku Vitezoviéeve Kronike, Radovi Slavenskog instituta
2, (Zagreb) 1958., 93—119; M. Mogus$, Pavao Vitezovié kao jezikoslovac, Zbornik
Zagrebalke slavisti¢ke $kole 2, Zagreb 1974., 73—18.
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6. Kojem knjiZevnom jeziku je namijenjena ortografija Gajeve
»Kratke osnove«?

Nakon prethodnog izlaganja moZe se odgovoriti na pitanje za koji je
knjiZevni jezik Gaj stvarao svoju ortografiju predloZzenu 1830. god. u »Krat-
koj osnovi«, te u kakvu odnosu stoje dvije njene verzije od kojih prva sa-
drzi, a druga ne sadrZi prijedlog o uvodenju znaka za biljeZenje glasa ¢.

Kad je pristupio pisanju »Kratke osnove« Gaj je polazio od ¢&itavog
kompleksa problema hrvatske nacionalne integracije koji je stavio u sla-
venski i juZnoslavenski okvir. On je oligledno smatrao da moZe uspjeti u
svojim nastojanjima, kao i u poticanju na otpor »madarizmu«, samo ako
predobije za svoje ideje uzu Hrvatsku kao politicki i kulturno najdinami¢-
nije podru¢je koje je djelovalo nacionalno-integracijski. Jedno od sredstava
za realizaciju nacionalno-integracijskih ciljeva i za obranu od poku$aja ma-
darizacije vidio je u stvaranju jedinstvenog knjiZevnog jezika i ortografi-
je. Medutim, bojao se da ¢e u tome nai¢i na odlu¢no protivljenje u skupini -
koja je tada bila u kulturnom Zivotu uZe Hrvatske aktivna, u starijoj gene-
raciji kajkavskih pisaca, uglavnom svedenika, te opdenito kod kajkavskog
sveéenstva koje je zbog naravi svog zvanja bilo upuéeno na uporabu kajkav-
skog jezika i na konzumiranje odredene vrste knjizevne produkcije na tom
jeziku (zbirka propovijedi, molitvenika i sl.)¥ Smatrao je da oni ne pri-
hvadaju ideju kulturnog sveslavenstva koje je bilo pocetna tocka njegova
rada (es ihm [...] iiberhaupt an Panslavisnus fehlt — rekao je Miklo-
us$iéa), da su protivni napretku pa i reformi ortografije, te ih je nazivao cr-
nim ljudima tmine (schwarze Dunkelménner).”” Bojao se osjedéaja samodo-
voljnosti, zatvaranja prema ostalim Slavenima, pa i prema ujedinjenju u
knjizevnom jeziku i ortografiji sa Slavonijom, $to je mogao nadi veé¢ ranije
u tiskanim tekstovima npr. Tome Miklousi¢a.”® Zbog toga je u nastupu bio
oprezan, te je u »Kratkoj osnovi« objavio samo dio svojih shvadanja i pla-
nova. Nije iznio svoj plan o izgradnji hrvatskog knjiZzevnog jezika (razli-
¢itog od postojeceg kajkavskog) kao etape na putu prema oblikovanju ju-
Znoslavenskog knjiZzevnog jezika. I svoju ortografiju je doista formalno pred-
loZzio za standardni jezik na kajkavskoj osnovici. Medutim, ona je stvarno
bila oblikovana na nacdin koji je omogudavao da bude primijenjena za rea-
lizaciju ¢itavog dijapazona Gajevih planova. To se vidi iz nacina na koji
je Gaj rijeS$io pitanje biljeZenja glasa ¢ u prvoj verziji i kako je postupio
mijenjajuéi u drugoj verziji taj dio.

Gaj, roden u kajkavskoj sredini, poznavao je samo tvrdi glas & Meki
glas ¢ mogao je Cuti za Skolovanja u Karlovcu, $§to se moZe posredno za-
kljuditi iz njegovih sjeéanja.”® Stokavstinu je u cjelini bolje upoznao tek za
studija u Grazu, druZenjem i razgovorima s Mojsijem Balticem koji je do-
$ao iz srpske krajiSke sredine iz okolice Gline. Balti¢ se mnogo kasnije
sjetao da je Gaj brzo i lako naucio razlikovati i pravilno upotrebljavati
glas ¢.% Gaj je u prvoj verziji doduSe pokazao nesigurnost u primjerima
za tvorbu glasa ¢, te e i Balticeve tvrdnje biti ponesto pretjerane. Medutim,

% Gaj, Uber die Vereinigung, rkp.

% Gaj — S$afariku, PeSta, sijeCanj 1831., DeZeli¢, Pisma Gaju, 338.
*® Miklousié, Stoletni kalendar, kod: Fancev, Dokumenti, 138, 139.
* Gaj, Vjekopisni moj nacrtak, str. XXIII.

w Popovi¢, Mojo Baltié, n. dj., 134.



vjerojatno je ipak upravo Baltidevo razlaganje i demonstriranje upozorilo
Gaja na postojanje toga glasa opdenito kod $tokavaca, tj. i kod onih koji se
sluze latinicom i koje je on smatrao uglavnom pripadnicima hrvatskog ple-
mena. Ne samo to. Gaj je oko 1830. god. analizirao i starije tekstove pisaca
za Ciji je jezik smatrao da sadrZi osobine temeljnog oblika hrvatskog pod-
narjec¢ja, napose Vitezovida i njemu po tipu jezika bliskog, po rodenju tako-
der cakavca, starijeg pisca 17. st. Franje Glaviniéa. Na tabeli na kojoj je u
vrijeme nastajanja »Kratke osnove« usporedio svoju ortografiju i ortogra-
fiju te dvojice pisaca, Gaj je pokazao kako uocava da je Glavini¢ znak ¢
(c sa sedijom) rabio na mjestu gdje on stavlja znak ¢, a da je digram ch
upotrebljavao za oznacdavanje dvaju glasova, tvrdog ¢ i mekog ¢ za koje
on rabi znakove ¢ i t.1" Prema tome, Gaj je 1830. god. znao da je i u jeziku
koji je smatrao jednim od varijeteta hrvatskog knjiZzevnog jezika postojao
glas ¢.

Uvodenjem znaka t u ortografiju za »horvatski« jezik Gaj je htio vratiti
u kajkavstinu glas za koji je bio uvjeren da je ranije postojao u hrvatskom
jeziku, Zelio je njen glasovni sustav uskladiti s glasovnim sustavom ostalih
slavenskih naroda, ali prije svega s glasovnim sustavom ostalih hrvatskih
varijeteta i hrvatske knjiZzevne tradicije. Gajev ortografski sustav sa znakom
t odgovarao je i potrebama hrvatskog sintetskog knjiZevnog jezika uteme-
ljenog na osobinama koje je Gaj tada smatrao bitnim obiljezjima hrvatskog
podnarjecja. Takoder je bio prilagoden potrebama jezika $tokavske knjizev-
nosti u Slavoniji, Bosni i Dalmaciji. Nadalje, odgovarao je potrebama slo-
venskog knjiZzevnog jezika (ne moZemo reéi nije li Gaj smatrao da bi i u slo-
venskom jeziku trebalo obnoviti glas ¢). U tekstu (u prvoj i drugoj verziji)
je uostalom izri¢ito predloZio »Horvatima«, a zatim Slavoncima i Dalma-
tincima, te Kranjcima, Koruscima i Stajercima da prihvate njegovu orto-
grafiju. Takav prijedlog je mogao biti u potpunosti opravdan samo ako je
sadrzavao i znak za biljeZenje glasa ¢. Prema tome, Gaj je prvu verziju iz-
gradio za postojeée knjiZevne jezike Juznih Slavena koji se sluZe latinicom
tj. za »horvatski« jezik na kajkavskoj osnovici, za Stokavski koji je nazivao
»srpsko-hrvatskim« i za slovenski knjiZzevni jezik, ali i za buduéi hrvatski
knjiZevni jezik zasnovan na vitezoviéevskom modelu. Namijenio ga je tako-
der bududem jedinstvenom juZnoslavenskom knjiZevnhom jeziku, odnosno
knjiznoj uporabi tog jezika kod Juznih Slavena koji se sluZe latini¢kim pis-
mom.

Cinjenica da je Gaj svoj rukopis mijenjao u d¢istopisu upucuje na mo-
guénost da je on to ucinio nakon Sto je rukopis predao cenzuri, tj. nakon
razgovora s cenzorom Nagyom koji je i sam doZivio neuspjeh aktivno podr-
Zavajuéi nastojanja Skolskog nadzornika Ko3caka da se uvede jedinstvena
ortografija za Hrvatsku i Slavoniju. Njegov kajkavski kalendar za 1818. god.
izdan »slavonskom« grafijom koju je KoS$dak uveo u $kolske udZbenike u
Hrvatskoj nije utjecao na mijenjanje stvari. Nije ih promijenila ni »Jezi¢ni-
ca horvatsko-slavinska« JoZefa DurkoveCkog koja je podrzala Kos$éakovu
akciju.® Ona je tiskana u Pesti 1826. god., etiri godine prije izlaska Gajeve
»Kratke osnove« i vjerojatno je Nagy i njoj dao imprimatur. Mogude je da
je Nagy, poduCen dotadasnjim vlastitim i tudim iskustvom upozorio Gaja

WV, Gajevu tabelu nav. u bilj. 30.

w2 J, Gjurkovecdki, Jezitnica horvatsko-slavinska, Pe$ta 1826, kod: Fancev,
Dokumenti, 200—206.
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na otpor kojim dée njegov prijedlog ortografske reforme biti do¢ekan u Hr-
vatskoj i napose na izazov koji bi za kajkavsku sredinu mogao znacliti znak
za glas ¢ koji kajkavski knjiZevnici nisu osjedali. Bez obzira kako je doSao
do zaklju¢ka da treba mijenjati taj dio teksta, da li je to ucinio potpuno
samoinicijativno ili na poticaj druge osobe, Gaj je reagirao na nacin kojim
je svoj ortografski sustav ulinio samo jo$ fleksibilnijim.

Gaj je u drugoj verziji, koja je otisnuta u »Kratkoj osnovi«, postupio
vrlo mudro. On nije jednosiavno izbacio pasus o znaku f. Napisao je novi
tekst u kojem o tom znaku raspravlja, pokazuje da je on prisutan u svim
slavenskim jezicima, da je bio prisutan nekada i u »horvatskom« jeziku, ali
i da se iz »horvatskog« jezika izgubio te u ortografiji za taj jezik nije po-
treban ni znak za njegovo biljeZzenje. Time je svoj prijedlog ulinio konzi-
stentnim ortografskim sustavom za knjiZevni jezik zasnovan na kajkavstini
i ujedno izbjegao mogudéa predbacivanja. Medutim, takvo raspravljanje mu
je omogudilo da znak ¢ zadrZi kao rjeSenje za biljeZenje glasa ¢ i da ofuva
konzistentnost svog ortografskog sustava kao sustava za knjiZevne jezike
koji glas ¢ poznaju. Samo zbog toga je Gaj mogao sasvim opravdano u
»Kratkoj osnovi« i nakon intervencije u tekstu predloZiti svoj ortografski
sustav kako kajkavskim Hrvatima, te Kranjcima, Koru$cima i Stajercima
koji u svom govoru nemaju meki gas ¢, tako Slavoncima i Dalmatincima
koji ga u svom govoru imaju, te ofekivati da ée on biti upotrebljiv za bududi
sintetski hrvatski knjiZevni jezik ($to je preSutio) i bududi jedinstveni juZno-
slavenski knjiZevni jezik.

7. Hrvati i Trojedna kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija
kao dio Gajevih »slavenskih planovac

Gaj je u vrijeme nastanka »Kratke osnove« imao svoje »slawische Pliane«
(slavenske planove)® i »siidslawische Plidne« (juZnoslavenske planove)'®* kao
njihov dio ¢vrsto zacrtane, premda ne i kona¢no oblikovane. Njegovi »ju-
Znoslavenski planovi« bili su skoncentrirani na hrvatsku problematiku i na
njene relacije prema slovenskoj i srpskoj. Oni su za Gaja sadrzavali dugo-
ro¢ne ciljeve na nacionalnom i jeziénom poducju i neposredne politiCke
zadatke. Gaj je vidio dvije mocne poluge uz pomo¢ kojih je namjeravao kre-
nuti u realizaciju tih ciljeva. Jedna je bila latinicka ortografija, a druga
knjizevnost tzv. jezi¢nih »Srbo-Hrvata« napose u Slavoniji i Dalmaciji.

Dugoroc¢nost jezicnih ciljeva proizlazila je iz ¢injenice da Gaj za njih
jo$ nije imao konkretno rjeSenje. On u tom trenutku nije vidio naéin na
koji bi mogao neposredno rijesiti pitanje jedinstvenog standardnog jezika za
sve Hrvate, odnosno za podruc¢je na kojem oni Zive, tj. za Hrvate i Srbe
toga podrucja. Zbog toga se opredijelio za etapni put i za stvaranje jedin-
stvenog juZnoslavenskog jezika preko kojeg ée se ostvariti i jezi¢no jedin-
stvo Hrvata, odnosno podru¢ja na kojem Zive zajedno Hrvati i Srbi. Bira-
juéi sredstva za realizaciju jezi¢nih ciljeva Gaj je morao voditi rauna o
¢injenici da su JuZni Slaveni izmedu sebe podijeljeni razliCitim knjiZevnim
jezicima i razli¢itim pismima, latinicom i éirilicom. Medij preko kojeg de

% Gaj — S$afariku, PeS$ta, sijeCanj 1831., DeZeli¢, Pisma Gaju, 339.
" V. Gajev nenaslovljeni rukapis nav. u bilj. 73.
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doéi do zblizavanja unutar same hrvatske knjiZevnosti pisane na razlici-
tim varijetetima knjiZzevnog jezika, te hrvatske i slovenske knjiZevnosti Gaj
je vidio u zajedni¢koj latini¢koj ortografiji. Medutim, nijednu od postoje-
¢ih ortografija nije smatrao pogodnom za takvu ulogu, jer bi predlaganje
jedne od njih bilo shvadeno kao nametanje jedne pokrajinske tradicije. Ne-
kakav neutralni ili po tudem uzoru izradeni sustav, ma kako savr$en, ne bi
djelovao dovoljno motivacijski ili bi dapade izazvao odbojnost. Gajev orto-
grafski sustav iznesen u »Kratkoj osnovi« nije nastavljao ni jednu od po-
stoje¢ih hrvatskih (ili slovenskih) grafija. Izgraden je nacelno na hrvatskoj
monografemskoj tradiciji (Vitezovi¢ je oblikovao dotad najdosljedniji su-
stav utemeljen na monografemskom nacelu)'®, a prakticki, u opredjeljenju za
konkretni oblik, po uzoru (ne i kao kopija) na ¢e$ku grafiju Jozefa Dobrow-
skog i njene primjene u novom pravopisu Vaclava Hanke. Gaj je mogao
tako postupiti i vjerovati u uspjeh svog prijedloga ortografske reforme samo
zbog toga Sto ga je ispunio snaZnim ideolo$kim nabojem. On je izgradio
jedan, u tehni¢kom pogledu, savr$en sustav, koji se nije temeljio ni na
jednoj od zivih pokrajinskih tradicija, ali koji ujedno nije mogao biti shva-
¢en ni kao stran, ni kao neutralan. On je nosio motivacijski naboj sadrzan
u osloncu na tradiciju na koju se Gaj u »Kratkoj osnovi« poziva (premda ne
izri¢ito na Vitezovica), a jo$ viSe u ideji kulturnog sveslavenstva, tj. u ¢i-
njenici da je izgraden na nacdin koji ¢e omoguditi kulturno komuniciranje
i zblizavanje svih Slavena koji se sluZe latini¢kim pismom, tj. JuZnih Slave-
na, Ceha i Poljaka. Prema tome, ortografska rjeSenja iz »Kratke osnove«
nosila su izrazit pecat Gajevih ideoloskih opredjeljenja podredenih ciljevi-
ma hrvatske nacionalne integracije.

Gaj u »Kratkoj osnovi« ni$ta nije rekao o sredstvima koja bi trebala
utjecati na priblizavanje juZnoslavenskih knjiZzevnosti pisanih na latini¢kom
i ¢dirilskom pismu. U neobjelodanjenim rukopisima iz istog vremena poka-
zao je da polugu za ostvarenje tog cilja vidi u knjiZzevnosti tzv. jezi¢nih »Sr-
bo-Hrvata«, tj. u $tokavskoj, latinicom pisanoj knjiZevnosti podrucja Slavo-
nije, Bosne i Dalmacije. Njeni nosioci su prema Gajevu shvadanju najveéim
dijelom Hrvati, manjim dijelom Srbi, svi govore odnosno piSu jezikom koji
je po njegovu shvacanju srpski s manjim preostacima hrvatskog, upotre-
bljavaju latini¢ko pismo, a Zive zajedno sa Srbima koji govore bliskim va-
rijetetom srpskog jezika i upotrebljavaju dirilsko pismo. Zbog toga su oni
pogodni kao medij, posrednik u pribliZavanju Hrvata i Srba, a time i u op-
éenitom priblizavanju svih Juznih Slavena.

Gaj je, dakle, stvorio poluge koje je pruzio na dvije strane — jednu
prema Slovencima, a drugu prema Srbima. One su trebale posluziti medu-
sobnom, prije svega jezi¢énom i kulturnom zblizavanju Hrvata i Slovenaca, te
Hrvata i Srba, s kona¢nim ciljem stvaranja jedinstvene juZnoslavenske jezi¢-
no-kulturne zajednice.

U razdoblju prije i poslije nastanka »Kratke osnove« Gaj se intenzivno
bavio problemima odnosa izmedu Hrvata i Slovenaca, iskazujuéi razlitite
nijanse u shvacanju tih odnosa. Interes za odredeni vid jezi¢nog i kulturnog
povezivanja Hrvata i Slovenaca bio je kod njega trajno prisutan i on se toj
problematici u svojim rukopisima neprestano vracao. Zaokupljali su ga i

% Mogu$, Voncina, Latinica u Hrvata, 74; Mogus$, Pavao Vitezovi¢ kao jeziko-
slovac, 78.
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odnosi izmedu Hrvata i Srba. Njima se u svojim rukopisima iz razdoblja
oko 1830. god. neusporedivo manje bavio, ali je o tome imao sasvim defini-
ran stav. On je jasno razlikovao Hrvate i Srbe, upotrebljavajuéi kao kri-
terij ne drZavnopravno veé jezi¢no i etni¢ko nadelo, pri ¢emu je raspro-
stranjenost hrvatskog plemena odredivao na osnovu predodZbe o povijes-
nom razvitku hrvatskog i srpskog etnikuma. Ako je suditi prema neSto ka-
snijim formulacijama iznesenim u pjesmi »Jo§ Horvatska ni prepala« nasta-
loj na razmedu 1832. i 1833. god., Gaj tada jo$ nije imao u potpunosti raz-
radenu koncepciju odnosa izmedu Hrvata i Citavog kompleksa Srba i Bu-
gara. Ostavljajuéi rjeSenje tog pitanja buduénosti i imajuéi globalnu viziju
tog rjeSenja u skladu s nacdelima kulturnog sveslavenstva, Gaj se u tekudoj
etapi bavio prvenstveno odnosom Hrvata prema Slovencima i Srbima na
podru¢ju na kojem je Zivjelo stanovni$tvo po njegovu shvadanju hrvatskog
etnickog porijekla. On je, kao $to sam rekao, smatrao da su katolici Hrvat-
ske, Slavonije, Dalmacije i Bosne najvedim dijelom Hrvati, a pravoslavni tog
podru¢ja Srbi. Tvrdio je takoder da su Slovenci u Kranjskoj, Koruskoj i
Stajerskoj hrvatskog etni¢kog porijekla. Slovensku i srpsku individualnost
na tom teritorijalnom kompleksu uopdée nije dovodio u pitanje. Medutim,
njegova povijesna predodzba o razvitku hrvatskog etnikuma motivirala ga
je da vedu painju posveti ¢itavom tom podrudju. Zbog toga ¢e 1832/33. go-
dine zazivajudi u pjesmi preporod Hrvatske imati pred ofima Hrvatsku, Sla-
voniju, Dalmaciju, Bosnu, Kranjsku, Korusku i Stajersku. Ta misao nije za-
snovana na drZzavnom pravu, ve¢ na etni¢kom nacelu i na nacelu kulturnog
sveslavenstva, te ne podrazumijeva niti politicko jedinstvo tih zemalja, niti
uklju¢ivanje svih stanovnika tih zemalja u hrvatsku naciju.t%

Gaju su oba spomenuta medija bila upotrebljiva i kao sredstva za re-
alizaciju neposrednih jezi¢no-nacionalnih i politi¢kih ciljeva koji su se od-
nosili na politicku cjelinu Trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije. On je bio svjestan nesposobnosti hrvatskog plemstva da suprotstavi
efikasnu branu madarskom jeziku koji je madarsko plemstvo Zeljelo uve-
_sti kao sluzbeni jezik ne samo u Ugarskoj, ve¢ i u Hrvatskoj i Slavoniji.
Gaj je imao ispisane sve odluke Hrvatskog sabora izmedu 1790. i 1827. god.
o uvodenju madarskog jezika kao neobvezatnog, a zatim obvezatnog pred-
meta u $kole u Hrvatskoj na koje su se ti »dobri Horvati« dali »napelyati«.!?
Medutim, tek je u Pes$ti postao svjestan zamaha madarskog nacionalnog
pokreta i ogromnog nesrazmjera izmedu njega i pasivnosti koja je vladala
u Hrvatskoj. Shvatio je kolika opasnost od »zlosretnog madarizma« prijeti
Hrvatskoj i Slavoniji, odnosno njegovoj trojednoj hrvatsko-slavonsko-dalma-
tinskoj domovini koju je i nazivao »mein dreieiniges Vaterland (Kroatien,
Slawonien und Dalmatien)«. Gaj je smatrao da treba hitno otpoceti radom na
suprotstavljanju madarskim nasrtajima. Rezultat na jeziénom podruéju oce-
kivao je tek nakon dugotrajnog rada, te se obratio ortografiji. Zelio je da se
Hrvatska i Slavonija ¢im prije ujedine bar u ortografiji. Vjerovao je da bi
to bila mala, ali prva efikasna brana poplavi »madarizmac«.1%

“ Lj. Gaj, Horvatov sloga i zjedinjenje, kod: Fancev, Dokumenti, 318—320.
Pjesma je prvi put i pod tim naslovom objelodanjena u Danici 1835. godine
(Danicza horvatzka, slavonzka y dalmatinzka 1835., 5, 7. 1I).

" Lj. Gaj, Zverhu jezika magyarzkoga (rkp.), NSB, R 4701 A III 3.
% Gaj — Safafiku, Pesta, sijeCanj 1831., DeZeli¢, Pisma Gaju, 337—339.
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S druge strane, smatrao je da je i nazivanje napose Slavonaca i Dalma-
tinaca »Slavo-Srbima« kao §to je to Cinio Safafik, sa stajalilta ciljeva sve-
slavenstva $tetno, dapace da je »madaristicko« (magaristisch), jer ne potice
na okupljanje, veé dijeli i ono $to je veé povezano ili ima mogucnosti da
se poveZe u borbi protiv smadarizma«. Svoj prijedlog da se katolici Slavo-
nije, Bosne i Dalmacije u jezi¢nom pogledu nazivaju »Srbo-Hrvatimax, tj.
da se u naziv za njihov jezik ukljuci i hrvatsko ime, smatrao je prije svega
politi¢ki svrhovitim. Tvrdio je da ¢ée na taj nacin biti ojaana zajednica
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije koje su sjedinjene u jednom politi¢kom
tijelu (in einem politischen Korper) i napose biti ostvarena uza povezanost
fakti¢ki odvojene Dalmacije s tom zajednicom.!®

Gajeva ideolo$ka konstrukcija, njegov sustav jezi¢nih i nacionalnih shva-
¢anja, klasifikacija slavenskih jezika i naroda, te koncepcija o izgradnji knji-
Zevnih jezika i ortografije proizi§li su iz nadina na koji je Gaj osjecao i sa-
gledavao probleme hrvatske nacionalne integracije plemic¢kog i visokog gra-
danskog sloja banske Hrvatske na prijelazu iz feudalizma u kapitalizam. Ta
se problematika prilikom pretakanja u nacionalno-integracijsku ideologiju
na$la u sukobu s postojedim klasifikacijama suvremene slavisticke znanosti
i nije se mogla u njih uklopiti. To je Gaju ¢inilo teskode prilikom oblikova-
nja ideoloskog sustava kojim je procesu hrvatske nacionalne integracije Ze-
lio dati »znanstvenu« podrSku kakvu su u klasifikacijama suvremene sla-
vistike na$le slovenska i srpska nacionalno-integracijska ideologija. Model
koji je najbolje odgovarao potrebama hrvatske nacionalno-integracijske ideo-
logije nasao je u ideji slavenske uzajamnosti, tj. u kulturnom sveslavenstvu
kollarovskog tipa. Gaj je svoj sustav hrvatske nacionalno-integracijske ideo-
logije oblikovao nakon susreta s Kolldrom 1830. god. Medutim, specifi¢na
hrvatska jezi¢na situacija, te slavisticke klasifikacije, koje nije bilo mogu-
ée ni mimoiéi ni izbrisati iz svijesti, sprijecli su Gaja da dode do »Cistog«
rjeSenja u kojem bi hrvatsku naciju obiljeZio jednim, isklju€ivo njenim je-
zikom. God. 1830. Gaj je tome teZio, ali nije mogao takvu konstrukciju izve-
sti dosljedno do kraja, te je ujedinjenje svih Hrvata u knjiZevhom jeziku
udinio ovisnim o stvaranju jedinstvenog juZnoslavenskog knjizevnog jezi-
ka. Prijedlog reforme latini¢ke grafije koji je iznio 1830. god. u »Kratkoj
osnovi« bio je u potpunosti uskladen s ciljevima njegove ideologije i s nje-
govim konkretnim rjeSenjima za knjiZzevni jezik.

God. 1830. Gaj je uglavnom oblikovao strukturu svog tipa hrvatske na-
cionalno-integracijske ideologije. Medutim, jo§ uvijek je traZio adekvatne
elemente koje ¢e na nju aplicirati. Shvadanja iz tog vremena samo su jed-
na od privremenih Kkristalizacija tih elemenata na putu prema kona¢nom
oblikovanju Gajeve nacionalno-integracijske ideologije. Gaj svoj ideolo$ki
model neée mijenjati. Zamjenjivat ée pojedine elemente novima, bolje pri-
lagodenima cjelini sustava i njegovim ciljevima. Mijenjat ée ih kombinira-
juéi pojedine elemente iz hrvatske kulturne tradicije i iz slavisti¢kih klasi-

'® V. Gajev nenaslovljeni rukopis nav. u bilj. 73.
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fikacijskih sustava. Tako de postupiti i's koncepcijom o oblikovanju knji-
Zevnog jezika, te o ortografskim rjeSenjima. Dajuéi im 1835. konacan oblik,
Gaj de zadrzati neizmjenjenim model svoje ideologije i funkciju te ideologije
u procesu hrvatske nacionalne integracije.

Prihvaceno za tisak 26. lipnja 1985

Zusammecnfassung

DIE KLASSIFIZIERUNG DER SUDSLAWISCHEN SPRACHEN UND
VOLKER VON LJUDEVIT GAJ ZUM ZEITPUNKT DES ENTSTEHENS
DES BUCHES »KRATKA OSNOVA HORVATSKO-SLAVENSKOGA
PRAVOPISANJA — KURZER ENTWURF EINER KROATISCH-SLAVISCHEN
ORTOGRAPHIE« AUS DEM JAHR 1830

Niksa Stancic¢

Der Autor des folgenden Beitrags erforscht — sich dabei auf das Buch
»Kurzer Entwurf einer kroatisch-slawischen Orthographie beziechend — jene
Probleme, die das Entstehen des konsistenten Systems der nationalen Inte-
grationsideologie von Ljudevit Gaj am Vorabend der nationalen Wiederge-
burt der Kroaten (die illyrische Bewegung) begleiteten und als Folge des
Zusammentreffens einer Reihe von Faktoren (objektive geschichtliche Zu-
stinde, Elemente des Geschichtsbewusstseins, traditionelle Einfliisse, neue
ideologische Modelle) verstanden werden wmiissen. Das Zustandekommen der
Ideologie von Ljudevit Gaj sieht der Autor im Lichte folgender bedeutungs-
voller Umstdnde: bestehende Integrationsbemiihungen im kroatischen Raum,
zu verdanken den Anstrengungen der sich bildenden Gruppe von Honoraten
aus den Reihen des Adels und des biirgerlichen Kaufmannsstandes sowie der
Vertreter der Intelligenz im Norden Kroatiens; Desintegrationstendenzen im
kroatischen Raum; kroatisches und siidslawisches Ideengut (der Illyrismus),
auf der Idee der kroatischen Kulturtradition fussend; das neuentdeckte Mo-
dell der »Sprach-Nation« der Romantiker, das seinen Ursprung in der Sprache
als Ausgangspunkt hatte; die Einteilung des Raumes der kroatischen natio-
nalen Integration in drei Hauptdialekte sowie die in der slawistischen Wissen-
schaft iibliche Klassifizierung, wonach der Raum der kroatischen nationalen
Integration anhand der sprachlichen Kriterien entweder als zugleich den Slo-
wenen und Serben zugehirig betrachtet wurde (Kopitar, Safarik) oder wo-
nach der gesamte siidslawische Raum einer Nation und einer Schriftsprache
zugeordnet wurde.

Im Jahr 1827 fand Ljudevit Gaj sich in Graz ein, um Studien zu betrei-
ben, deren Zeil es war, die historische These von der Identitit der kroati-
schen Nation als eines der Elemente der neuen Ideologie wissenschaftlich
zu untermauern. In Graz machte er sich mit dem Modell der Nation der ro-
mantischen Schule bekannt und mit der Lehre der modernen Slawistik, die
der Idee des Panslawismus als Grundlage diente (Kopitar, Safarik). Doch
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erst nach seiner Ankunft in Budapest (1829—31) stiess er in der Lehre Kol-
lars iiber die slawische Wechselseitigkeit auf jenes Modell, das als Grund-
lage einer kroatischen Integrationsideologie annehmbar war, weil es die wis-
senschaftliche Begriindung lieferte fiir die Vereinigung des kroatischen Vol-
kes im Rahmen einer Schriftsprache, obwohl nur indirekt- unter der Voraus-
setzung ndhmlich, die Vereinigung aller Siidslawen im sprachlischen Rahmen
sei bereits erfolgt. Auf Grund nichtverdffentlichter Handschriften von Gaj
konnte der Autor feststellen, dass Gaj um das Jahr 1830 ein eigenes System
der Klassifizierung der siidslawischen Sprachen und Volker begriindete. Gaj
vertrat die Auffassung, dass die Slawen eine Nation seien, die eine Sprache
spreche. Die vier Stdamme der Slawen wiederum wiirden vier Hauptdialekte
unterscheiden. Der Stamm der Siidslawen (der nach Gaj von den Illyren
stammt) teile sich weiter in die Unterstimme der Slowenen, Kroaten und Ser-
ben ein, die ihre eigenen Unterdialekte sprechen. Bemiiht, die ethnische Iden-
titdat der Kroaten nicht nur auf Grund der geschichtlichen Kontinuitit, son-
dern auch der sprachliche Individualitit zu betonen, ging Gaj davon aus,
dass ein kroatischer Unterdialekt bestehe, dessen grundlegende Eigenschaf-
ten er in einigen Besonderheiten des kajkavischen, dakavischen und ika-
visch-Stokavischen Dialekts zu finden glaubte und der mehrere »Variatdten«
aufzuweisen hatte. Er war der Meinung, dass die Entstehung der einheit-
lichen Schriftsprache der Siidslawen stuffenweise vor sich gehen solle, d.h.
er hatte vor, zundchst die kroatische Schriftsprache zu begriinden nach dem
Muster der synthetischen Sprache des P. Ritter Vitezovic. Dabei betonte
er, dass jene Krogten, die mit der Zeit den seiner Meinung nach Stokavischen
Dialekt iibernommen haben, ausserhalb der kroatischen Sprachgemeinschaft
bleiben wiirden, sah darin allerdings das mogliche Medium fiir eine Anndhe-
rung der Kroaten und Serben. Die Slowenen und Kroaten hatten ihrerseits
die lateinische Schrift gemeinsam.

Auch seinen Vorschlag die Reform der Ortographie betreffend, der im
Biichlein »Kurzer Entwurf einer kroatisch-slawischen Ortographie« aus dem
Jahr 1830 enthalten ist, arbeitete er im Einklang mit der Idee des kulturellen
Panslawismus und der slawischen Wechselseitigkeit aus, aber auch im Ein-
klang mit der kroatischen Tradition der Monographeme in der Ortographie.
Auf Grund bisher unbekannter Teile dieser seiner Handschrift und auf Grund
der Angaben aus anderen Manuskripten von Gaj konnte der Autor feststellen,
dass Gajs Ortographievorschlag sowohl in der gegenwirtigen Schriftsprache,
die sich auf dem kajkavischen Dialekt griindete, in der Literatur in der
lateinischen Schrift und in der Schriftsprache, deren Grundlage der Stoka-
vische Dialekt war, geschrieben, angewandt werden sollte, er sollte aber auch
in der slowenische Schriftsprache, in der synthetischen kroatischen Schrift-
sprache, die erst begriindet werden sollte sowie in der einheitlichen zukiinfti-
gen siidslawischen Schriftsprache gelten.

Gaj sollte bis zum Beginn der nationalen Wiedergeburt einige seiner Or-
tographievorschlige mit der kroatischen Ortographiepraxis in |Einklang brin-
gen. So sollte er auch seine Auffassungen iiber die allmdhliche Entwicklung
einer siidslawischen Schriftsprache aufgeben, doch seine Ideologie des Illyris-
mus hatte auch weiterhin das Modell, das er im Jahre 1830 entdeckt und
mit so viel Begeisterung\sich zu eigen gemacht hatte, als Grundlage.
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BOBAN mr Branka, Centar za povijesne znanosti Sveucdili§ta, Kréka 1 Zagreb
BOBAN dr Ljubo, Filozofski fakultet Zagreb

BUDAK mr Neven, Filozofski fakultet Zagreb

BUZIC-BOZANCIC dr Danica, Poljana kralja Tomislava 3, Split

PURIC Vesna, student, Filozofski fakultet Zagreb

FILIPOVIC Klara, Sestinski vijenac 22, Zagreb

GOLDSTEIN mr Ivo, Filozofski fakultet Zagreb

GROSS dr Mirjana, Britanski trg 12, Zagreb

KARDUM mr Livia, Fakultet politickih nauka Zagreb

KLOPCIC Franc, Linhartova 62, Ljubljana

KUDELIC Zlatko, Turinina 4, Zagreb

LUCIC dr Josip, Centar za povijesne znanosti Sveudili§ta, Kréka 1 Zagreb
MIJATOVIC Andelko, P. Togliatija 12, Susedgrad, Zagreb

MIROSEVIC mr Franko, Zavod za prosvjetno-pedagos$ku sluzbu SRH, Zagreb
NIKOLANCI Mladen, B. Ivanovic¢a 10, Split

OCAK dr Ivan, Centar za povijesne znanosti Sveucilista Kréka 1, Zagreb

PAVLICEVIC dr Dragutin, Centar za povijesne znanosti SveudiliSta, Kréka 1,
Zagreb

PEKIC mr Milenko, Nau¢na biblioteka, Zadar

PERICIC dr Sime, Zavod JAZU, Obala oktobarske revolucije 8, Zadar
PRLENDER Ivica, Iza Roka 1, Dubrovnik

STANCIC dr Niks$a, Filozofski fakultet Zagreb

STRCIC dr Mirjana, Kumici¢eva 42, Rijeka

STRCIC Petar, Arhiv Hrvatske, Zagreb

STUBLIC Zlatko, Vlasi¢ka 12, Zagreb

SANTEK Darko, Trnac 29, Zagreb

SVAB mr Mladen, Leksikografski zavod »Miroslav KrleZa«, Zagreb
TARADZIC Branka, student, Filozofski fakultet Zagreb

VRAZNJES';SOLJAN mr BoZena, Centar za povijesne znanosti Sveulili§ta Kr¢ka 1
agre

ZORIC Damir, Salopekova 18, Zagreb

Tisak: Satmparski zavod »Ognjen Prica« Savska c. 31 Zagreb





