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Ljubo Boban

Uvodne napomene

1) Politicku angaZiranost don Frane Bulia valja podijeliti na dvije
glavne etape: 1. u razdoblju Habsbur$ke monarhije i 2. u razdoblju jugosla-
venske drzave. I prvu etape mogude je dalje periodizirati, no ovdje se zado-
voljavamo samo konstatacijom da razdoblje prvog svjetskog rata svakako
¢ini posebnu cjelinu.

2) U ovom prilogu ograniéavam se na razdoblje od 1914. do 1934. god,,
dakle na vremensku cjelinu, koja dijelom obuhvada dio njegove aktivnosti
u Habsbur$koj monarhiji, i cjelovito razdoblje jugoslavenske drzave, do
njegove smrti. Postupio sam tako iz dva razloga: a) o razdoblju njegove poli-
ticke aktivnosti prije 1914. relativno je viSe poznato, pa se u ovom prilogu
na to razdoblje ne ¢emo osvrtati; b) razdoblje prvog svjetskog rata je nepo-
srednije vezano s njegovom politickom orijentacijom i angaZiranjem u jugo-
slavenskoj drZavi, a to razdoblje i jeste glavni sadrZaj ovog priloga.!

3) Bulicevu politi¢ku angaZiranost i aktivnost mogudée je, dakako, shvatiti
i objasniti samo u kontekstu prilika toga vremena, problema kojima je bio
zaokupljen, orijentacija i ciljeva pojedinih politi¢kih grupa unutar kojih je
djelovao ili je s njima bio u odredenoj vezi. Ovdje, medutim, nije prigoda
da se na taj nacin daje cjelovita Bulideva politicka biografija. Cilj je priloga
da se, prije svega, prezentira grada na temelju koje bi se takva opseZnija
politicka biografija mogla oblikovati.

! Sumarni pogled na Bulidevu politi¢ku angaZiranost iznio sam u prilogu:
»Politi¢ki portret don Frane Buliéa«, u predavanju koje sam odrZao u Jugoslaven-
skoj akademiji znanosti i umjetnosti, 10. XII 1984., u povodu 50. obljetnice smrti
F. Buli¢a. Taj tekst valja uzeti kao sastavni dio ovog priloga. U okviru znanstve-
nog skupi pod nazivom »Buli¢ — 50 godina nakon smrti«, u organizaciji Arheo-
loskog muzeja u Splitu, odrZao sam predavanja (3. I 1985.) pod naslovom: »Prilozi
za politi¢ki portret don Frane Buliéa«. Predavanje je odrZano usmeno, a ovaj pri-
log predstavlja nesto opS$irnije oblikovanje tog predavanja.
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I
U RAZDOBLJU PRVOG SVJETSKOG RATA

Raspoloziva dokumentacija ostavlja dojam da je Buli¢ u ovom razdoblju
bio pretezno u kontaktima s istarskim politi¢arima, te s politicarima iz Slo-
venije, s kojima su ovi suradivali (pretezno u okviru Hrvatsko-slovenskog
parlamentarnog kluba u Carevinskom vijeéu). To je i razumljivo ako se ima
u vidu da je Dalmacija bila u istom drZavno-pravnom i administrativno-po-
liti¢kom okviru, kao $to su bile i Istra i Slovenija, i da su politi€ari iz sve
tri spomenute pokrajine bili zaokupljeni germanskom, ali i talijanskom opas-
no$éu, koje su donosile ratne prilike i neizvjestosti. No, Buliceva politicka
aktivnost nije se ograni¢avala samo na to i samo u tom pravcu.

1. Buliceva inicijativa za kontakte politickih i javnih radnika

Poznatom istarskom javnom radniku, pravasu, zastupniku u Carevinskom
vijeéu i ¢lanu Hrvatsko-slovenskog kluba, V. Spin¢i¢u, Buli¢ je 15:. XI 1914.
uputio slijedeée pismo:

»8tovani Gospodine!

Sudbonosni dogagjaji, koji se razvijaju pred nas$im oc¢ima, a koji ¢e uro-
diti bez dvojbe nedoglednim posljedicama za sve narode svijeta, zabrinjuju
svakog hrvatskog otacbenika, kojemu je, kao $to je sigurno i Vami, na srdcu
buduénost i sreda hrvatskog naroda, oCuvanje njegove narodne i politicke
individualnosti, prama njegovim tradicijama i prema njegovoj lojalnoj pros-
losti.

Radi toga uslobogjujem se obratiti se sasvijem konfidencijalno Vasem
Gospodstvu molbom, da biste bili tako dobri, te mi izvolili povjerljivo javiti,
Sto mislite, da bi se dalo zapodeti, ili barem pripraviti — ma kakav bio uspjeh
ovoga rata —, da se hrvatski narodni individualitet i njegova cjelokupnost
ocuva.

Ugled, koji Vase Gospodstvo u hrvatskom narodu, dosadanja Vasa javna
djelatnost nukaju me, da se, usljed dogovora sa njekojim intimnim prijate-
ljima, ovim putem na Vas obratim.

Cijenim da mi nedete zamjeriti ovaj korak, premda nisam aktivni poli-
ticar. Na kocki su tako veliki interesi hrvatskoga naroda, da mi patriotizam
i ljubav prema njemu, kojemu sam posvetio cijelu svoju znanstvenu djelat-
nost nalazu, da se za njegovu buduénost i ja pobrinem.

Vas cijenjeni odgovor na pitanje ima li se $to pripraviti i $§to se ima
uciniti, o¢ekujem $to prije.
Izvolite primiti Stovani Gospodine izraz moga dubokog $tovanja.

U Spljetu na 15 Novembra 1914.
Vas

Don Frane Bulié«?
’Arhiv Hrvatske ((dalje AH), Ostav$tina V. Spincica, 106—419/1914.
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Vjerojatno bi se moglo pretpostaviti da je Buli¢ sliéne poruke slao i
drugim pojedincima, odnosno, da je ta njegova inicijativa bila poznata i
$irem krugu. Tako je Spinc¢ié 10. prosinca 1914. zapisao, da je na putu izmedu
Ljubljane i Zidanog mosta razgovarao s Krekom, koji je »vidio Bulicevo pis-
mo i priznao je da bi ne$to trebalo uliniti. Sto? MoZda bi mogli predloZiti
dr Laginja, F. Bulié. Dr Krek je naglasio potrebu sastanka svih hrvatskih i
slovenskih zastupnika Cislajtanije — bez obzira na stranke.«<®

2. Tzv. Rije¢ka spomenica

Podetkom oZzujka 1915. u kapucinskom konviktu na Rijeci, sastala se
nekolicina svecenika i svjetovnih osoba.* Na tom je sastanku prihvacen me-
morandum, poznatiji i kao RijeCka spomenica, namijenjena papi Bene-
diktu XV.

Nakon $to je memorandum bio prihvacen od prisutnih na rijekom sa-
stanku, upudéen je u Ljubljanu, vodama Slovenske ljudske stranke, biskupu
Jeglicu i SusterS$icu (Krek se s memorandumom suglasio na sastanku na
Rijeci). Nakon $to je prihvaden i u Ljubljani, memorandum je upudéen papi.’

Izvorni tekst memoranduma nije dostupan, pa je teSko sa sigurnoscu
reproducirati njegov cjelovit sadrzaj. Zato o njemu ima razli¢itih podataka,
pa i razlic¢itih intonacija. No, ¢ini se, da je najosnovniji dio tog sadrzaja ne-
sporan: potpisnici mole papu da se nakon rata, na mirovnoj konferenciji,
zaloZi za interese Hrvata i Slovenaca. Ako se u ratu odrZi Austrija, Hrvati i
Slovenci Zele u njoj svoju drZavu, sa sjediStem u Zagrebu. Ako dode do ras-
pada Austrije, Hrvati i Slovenci ¢e slobodno odluditi o svojoj sudbini. Iz
ovoga, dakle, proizlazi, da je u Rijeckoj spomenici bila izraZzena puna lojal-

’J. Pleterski, Prva odluka Slovenaca za Jugoslaviju, Beograd 1976, 70—71.
Prenosedi ovaj Spinciéev zapis, Pleterski navodi da je Buli¢ uputio pismo Spincicu
i Laginji. No, ne vidi se na temelju Cega tvrdi da je isto pismo upuceno i Laginji.

* Razni autori navode razne osobe koje su tu bile prisutne. Biograf krckog
biskupa Mahnica, osim samog Mahni¢a navodi dr Frana Bini¢kog, konventualca
Josipa Milo$eviéa, o. M. Skrivaniéa (Ignacije Radid¢, Doktor Antun Mahnic,
biskup kréki, Sl. PoZega 1940, 185—188.) Dr. Fran Binicki, Moje tamnovanje,
Uspomene iz nedavnih dana, Zagreb 1942., 13—14, navodi Buliéa, Laginju, J. Kreka,
Mahniéa, Milo$eviéa, Skrivanic¢a, dodajuéi da su bili i neki drugi. Podatke Bini¢kog
prenosi i V. Novak, Magnum crimen, Zagreb 1948, 46. Pleterski (n. dj., 75)
govori o sastanku hrvatskih i slovenskih svecdenika, Laginje, kao jedinog laika, a od
svedenika spominje samo MiloSevida i Skrivaniéa, Bozo Milanovié (Hrvatski
narodni preporod u Istri, Pazin 1973., 466) navodi Laginju, Spin¢i¢a, Kreka, Mah-
niéa, Skrivani¢a, Milo$eviéa, D. Trinajsti¢a i dr Simu Kureli¢a. Iste osobe navodi
iD. Zivojinovié (Vatikan, Srbija i stvaranje jugoslovenske driave 1914—1920,
Beograd 1980, 160). U svom dnevniku (6. III 1914.) Spin¢i¢ spominje Buli¢a, Duli-
bi¢a, MiloSevica, Skrivaniéa, Laginju.

5 Prema podacima iz JegliCeva dnevnika (Pleterski, n dj. 73), memoran-
dum su trebali potpisati »hrvatski i slovenacki biskupi (Maribor i Trst nisu uzeti
u obzir) i predstavnici raznih verskih, socijalnih i politi¢kih drustava«. Jegli¢ za
sebe navodi da je memorandum potpisao, izraziv§i Zelju za nekim ispravkama.
Prema navodima Bini¢kog, »spomenicu su imali potpisati svi hrvatski i slovenski
biskupi te procelnici svih organizacija. Radi pote§koca se odustalo od toga, pa je
potpisao Mahni¢ sdm«. (Binic¢ ki, n. dj., 13). Bini¢ki ovdje vjerojatno misli na
rijeCki krug i vjerojatno se to ne odnosi na Ljubljanu. Usp. i podatke A. Koro$ca
(Pleterski, n. dj., 74; M. Zecevié, Slovenska ljudska stranka i jugoslo-
vensko ujedinjenje, Beograd 1973, 41).
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nost i solidarnost s Habsbur§$kom monarhijom i na rje$enja izvan njenog
okvira raunalo se samo u slu¢aju (koji se ne Zeli, kako bi u toj spomenici,
po nekim podacima stajalo) ako dode do propasti Habsbur$ke monarhije.

Dio informacija o toj spomenici govori kako se u njoj upozorava na nje-
macku, madZzarsku i srpsku opasnost za Hrvate i Slovence. Nema sumnje
kako su potpisnici memoranduma radunali i na talijansku opasnost. No,
kako je memorandum bio upuden papi, to se vjerojatno namjerno izbjeglo
spominjati.®

Memorandum su papi odnijeli Skrivani¢ i MiloSevi¢. Papa im je obecao
da de se zaloZiti za ono $to se u memorandumu traZi, ako mu bude mogudce
sudjelovanje na mirovnoj konferenciji.

Skrivanié¢ i MiloSevié do$li su u dodir i s jednim ruskim agentom, te s
Trumbi¢em. Prema informacijama iz tih izvora, Skrivani¢ i MiloSevi¢ govorili
su i o solucijama koje u memorandumu nisu bile sadrZane. Tako bi oni govo-
rili o Zelji svih jugoslavenskih stranaka u Habsbur§koj monarhiji da dode do
raspada Monarhije, o spremnosti za priznanje dinastije Karadordevica i uje-
danjenja Hrvatske i Slovenije sa Srbijom u jedinstvenu drZavu. Oni su na-
vodno posebno isticali talijansku opasnost. 8to su Skrivani¢ i Milosevié us-
meno izjavljivali, i s kojim ciljem, teSko je pouzdano utvrditi’ Posve je
sigurno da ono o ¢emu su oni eventualno govorili nije moglo biti sadrZano
u memorandumu, jer to nije bilo moguée ni u odnosu na Be¢ ni Vatikan.
Tes$ko je, dakako, tocno utvrditi §to su sudionici rijeckog skupa, i njihovi
sumisljenici u Ljubljani, mislili izvan onog $§to je u memorandumu bilo
sadrZano. Uostalom, ni medu njima nije bilo jedinstva.?

RijeCka spomenica opdenito se pripisuje krékom biskupu A. Mahnidu.
No, njegova se uloga u tome prikazuje u razli¢itim nijansama. Tako njegov
biograf I. Radi¢ piSe: »Za vrijeme rata slavenski su narodi, napose na$ hrvat-
ski narod, strepili za svoju buducnost. Biskup je Mahni¢ u tim odsudnim
Casovima izvr§io svoju domoljubnu duZnost do kraja. Dok je vladala naj-
stra$nija cenzura, u najvecoj tiSini, sastavljena je posebna spomenica za
Svetu Stolicu, jedini neutralni medunarodni forum, preko kojega je svijet
mogao saznati za na$e narodne aspiracije.« Radi¢ dalje navodi da je Binicki
za spomenicu »prikupio povijesne podatke«, Milo§evi¢ »obradio njezinu
pravnu stranu«, a Mahnié je »sve to prenio u klasi¢nu latin$tinu«.’

Binicki ne$to viSe naglasava i svoju osobnu ulogu u inicijativi za izradu
memoranduma. Navodi kako se najprije u poéetku rata obratio dr Rudolfu
Eckertu s mi$ljenjem da bi dr Petar Rogulja trebao u Berlinu »poraditi za
Hrvatsku«, a zatim sugerirao i »neka se mladi pregaoci obrate na Papu

¢ O sadrzaju RijeCke spomenice us. I. Radié, n. dj., 188; F. Binié¢ki, n.
dj., 14; J. Pleterski, n. dj., 73—74; D. Zivojinovié, Vatikan, 160—162.

?Usp. o tome I. Radié, n. dj., 188; Binié¢ki, n. dj., 14; Pleterski, n.
dj., 75; Zivojinovié, n. dj, 160—162; A. Mandié, Fragmenti za historiju
ujedinjenja, Zagreb 1956, 18, 161.

* Navodedi da je u memorandumu bilo rije¢i o dvije solucije za rjeSenje hrvat-
sko-slovenskog pitanja — samostalnost u okviru Austrije, odnosno, samostalna
drZava izvan Austrije, ako se ova ne odrzi, Bini¢ki (n. dj., 13) dodaje: »Kasnije
Milosevi¢ dodade i treéu mogucnost, da se Hrvati mogu sloziti i s drugima izvan
Austrije.« Bini¢ki ovdje o¢ito misli na to kako su Skrivani¢ i MiloSevi¢ memoran-
dum prikazali u spomenutim krugovima, s kojima su do$li u doticaj u vrijeme pre-
daje memoranduma papi.

°*I. Radié, n.dj., 187—188.
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Benedikta Petnaestoga«. Kad mu je dr Eckert izrazio misljenje »da bi to bila
duZnost starijih«, Bini¢ki je pisao biskupu Mahni¢u, koji ga nato »pozva
na domjenak na Rijeku. U kapucinskoj blagovaonici predadoh biskupu spo-
menicu, koju sam na brzu ruku bio sastavio«. Od MiloSevi¢a je tu Binicki
saznao, da je biskup Mahnié¢ veé poslao papi spomenicu, »u kojoj ga moli
neka posreduje u korist Hrvata«, ali je MiloSevié izrazio i misljenje »da ne
¢ée biti suvisno, ako se obrate sloZno narodni prvaci na Sv. Oca«. Bini¢ki dalje
navodi: »Dogovorismo se, da ¢u ja pribrati povijesne podatke, otac Jozo
[Milo$evi¢] ée obraditi pravnu stranu, a biskup ¢e Mahnié sve sloziti i pre-
vesti. Kad je sve bilo gotovo, pozove Mahnié¢ na sastanak sve uglednije.«!

Zivojinovi¢ Mahniéa oznafava »duhovnim inspiratorom spomenice pri-
premljene na Rijeci«.!! Jegli¢u i Suster$i¢u spomenica je prikazana kao Mah-
niéeva inicijativa.??

Kakva je bila uloga don Frane Bulia u vezi s Rije¢kom spomenicom?

Svi spomenuti autori, koji su o spomenici pisali ne navode da je na rijec¢-
kom sastanku sudjelovao i Buli¢, pa ni oni autori koji inate spominju vedi
ili manji broj sudionika. Od spomenutih autora Buliéevu prisutnost navode
Binicki, Zivojinovié¢ i Pleterski. Dok Pleterski samo navodi da je Buli¢ bio
prisutan, Zivojinovié¢ govori i o Bulievim stavovima na tom sastanku, a na
temelju podataka iz Spin¢iéeva dnevnika. Zivojinovié, medutim, Spindideve
biljeske koristi samo djelomi¢no, pa je potrebno da se na pitanju Bulideva
sudjelovanja na rijeCckom sastanku nesSto detaljnije zadrzimo. Valja reéi da
se Buliéeva uloga nije svodila na prosto sudjelovanje na sastanku. To postaje
razumljivo ima li se u vidu njegova spomenuta inicijativa, iznesena u nave-
denom pismu Spin¢i¢u. Bulidevu istaknutu ulogu na rije¢ckom sastanku, i na-
kon njega, u svojim zapisima nes$to viSe navodi Spinci¢. Evo $to je on o tome
zapisao:

»Bul[i¢] procitao je njeke vrsti spomenicu — jako lijepo sastavljenu,

re¢e Dr Lag[inja]. Jo§ nedoraden polit[icki]. Mah[ni¢] procitao nacrt njeke
druge spomenice, na sv[etog] o[ca] papu, gde bi se ga molilo, da se kod
bududeg evrop[skog] kongresa zauzme za Hrvatsku, i za to da ne bi pala pod
Srbiju — rade kamo pod drugamo.B

Lag[ijna] proti tomu najodlu¢nije, i drugi razni uzanj pristajali, — pak
oti$ao.«M

Zivojinovié, pozivajuéi se na Spindica, navodi da su postojala dva nacrta,
jedan Buliev, a drugi Mahnidev, i nastavlja: »Zbog sukoba izmedu prisutnih
bilo je neophodno da se odrZi nov sastanak kako bi se naslo prihvatljivo
reSenje. Tome sastanku prisustvovali su, po jednom svedolanstvu, Buli¢, dr
Laginja, dr Krek, Mahnié i drugi.« Zivojinovi¢ zatim navodi veé opisani sadr-
Zaj memoranduma. No, iz njegovog teksta ne vidi se na temelju Cega tvrdi

® Binic¢ki, n. dj., 13.

"Zivojinovié, Vatikan, 163.

2 Ppleterski, n. dti/., 71.

BZivojinovié (Vatikan, 160) ovu refenicu &ita ovako: »radje kamo sad
stojimo.« Spindiceve bilje§$ke na ovom mjestu, kao i inade, te$ko se €itaju, ali se
ipak ¢ini da se jasno moZe proditati kako sam naveo. Tako bi i logic¢ki slijedilo.
Ne radi se, naime, kod Mahniéa o tome da bira $to bi radije Zelio, %rbiju ili Aus-
triju (njegove su simpatije nesumnjivo na strani Aust. Ug.), nego se radi o izboru
za sluéaj propasti Aust. Ug. (u kom slucaju ne moZe biti »radje kamo sad stojimoc),
kad bi on »radje kamo pod drugamo« (negdje drugdje), nego »pod Srbiju«.

" AH, Spinciceva ostavstina, k. 2, dk, 20, dnevnik, 6. ITI 1914.
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da je odrzan ponovljeni sastanak, na kome bi bilo doslo do usuglasavanja
razli¢itih glediSta. Od spomenutih autora, koji su pisali o rije¢kom sastanku,
takvu tvrdnju iznosi samo Zivojinovié.’s

Zivojinovi¢ dalje vise ne govori o Bulidevoj aktivnosti nakon rije¢kog
sastanka. Spin¢i¢ je i o tome ostavio neke podatke. Tako on, 19. IIT 1915,
biljeZi da se tog dana u Zagrebu sastao s nekolicinom politi¢ara, te nastav-
lja: »Ja neznadoh o ¢emu bi. Pak spomenuh ovo iz sjednice parl[amentarne]
Koml[isije] hrvat[sko]-slov[enskog] kluba, i ovo gori, te zakljuc¢ih, da sam
do$ao ovamo da saznadem $to se je u stvari dalje dogodilo, poSto znam da
su Bul[i¢] i Dul[ibi¢] ovamo ili.« Spin¢i¢ dalje pise da »Pav[eli¢] rece da
je Bul[i¢] i Dul[ibi¢] bio kod Mile [Starcevica], ali ovaj nije ni$ta pripovije-
dao $to su razgovarali«, te da Rit[tig] pripovijeda da je Bul [i¢] bio ponovno
kod nadb[biskupa Bauera], pak kod Tom[a$i¢a], i njekih drugih...«. Spin-
¢ié nastavlja: »Bul[i¢] je sastavio spomenicu za ... Polit[i¢ki] nije jo§ formu-
lirao posve. Spomenica ima tri djela, prosvj[etni], gospod[arski] i polit[i¢ki].
Krasno da je sastavljena, dostojno jednoga Bul[i¢a]. Ima se pak tiskati u
raznim jezicima.

. ISao je pak iz Z[agreba] u B[e¢]. Tu je s njekima govorio, i javio
Rit[tigu] da hrv[atska] stvar stoji u B[e¢u] dobro. (Dr Jeli¢ rekao je meni
i [?] 20/3 da mu je on rekao neko jo$ kuSa u Blecu], kod njekih).

Raspravljalo se je o tom nebi li se drzalo nar[odno] vieée svih Hrv[ata],
event[ualno] i Slov[enaca], i bilo mnenja da nije za to vrieme.!

Bul[ié¢]a ¢ée se moliti da spomenicu po$alje, pak nek ju razvide Pav[eli¢],
Rittig] i Horvat.«

Pod istim datumom Spinci¢ je zapisao: »Dr. Mile Staréevié re¢e mi 20/3
da bijahu kod njega Bul[i¢] i Dul[ibi¢], da nisu ¢itali nikakve spomenice.
Cudi se Buliéu kako je do toga do$ao, ili ga je Jeli¢ na to potaknuo. Ovaj
mu se uobde ¢ini sumnjiv; [dio neditljiv]; $to radi u Zagrebu.

Bulicu se ¢udi takoder prof. Lukas. Smatra ga poS$tenim. Sumnjiv mu
se ¢ini Dr Jelié. Obéi sa Franiéem. Tarabocom (sudb. vieénik, biv§i drZ. nad-
odvj.) i sli¢nima. Razni, kao i Lukas, boje se s njim ob¢citi. Bul[i¢] kao i
Jel[i¢] zele poraz Engl[eza].

Spomenica u ostalom hoce ujedinjenje pod kat[olickim] Habsburzi-
[ma].«7

Na temelju Spinciéevih zapisa namecu se zakljuéci i pitanja: 1) da je
Buli¢eva uloga na spomenutom rije¢kom sastanku znacajna; 2) da je Buli¢ na
taj sastanak doSao s ve¢ utvrdenim glediStima i svojim pripremljenim pri-
jedlogom memoranduma; 3) da je Buli¢ u to vrijeme razvio $iru aktivnost,
koja se nije ograniCavala samo na rijecki sastanak;® 4) vazno bi bilo utvrditi

B Zivojinovié, Vatikan, 160.

' Ovo bi vjerojatno trebalo shvatiti da je o tome bilo rije¢i u krugu politi¢ara
s kojima je Spin¢ic¢ tih dana bio u dodiru u Zagrebu.

7 AH, Spinéi¢eva ostavstina, dnevnik, k. 2, dk. 20.

¥ U c¢lanku »Pregled zivota i rada don Frane Buliéa« (Hrvatska straZa, br.
172, 31. VII 1934.) donosi se i ovaj podatak: »Godine 1915. poslao je okruznicu na sve
naSe istaknute ljude, da po¢nu vijecati o politickom poloZzaju svoga naroda. Pis-
meno su mu odgovorili na tu poruku medu ostalim pokojni biskup Dr Mahnic,
dr Suster$ié, dr Ribar [vjerojatno dr Otokar Ribarz] iz Trsta, zagrebacki ban
Tomasié¢ i drugi.« Taj se podatak ponavlja i u Spomenici prigodom otkriéa spome-
nika don Frani Bulicu 15. 1X 1935., Zagreb 1935., 10. Vjerojatno je rije¢ o Bulice-
voj aktivnosti, koju je opisao Spincic.
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u ¢emu su bile razlike izmedu Bulideva i Mahnideva nacrta memoranduma;
5) da li se u slu¢aju Bulideve akcije radi o dva teksta, jednom koji je pod-
nesen ma rije¢kom sastanku, namijenjen za spomenicu papi, i drugom, na
temelju kojega je razvio spomenutu aktivnost u Becu i Zagrebu. Ako bi to
bio slu¢aj, namede se pitanje kakav je bio odnos izmedu njegovog rijeckog
i eventualnog drugog teksta??

1I
U JUGOSLAVENSKOJ DRZAVI

1. U Parizu za vrijeme Mirovne konferencije

U vrijeme primirja talijanski imperijalizam nastojao je $to viSe udvr-
stiti svoje teritorijalne pozicije na ra¢un novostvorene jugoslavenske drzave.
Primirje je iskori$teno da se okupiraju podrucja koja su Italiji obeéana Lon-
donskim paktom, ali i s teZnjom da se ide i preko toga. Talijanske okupacij-
ske vlasti na $iroj su osnovi provodile politiku talijanizacije i drasti¢nog
gusenja svakog otpora takvoj politici. Svedenstvo u okupiranim podrué¢jima
nalazilo se, moZe se reci, u prvim redovima otpora okupacijskim vlastima,
pa je stoga i bilo medu Zrtvama talijanske represivne politike. Medu istak-
nutim nosiocima organiziranog otpora talijanskim vlastima bio je i splitski
biskup Juraj Carié, koji je razvio Siroku aktivnost u otporu talijanskom im-
perijalizmu i pruzao podrSku nastojanjima za stabilizaciju novostvorene
jugoslavenske drzave.

Pored drugih akcija (u Rimu npr.) Carié¢ je bio vrlo aktivan u krugovima
Mirovne konferencije u Parizu, gdje je boravio od veljate do travnja 1919.

¥ Za cjelovitiju sliku Bulidevog politi€kog angaZiranja u ovom razdoblju tre-
balo bi u obzir uzeti i njegove druge akcije, npr. intervencije za one koji su bili
izloZeni progonima austro-ugarskih vlasti, njegovu aktivnost u mirovnom pokretu
idr. (Usp. K. Segvié, U sluzbi naroda za svjetskoga rata. Djelatnost Don Fr.
Buliéa. I dio: Oko spa$avanja uhap$enika, Hrvatska smotra, br. 5, 1. VI 1933;
Verus, Iz ratnih zapaméenja don Frane Buliéa, Hrvatska straZa, br. 1, 2. VII
1929; K. S[egvié], Sto je don Frane dolekao!!, Hrvat, br. 786, 14. X 1922.)

* Pitanje prilagodavanja Katolicke crkve novim prilikama i njeno suZivlja-
vanje s jugoslavenskom drZavom sloZeno je pitanje, treba ga promatrati kroz
razli¢ite etape i raznolikosti u ponaSanju pojedinih njenih dijelova. O drzanju
dalmatinskog svedenstva u vrijeme stvaranja jugoslavenske drzave D. Zivoji-
novié (Sukob izmedu Vatikana i katolitkog klera Dalmacije 1918—1919, Zbor-
nik Filozofskog fakulteta, knj. XIII-1, Beograd 1976, 250) piSe: »Za razliku od
visokog katolickog klera drugih jugoslovenskih oblasti bivSe austro-ugarske monar-
hije (Hrvatske, Slovenije, Bosne), dalmatinski kler je odmah stao na stranu
nove drzave Srba, Hrvata i Slovenaca i odlu¢no se suprotstavio italijanskoj voj-
noj okupaciji oblasti dodeljenih apeninskoj kraljevini Londonskim paktom iz
1915. godine. Razli¢ito reagovanje katolickog klera bilo je posledica straha, neiz-
vesnosti i nepoverenja prema politici Italije na isto¢noj obali Jadrana, prema
Srbiji, njenoj pravoslavnoj dinastiji i brojnosti pripadnika pravoslavne vere u
novoj drzavi. Dalmatinski biskupi i sveStenstvo, sa svoje strane, ofekivali su s
neskrivenim strahom i nepoverenjem uobli¢avanje politike Sv. Stolice i njene
efekte posle zakljuCenja primirja s Austro-Ugarskom [...]. Istovremeno, strah od
Srbije i pravoslavlja bio je, medu katolickim klerom u Dalmaciji, u poredenju sa
raspoloZenjima u drugim krajevima, zanemarljiv.«
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List Biskupije splitsko-makarske? pisao je da je Cari¢ u Pariz putovao »u
svrhu da kod mjerodavnih krugova na mirovnoj konferenciji poradi, e da se
prebrode sretno sve zapreke, koje su se digle proti jedinstvu narodnom.

Paralelno s radom naSe delegacije u Parizu nastojao je presvij. biskup da
uvjeri odlucujuée faktore o nasim pravednim zahtjevima, kojima traZi samo
$to je naSe i niSta drugo.«

Pred Caricev odlazak u Pariz, Katolicki list je pisao, da Carié¢ u Pariz
predvodi delegaciju svedenika »da kod Wilsona i drugih uplivnih drZavnika
protestvuje u ime dalmatinskog episkopata, te svjetovnog i redovni¢kog klera
protiv talijanskog posizanja na dalmatinskim obalama i otocima.«?

Carié je dolazio u dodir s uglednim predstavnicima britanske, americke
i francuske delegacije na Mirovnoj konferenciji, s visokim crkvenim dosto-
janstvenicima. Vodio je $iroku kampanju protiv talijanske okupacije, traZio
ponistenje Londonskog ugovora, zalagao se za stabilizaciju i osnaZenje jugo-
slavenske drzave, trazio posredovanje i arbitrazu ameriCkog predsjednika
Wilsona, koji ga je, zalaganjem Pasica, primio na razgovor. Carié¢ je bio u
kontaktima i s jugoslavenskom delegacijom na Mirovnoj konferenciji, imao
je i vlastite prijedloge za talijansko-jugoslavensko razgranicenje, koje nije
bilo uskladeno sa sluzbenim stavom jugoslavenske delegacije.?

U Rimu i Parizu Cariéu nije uspjelo osigurati vidljiviju podr$ku njego-
vim nastojanjima, ali je u javnosti nastojao ostaviti drugi dojam.

2 God. 1919, br. II—IV, str. 13,

2 Prema navodima I. Radic¢a (n. dj., 193), krcki biskup Mahni¢ uputio je
Mirovnoj konferenciji memorandum u kome je opisao stradanja hrvatskog i slo-
venskog naroda pod talijanskom okupacijom. U memorandumu je, pored osta-
log, bilo receno: »Jugoslaveni konac¢no zasluZuju iza dugog robovanja pod igom
njemackim, madzarskim, turskim, da jednom poCnu zivjeti Zivotom dostojnim
naroda, koji je kroz vijekove lio svoju krv za kr$éansku kulturu i za slobodu
Evrope. Jugoslaveni odbacuju novoga tlacitelja, koji se nametnuo silom i tvrdo
se nadaju, da nas slavodobitni saveznici, koji su krenuli u rat za slobodu potiste-
nih naroda, neée zaboraviti.«

» Na sjednici delegacije 24. IIT 1919. sudjelovao je i Carié, koji je »izloZio
detaljno ceo svoj rad za vreme svoga bavljenja u Parizu« i spomenuo uticajne
osobe koje je posjetio. »Na svim ovim mestima pored usmenog obja$njenja nasih
teritorijalnih zahteva, biskup je ostavio i pismeni memoar kao svoje li¢no, a ne
sluzbeno glediSte nase drZave.« Takav njegov postupak izazvao je i prigovore
jugoslavenske delegacije. Na sjednici od 25. IIT 1919. dr O. Ribal je primijetio da
se Cari¢ »nije drZzao zvani¢nog memoranduma naSe Delegacije i da je, smanju-
juéi nase zvani¢ne zahteve, s obzirom na nje%ov poloZzaj mogao oslabiti ceo zva-
ni¢ni rad i zvani¢ni memorandum Delegata«. Zbog toga su se delegati sloZili »da
se biskup Cari¢ u svojim li¢nim intervencijama kod pojedinih zvani¢nih li¢nosti
po pitanjima na$ih nacionalnih pretenzija nije drZao misljenja delegacije iznetog
u zvani¢nom memorandumu i nalaze da takav rad pojedinaca moze biti $tetan
u danasnjim prilikama; stoga ée svratiti paznju na sve biskupu«. (B. Krizman
— B. Hrabak, Zapisnici sa sednica Delegacije Kraljevine SHS na Mirovnoj
konferenciji u Parizu 1019—1920, Beograd 1960, 86—87).

» List Biskupije splitsko-makarske (br. II—IV, 1919, 13) pisao je: »Kod ovih
li¢nosti kao i kod mnogih drugih diplomata i struénjaka, te ostalih uplivnih osoba
u Parizu bio je presvijetli najbolje primljen, najpomnjivije saslu$an i od svakoga
odnio najljeps$e nade, da ¢e nasa stvar kona¢no pobijediti.«

Nasuprot takve ocjene, Zivojinovié (Sukob izmedu Vatikana, 270) pise:
»Izuzetna ostrina, otvorenost i kritika, iako prikrivena, savezni¢ke politike otkrivali
su najpotpunije Cariéevo duhovno stanje i razoaranje politikom mirovne konfe-
rencije.«
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U pratnji biskupa Cari¢a na njegovu putu u Pariz nalazili su se dr. K.
Eterovi¢ i don Frane Bulié. Bulidev zadatak bio je da dode u dodir s istak-
nutim osobama iz sveéeni¢kog i akademskog kruga, u okviru akcije koju je
razvio biskup Carié. Bulié¢ se susreo i sa svojim ranijim poznanikom R.
Poincaréom, tada predsjednikom Francuske republike.?*

U vrijeme puta u Pariz Buli¢ se izmirio sa svojim ranijim politi¢kim
protivnikom J. Smodlakom. O tome je zapisao: »Kada god. 1919. po Zzelji
Vlade i naroda u Splitu ja poS$ao za dva mjeseca u Pariz (veljaca-ozujak
1919) da radim propagandisticki za naSu stvar proti Italiji osobito u aka-
demskim krugovima i svedeniCkim [...] na parobrodu iz Splita na Rijeku
grékomu Esperia nekoji nacelnici dalmatinski, koji samnom putovali, nedali
mira da im kaZem kako ¢u se ja u Parizu sastati sa Dr Smodlakom, s kojim
sam u konfliktu toliko godina, s kojim ne opdio. Pa jednoga dana na paro-
brodu rekoh svima: ,Kada se sastanem u Parizu s Drom Smodlakom, pogle-
dat ¢éu ga dobro u o¢i, ne pruziv§i mu ruke, pa ¢u mu reci: Dragi Smodlaka,
nas mala, si¢u$na politika dalmatinska u Dalmaciji od godina razdvajala,
a sada, velika, narodna nas u Parizu spaja.’ I tako bilo, kada se prvi put u
Hotel Madison u Parizu sastali. I od tada u dobrim odnos$ajima.«*

Nakon $to je Pariz napustio Carié, tamo se pojavio biskup Jegli¢, koji
je doSao s motivacijom koja je vodila i Carica, s tim da se Jegli¢ prije svega
angaZirao u obrani Slovenaca, koji su ostali izvan jugoslavenske drzave.
Jegli¢ je u Pariz putovao u suglasnosti s jugoslavenskom vladom, bio je u
Parizu u kontaktu s jugoslavenskom delegacijom, ¢iji je rad podrzavao. Od
istaknuta austrofila njega je put doveo do odlu¢na branitelja novostvorene
jugoslavenske drzave, pred germanskom i romanskom opasno$éu. U tom smi-
slu on je djelovao u krugovima stranih delegacija na Mirovnoj konferenciji,
gdje se, medu ostalima, sastao i s ameri¢kim predsjednikom Wilsonom.

Nakon Jegli¢eva odlaska iz Pariza, tamo je objavljen proglas na savez-
ni¢ke narode, u kojem se osuduje talijanski imperijalizam prema jugoslaven-
skoj drzavi. Medu potpisnicima toga proglasa bio je i don Frane Bulié¢.®

2. Na Kongresu javnih radnika u Zagrebu u rujnu 1922.

Podetkom rujna 1922. u Zagrebu je odrzan Kongres javnih radnika (pre-
ma razli¢itim podacima, na Kongresu je sudjelovalo dvije do tri tisuée sudio-
nika). Na Kongresu su sudjelovali javni radnici ukljuceni u razli¢ite politi¢ke
stranke, u prvom redu u Demokratskoj stranci, te oni javni radnici koji se
nisu smatrali stranacki angaziranima, smatrani su stranacki neutralnima, od-
nosno kao pristase tzv. srednje linije. U toku pripreme Kongresa, njegova

O Caricevoj aktivnosti u Parizu usp. i ove Zivojinoviéeve radove: Split-
ski biskup dr Juraj Cari¢ i njegova borba protiv italijanske politike u Dalmaciji
1918—1919, Istorijski glasnik 2—3) 1966; Tajni referendum u okupiranoj Dalmaciji
1919. i njegov politicki znacaj, Zadarska revija 4/1967; Italija i Dalmacija 1918—
—1920, Zadarska revija 1—2/1974.

*2 O Buli¢evoj aktivnosti u Parizu viSe vidi Arsen Duplandié, Sjeéanja
Ivana Milcetica na Split i Franju Buli¢a, Kulturna baStina (Split) 15/1984, 44—45.

» Nacionalna i sveuciliSna biblioteka Zagreb, Rukopisna zbirka, Buliéeva ostav-
$tina (dalje: NSB, RZ, BO), spis: »Bulideva zapamdenja. Buliciada-Smodlakijada-
-Tartagliada«, neregistrirano.

»Zivojinovié, Vatikan, 366—368.
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odrZavanja, i nakon toga, u interpretaciji njegovih rezultata, pojavljivale su
se razli¢ite tendencije. No, opéenito se moze redi, da je u vezi s akcijom oko
Kongresa dominirala teZznja njegovih inicijatora i sudionika, da se angazi-
raju protiv krajnosti u gledi§tima o organizaciji drzave, krajnostima koje su
postojale u redovima rezima i opozicijskih grupa (ovdje posebno protiv gle-
dista Hrvatskog kluba).?

Na Kongresu je sudjelovao i don Frane Buli¢. Odmah treba reéi da je
njegovo sudjelovanje bilo zapaZeno. Vidjelo se to ve¢ po tome S$to je, uz
odsutnog J. Cviji¢a, bio biran za pocfanog predsjednika Kongresa. Nakon za-
vrSetka Kongresa »Limik« (pseudonim) Zalio se na slabe rezultate u radu
Kongresa, posebno u tome $to je niz pitanja ostalo izvan interesa sudionika
Kongresa. Smatrao je da treba ista¢i samo pozdravno pismo J. Cvijida i
Bulidev govor, u kojem je on »pokusao da traZzi malo poizdalje razloge danas-
njem plemenskom nesporazumuc.?

Buliéevo izlaganje imalo je obiljeZje i znanstvene rasprave, u kojoj je
on iznio svoje poglede na glavne znacajke u povijesnom razvoju jugoslaven-
skih naroda. Odludio se za takav pristup, kako je na pofetku svog izlaganja
istaknuo, da bi skrenuo »pozornost na poletke nasega narodnoga opstanka,
da se vidi da plemenske opreke, koje sada opstoje, nijesu druge nego poslje-
dica nasega povjesnoga postanka i razvitka, te da kako je povijest ove opreke
stvorila, tako ¢e ih ona i izravnati i izgladiti«. Hrvati i Srbi, u vrijeme dose-
ljenja, istakao je Bulié, bili su poznati pod jednim imenom Slaveni. No, »pod-
neblje, klima, konfiguracija zemlje, dodir sa ostatcima stanovniStva, koje je
prije ove zemlje obitavalo, stvoriSe od njih nekoliko razli¢itih skupina, te
nakon tri vijeka, poprimiv§i donekle kulturu, koja je opstojala u zemlji Sto
ju zaposjedoSe, stvoriSe dvije drzave Hrvati i Srbi. Razvi$e se one osobitim,
osebujnim Zivotom, osobitim znafajkama, i u politickom i u kulturnom po-
gledu«. Na kulturni razvitak Hrvata i Srba mo¢no su djelovale dvije kulture,
kultura Bizanta i kultura Rima. Na§ je narod, obja$njavao je Buli¢, »doSao
na ruSevine zapadnih kulturnih naroda i presahnulog bizantinskog stabla, na
ovim ruSevinama stao je graditi svoju drZavu, upotrebljavajuéi svakojaki i
dobri i lo8§i materijal, a na presahnuto bizantinsko stao da navrée ogranke
¢ila svoga slavenskoga Zivota. Zahvatile su na$ narod u njegovu razvitku dvije
struje, obe kulturne: Istok i Zapad«. Podjelu na Istok i Zapad, po Buli¢evoj
ocjeni, pogre$no se pripisuje samo vjerskom raskolu u X. stoljecu, te se iz
toga izvode razliCite pogre$ne posljedice. Tu je podjelu proizveo Dioklecijan,
podjelom Rimskog carstva. Ona je kasnije dokoncana crkvenim raskolom.
Srbi su se razvijali pod utjecajem Istoka, a Hrvati pod utjecajem Zapada.
Iz ovog kratkoga povjesni¢koga pregleda razabire se, da nasa dva plemena
imaju ne samo razli¢itu politi¢ku povijest, nego i narodnu i kulturnu.

Ova je kultura udarila jaki pecat ovim dvjema skupinama, koji se ne da
potezom pera, jednim mahom izbrisati. Plemenske opreke treba da vrijeme
izravna. Trece pleme, tj. Slovenci, imaju opet svoj posebni razvoj. Buli¢ je

7 O Kongresu javnih radnika usp. B. Gligorijevié, Politi€ka previranja
u Demokratskoj stranci na pitanju politike prema Hrvatskom bloku u drugoj polo-
vini 1922, Istorija XX veka, Zbornik radova, VII1/1966; isti, Demokratska stran-
ka i politi¢ki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1970; H. Mat-
kovié, Svetozar Pribicevié i Samostalna demokratska stranka do Sestojanuarske
diktature, Zagreb 1972.

® »Limik«, Kongres javnih radnika u Zagrebu, Nova Evropa 1/1922, 117.
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dalje izlagao: »Svako od na$ih triju plemena, ujedinjena danas u jednoj jakoj
drzavnoj skupini, donijelo je drZavnoj zajednici svoj kulturni miraz, jedni
sa zapada, drugi sa istoka.?? Ne samo $to nije moguée da se ove tri skupine
Zurno i naglo smijese u jednu jedinstvenu cjelinu, nego to ne bi ni dobro
bilo. Treba svim skupinama pruZiti mogucénost, da se one usporedo dalje
razvijaju, upotpunjuju, usavrsavaju, izjednacivaju, dokle se s vremenom stope
u jaku cjelinu, koja ¢e predstavljati tip nase zajednicke juZnoslavenske kul-
ture.® DrZavna zajednica kao politi¢ki faktor, ne smije da spreéava, pa bilo
i samim prenagljivanjem, postepenu fuziju kulturnih elemenata sa strujama
sa istoka i zapada, nego treba da pogoduje jednakomu, uporednomu i poste-

.. ® U razgovoru s dopisnikom Obzora, u povodu svoje 80. godidnjice, Buli¢ je
izjavio: »Mi smo Hrvati prionuli uz zapadnu, a Srbi uz istoénu kulturu. To nas je
podijelilo. Kad je bio balkanski rat ja sam govorio: ,Treba zatrpati jamu koju su
vijekovi otvorili” Mi to danas moramo da izvedemo. A na$a je sreca, §to se dvije
kulture ukr3taju na ovom naSem teritoriju. Mi smo u hrvatskim krajevima, po-
sebice u Dalmaciji na mostu tih dviju kultura i moZemo iz toga da velike koristi
crpimo«, (Obzor, br. 269, 6. X 1926.)

*® U spomenutom razgovoru s dopisnikom Obzora, Buli¢ je izjavio: »Sada
kada smo ujedinjeni i kada smo jedna psiha ... moramo da nastojimo da se sna-
demo i uredimo u ovome krugu (kolu). Jedan smo narod po svojim glavnim
osobinama i buduénost nam je zajedniCka. Samo treba da nademo S$to zgodniju
formulu za naSe unutras$nje uredenje, kako bi se razvijali svi dijelovi naroda, da
i mi Hrvati razvijemo sve svoje snage na korist nasu i cijele drzave. I male su
drzavice talijanske imale razne smjerove kulture, ali su svi posluZili jedinstvu!«
Na pitanje dopisnika kako, nakon sedam godina tumaranja, doéi do sredenja,
Buli¢ je odgovorio: »Ja nisam politi¢ar, ali bih Zelio da jo§ pod ove svoje stare
dane dozivim, da ide sve na bolje, a ne na gore... Eto ja sam govorio... Zasto
se nije sastalo sve §to imamo najboljih i najpametnijih ljudi, pravnika, stru¢njaka,
naucenjaka i politi¢ara, pa se oni nisu dogovorili i bratski sporazumijevali? Mogao
se je stvoriti dobar i takav ustav, koji bi sve zadovoljio pa i Hrvate. Zasto se
kopiralo ko zna koje modele, a nije se iSlo za tim da se iz naSeg naroda izvuku
smjernice i pouke kako da se sve to uredi? Bilo bi se tako sigurno stvorilo nesto
trajnijeg, homogenog, narodnog i drugacije bismo se razvijalil«

Buli¢ je dalje izjavio da treba uvesti senat. »Kad ga imaju Englezi, Talijani,
Cehoslovaci zasto da ga nemamo i mi? Nek u njemu budu reprezentirani svi sta-
leZi: uenjaci, trgovci, obrtnici, profesori, radnici, suci itd. Neka kralj ima velik
broj civilnih glasova. Takav ée senat modéi da izvr$i svoju vaznu i spasonosnu
ulogu, jer kralj ée imati veée moguénosti da uti¢e na rad i razvitak. To je svakako
jedno od sredstava da podemo napred, jer koje li su se puste energije izgubile u
dosadanjim politickim razmiricama! Zapus$teni su ekonomski interesi u ovoj jadnoj
na$oj zemlji.. .« (Isto).

U zahvalnici na destitke u povodu njegove 75. godis$njice, Buli¢ je pisao:
»Pogled na svoj dugi Zivot pobuduje razne osjecaje i misli. No u meni danas ne
vlada jadi osjecaj nego $to je osjecaj zahvalnosti prema svim mojim prijateljima,
a i topla Zelja da u ovoj na$oj Otadzbini nastanu dani sre¢e i opcenita zadovolj-
stva, da ona bude jaka i po$tovana sa svoje razumne organizacije, sa svoje kul-
turne i gradanske pravde, da bude zadahnuta nacelima plemenitijih i uzvisenijih
duhova, $to ée izravnati plemenske i vjerske opreke i voditi je putem prosvjete,
koja dize uvjerenje da su svi ljudi i narodi na ovoj zemlji brada,
pozvana da skupa uzrade za dobrobit Covjelanstval« (NSB,
RZ, BO, 24. XII 1921.)

Pet godina kasnije, u povodu svoje 80. godi$njice, Buli¢ je tu misao varirao,
stavljaju¢i u prvi plan nauku: »Nauka, ta jaka socijalna veza $to se diZze kao
svjetionik u ovim tminama i svima nama jednako svijetli, samo ona mozZe da
izravna sve narode, vjerske i plemenske opreke te povede narode putem prave
prosvjete i time uévrsti uvjerenje, da su svi ljudi i narodi na ovoj zemlji braca
1;822vana da zajedni¢ki porade na dobrobit cijeloga ¢ovjecanstva.« (Isto, 20. XII

6.)
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penomu amalgamiranju u jednu novu tvorevinu, koja ée nositi oznaku zajed-
ni¢koga, biti $ira i jata kao $to je Sira i jaca rijeka, koja u svojem toku
okuplja dvije i viSe struja u jedno korito.«

Po Bulidevim rije¢ima, »i kod drugih naroda bilo je, te i danas ima,
dakako vecih razlika nego $to ih nasa dva plemena — istoéno i zapadno —
nose u svojim kulturama, koje su se kroz vijekove razvijale pod raznim upli-
vima. Pa ipak ti drugi narodi stvori$e jednu kulturu i jednu drZavnu cjelinuc.
Navodedi pojedine zemlje kao primjere za to (Gr¢ka, Rim, Francuska, Italija),
Buli¢ je zakljucio: »Tako e biti i kod nas, jer povijesni razvitak naroda zbiva
se po istim prirodnim zakonima. Ovo ¢ée nase dusevno i kulturno ujedinjenje
biti brZe i uspjes$nije, ako ga se ne bude na umjetan nadin usporavalo, ¢im
ga se samo zaustavlja u njegovom prirodnom rastu i razvitku.«

Buli¢ dalje govori o tome kako su se razvijale kulture i drZavne zajed-
nice »pojedinih nasih plemena«. Tako je hrvatski »narod ili pleme« imao
»svoju drZavnu i kulturnu kolijevku« u Dalmaciji, prenio je odatle na Zagreb,
oko koga su se »okupljale teZnje drZavne i kulturne d¢itavoga naroda«, sve
do stvaranja jugoslavenske drZave. On nije bio zadovoljan kako se Dalmacija
uklopila u jugoslavensku drZavu, u vrijeme njenog stvaranja. »I nije bilo
dobro, bilo je prenagljeno, $to se i ovo vede proSireno ujedinjenje u jednu
cjelinu jugoslavensku nije iz Dalmacije provelo prirodnim nadinom putem
oznacenim historijskim zakonima preko Zagreba i Hrvatske. Takovo stoplje-
nje bilo bi poZeljno od Sirokih masa, jer su ove za takovo stopljenje bile
odgojene, bile spravljene, i jer su one to Zeljele, i jer bi one to bile shvatile
lako i jednostavno. Ovakav prelaz u zajednicu bio bi bez sumnje stvorio s
jedne i s druge strane bolje raspoloZenje i ublazio one trzavice do kojih se
doslo, koje svi mi Zalimo, ne zato, $to se ne ée zajednica, nego za to $to se
hode zajednicu jednakosti i bratstva, §to se sa obje strane trazi, — potpuno
opravdano, — da se svakoj prizna ono $to joj ide po zaslugama i junacke
miSice i kulturne snage i ekonomske modi.«

Razvijajuéi dalje gornju misao, Buli¢ je zakljulio: »Takova zajednica
drZzavna i nacionalna, koja se temelji na izmjeni¢énom priznanju jednakoprav-
nosti, samo takova zajednica moZe donijeti zadovoljstvo i biti trajna. Isto
tako i unutradnja srtuktura takove zajednice moZe da bude trajna, ako se
bude temeljila na jednakopravnosti raznih socijalnih slojeva, od teZaka do
intelektualaca. Bez jednakosti i bez izmjeniCna priznavanja prava a takoder
i bez vr$enja duZnosti sa strane sviju i svakoga, ne mozZe da bude solidne ni
drzavne ni socijalne zgrade, pa kao $to ne smije da bude nejednakosti ni
hegemonije plemenske, tako isto ne smije da bude ni hegemonije socijalne —
ni ozgora ni ozdola. Ne smije da bude ni partizanske [stranacke] hegemo-
nije, jer i ona tvori nejednakosti i uzrok je nezadovoljstvu, nemiru i trzavi-
cama, koje nose op¢i zastoj i opce zlo.

Prava kulturnost sastoji se u snoSljivosti; ona dovodi do saradnje, a
saradnja sviju do boljitka sviju, do procvata i napretka pojedinaca i opde-
nitosti.«

Buli¢ je protiv uskog stranackog shvacanja, ekskluzivnog, koje iz javnog
rada iskljuCuje sve one »koji do tanfine ne misle jednako«. U solidarnoj iz-
gradnji drZave trebaju sudjelovati svi oni, koji su za to sposobni.

Svoje izlaganje Buli¢ je zavr$io rije¢ima: »Prema ovim nacelima, crplje-
nim iz povijesti naroda mozZe i mora se ucvrstiti polagano i tiho i nase drZav-
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no jedinstvo, dakako uvijek u duhu bratske jednakosti, kulturne i gradan-
ske pravde. Ovo ja na$oj ujedinjenoj domovini od srca Zelim! Ovo de i biti
ako se budu imali pred ofima histori¢ki zakoni, po kojima se narodi razvi-
jaju. Ovo ¢e biti, ako nam bude uvijek lebdila pred o¢ima domovina i nje-
zina sreca!

Koja da Zive, cvati i da se razvijal«3!

Iz Buliceva izlaganja na Kongresu zapaZa se, da je on govorio o »plemen-
skim kulturama«, o »troplemenskom narodu«, o tome da ée buduénost do-
nijeti ujedinjenje, sintezu plemenskih kultura, stvaranje jedinstvenog juZno-
slavenskog naroda. No, on je ujedno smatrao da je potrebno u prijelaznom
razdoblju uvaZavati sve »plemenske raznolikosti«, te u tom duhu osigurati
unutra$nju organizaciju drzave. Takva su glediSta, u razli¢itim nijansama,
bila u to vrijeme dosta prisutna medu politickim grupama i pojedincima.
Veé i opéeniti uvid u Buli¢eva shvacdanja, ona o nacionalnom pitanju, drZav-
nom uredenju i socijalno-gospodarskim pitanjima, upucuje na to da je on bio
najblizi tadadnjim glediStima Hrvatske pucke stranke. Stoga éemo navesti
neke elemente programa te stranke u vrijeme njenog stvaranja 1919.2

DrZavno-pravni program te stranke bio je 1919. ovako formuliran:

»1. Hrvatska pucka stranka stoji na stanovi$tu drzavnog.i narodnog jedin-
stva.

2. Stranka ¢e nastojati — uvijek uzimajuéi u racun faktiéne prilike u
pojedinim pokrajinama — da provede nutarnje uredenje drZave na osnovu
kulturnih i geografsko-ekonomskih principa.

3. Stranka de nastojati oko postepenog niveliranja plemenskih opreka,
konfesionalnih suprotnosti i historijskih neskladnosti, $to su dotada posto-
jale izmedu pojedinih dijelova troimenog naroda. U interesu je drZave, nu-
tarnjega mira i plemenskoga uzajamnoga sporazuma, da se proces niveliranja
dosadaSnjih plemen. razlika i histori¢kih granica ne urgira nasilnim mje-
rama, veé da se prepusti prirodnom razvoju. Stoga HPS stoji na stanovi$tu da
je pogrije$na i po drZzavu Stetna potpuna i bezodvlatna centralizacija svih
grana uprave. Sva dosadasnja autonomna upravna podrudja treba da pred-
bjezno pridrZe svoju samoupravu i da se stvore pokrajinska vijeca, koja ce
vladama davati inicijativu i obavljati kontrolu njihovog rada. Vlada je odgo-
vorna pokrajinskom vijedu.«

U socijalnom dijelu programa refeno je, da Hrvatska pucka stranka
»§titi opravdane interese svih staleZa, a u prvom redu seljaka, koji sadinja-
vaju najveéi dio naSeg naroda«. HPS se zalagala da se »svaki staleZ organi-

% Bulidev referat na Kongresu javnih radnika objavljen je u Novom dobu
(br. 207, 12, IX 1922, i d., pod naslovom: »Evolucijom do jedinstva.

2 M. Mitrovié (Jugoslavenska predratna sociologija, Beograd 1982, 58—
—59) pise: »U Hrvatskoj, takode, postoji klerikalna Hrvatska pucka stranka, koja
je bila pot uticajem Vatikana i antikomunisti¢ki raspoloZena. Ova stranka o3tro
istupa i protiv svakog liberalizma, istice hrvatsko nacionalisticko stanoviste, a
pred drugi svjetski rat ¢ini jezgro velikohrvatskog Sovinistickog tabora. Iz njenih
redova izrasla je zloglasna ,KriZarska organizacija’', profasisti¢ka kolja¢ka druZina.
Ova stranka je inade bila malobrojna i u normalnim prilikama nije imala naro-
¢itog uticaja na politicki Zivot zemlje.«

Ne ulazedi ovdje u detaljniju analizu ove Mitrovieve ocjene, treba reéi da je
ona uopéena, ne uzima u obzir razli¢ite etape u razvoju te stranke, razli¢ite ten-
dencije u njoj i dr.
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zuje napose u svoju stranku: seljaci u seljacku, gospoda u gospodsku, rad-
nici u radnic¢ku, i da se onda u parlamentu pogadaju i da se sporazume na
temelju pravednosti«.®

Navedimo i to da je na spomentuom Kongresu javnih radnika naglaseno
doslo do izraZaja nezadovoljstvo s politikom koju je sprovodio S. Pribicdevi¢
i njegove pristase. Na pitanju organizacije Kongresa i njegove orijentacije
do$lo je do sukoba izmedu Davidovidevih i Pribi¢evidevih pristasa u Demo-
kratskoj stranci. Za Pribic¢evi¢a je bila neprihvatljiva ve¢ svaka pomisao da
se govori o bilokakvim promjenama stanja stvorenog Vidovdanskim usta-
vom. Zato se Pribidevi¢ naglaSeno negativno odnosio prema Kongresu. Nje-
govo neraspoloZenje nije mimoislo ni Buli¢a.

3. Na opcinskim izborima u Splitu 1926. i 1928.

U svibnju 1926. u Splitu su (i u Dalmaciji) odrZzani opéinski izbori. Nakon
stvaranja jugoslavenske drZave izbori u Splitu nisu bili odrZani, nego je radila
imenovana uprava. Zato su izbori imali i posebno znadenje, jer su bili pove-
zani s ponovnim uspostavljanjem tradicionalne samouprave u tom gradu. Po-
liti¢ke grupacije, koje su na izborima sudjelovale, verbalno su naglaSavale
da izbori imaju prvenstveno komunalno, a ne politicko znacenje. No, u
praksi, oni su imali naglaseno politi¢ko znacenje i nosili su sva obiljezja
tadasnje politicke situacije u zemlji.

Na opéinskim izborima u Splitu 1926. sudjelovalo je $est politi¢kih stra-
naka, odnosno grupa; 1) koalicioni Blok seljaka i gradana,® 2) Savez radnika
i seljaka (stvarno je bila rije¢ o ilegalnoj Komunisti¢koj partiji), 3) Hrvat-
ska federalisti¢ka seljatka stranka, 4) Samostalna demokratska stranka, 5)
Hrvatska seljaCka stranka i 6) Hrvatska pucka stranka.

Medu navedenim grupama vladale su viSestruke opre¢nosti. Spomenimo
najprije oprecnosti izmedu Bloka seljaka i gradana i HSS-a. Prvi su uglav-
nom slijedili vladinu politiku, to¢nije, njenu radikalsku orijentaciju. To je
ujedno vrijeme kad se HSS jo$ uvijek nalazi u vladi s radikalima. No, to je
i vrijeme kada ta vladina koalicija dozivljava vrhunac krize, kada su odnosi
radikala i HSS-a na takvom nivou, da njihov sukob daje gotovo glavno obi-

% O programu HPS iz 1919. usp. Narodna politika, br. 123, 9. V 1919; Seljatke
novine, br. 37, 11, IX 1919, br. 40, 10. X 1919.

O HPS usp. T. I15ek, Djelatnost Hrvatske seljatke stranke u Bosni i Herce-
govini do zavodenja diktature, Sarajevo 1981; F. Culinovié, Jugoslavija izmedu
dva rata, Zagreb 1961, 1, 326—327; B. Gligorijevidé, Parlament i politicke
stranke u Jugoslaviji 1919—1929, Beograd 1979.

* Buli¢ je zapisao kako mu je M. Abramic¢ 1924. pri¢ao o razgovoru s Pribi-
deviéem, koji je za Buliéa rekao da se »bavi republickom pobunom u Drzavi¢, o
tome da je F. SiSi¢ pricao Abramiéu kako je Pribidevi¢ nezadovoljan s Buliéem
»s toga §to je on za sporazum«. Abramié¢ je Buliéu prenio i to da je Pribidevié
osobno ponistio odluku vlade da se Buliéu daje nov¢ana nagrada za njegov istak-
nuti kulturni rad. (NSB, RZ, BO, Buli¢ev dnevnik I, 49, 51, 60.)

3 Novo doba (br. 114, 19. V 1926.) u tu koaliciju navodi: Demokratsku stranku,
Pokrajinski teza¢ki savez, Oblasni odbor Saveza zemljoradnika, Narodnu radikalnu
stranku, Nezavisnu grupu obrtnika i Nezavisnu gradansku grupu. Nosilac liste bio
je tadasnji nacelnik splitske opéine dr Ivo Tartaglia. Splitska radikalska DrZava
(br. 213, 19. V 1926.) u tome Bloku vidi radikale, nezavisne i davidoviéevce.
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ljezje politickim sukobima u vrijeme izbora. Tako je splitska radikalska
DrZava pisala: »Od oslobogjenja do danas nije bilo nepovoljnijega momenta,
sa nacionlnoga gledi$ta, za provagjanje opS$tinskih izbora u Dalmaciji, od
ovoga kada su oni provedeni. Izbori su provedeni u casu, kad je sam pred-
sjednik vlade g. Uzunovi¢, konstatovao u radikalskom klubu, da je Radi¢ pre-
varant, a kakav je na vrhu uprave, takav je i svugdje u zemlji. Sa najbezdus-
nijim i demago$kim parolama izbori su vr$eni.«3

Hrvatska federalisticka seljatka stranka A. Trumbica nastala je na su-
protstavljanju Radidevoj politici nakon 1925., kada je do$lo do njegova spo-
razuma s radikalima. Takvo je suprotstavljanje izmedu HSS-a i HFSS-a vla-
dalo i u vrijeme opdinskih izbora 1926.

Hrvatska pucka stranka, premda se u svom programu pozivala na vise
nacela, koja su se mogla nadi i u programu HSS-a, vodila je veé i ranije na-
glasenu politiku suprotstavljanja HSS-u, i onda kad je ona bila u opoziciji,
i kad je bila na vlasti, u suradnji s radikalima. Ovdje nije mjesto da se o
tim suprotnostima viSe govori, no svakako valja reci, da je antiklerikalna
orijentacija HSS-a kod toga imala istaknuto znacenje.

Blok seljaka i gradana na izborima je dobio 10 mandata, Savez radnika
i seljaka 10, Hrvatska federalisticka seljacka stranka 8, Hrvatska seljacka
stranka 7, Samostalna demokratsk stranka 5 i Hrvatska pucka stranka 1
mandat.’” Opdenito, i s obzirom na programsku orijentaciju, i s obzirom na
rezultate izbora, te su se grupacije, pored svih njihovih oprecnosti, mogle
uglavnom grupirati u tri kruga: a) Blok seljaka i gradana te Samostalna de-
mokratska stranka. Prvi su, uglavnom, bili uz vladu, njen radikalski dio, a
drugi su bili u opoziciji. Povezivala ih je unitaristi¢ko-centralisti¢ka orijen-
tacija. b) Grupacije, za koje je karakteristi¢na bila hrvatska nacionalna ori-
jentacija. Ovdje je rije¢ o HSS, HFSS i HPS. ¢) U programu Saveza radnika
i seljaka dominirala je klasna orijentacija.

U jednoj dimenziji sukob izmedu politickih grupa, koje su sudjelovale
na izborima, ispoljavao se kao sukob dviju nacionalnih orijentacija, hrvatske
i jugoslavenske. Grupacije, koje su zastupale hrvatsku orijentaciju, trazile
su da opdinska uprava u Splitu dode »u hrvatske ruke«. Tako je puckaski
Jadran pisao kako se »,drzavotvorni’« i »nacionalni’ faktori« ne mire »sa
narodnim pravorijekom, da je Split hrvatski, kako su i ostali dalmatinski
gradovi, da njegova opdinska uprava, duh u upravi treba da bude hrvatskix.
Broju vijeénika, koje su dobile tri hrvatske stranke, list pribraja i radni¢ko-
-seljatke vijeénike i tako dolazi do uvjerljive hrvatske veéine.® Nasuprot
tome, Novo doba je pisalo, iznosedi glediSta Tartaglina Bloka seljaka i gra-
dana, da nitko ne osporava hrvatski karakter Splita, ali on je »hrvatski u
duhu i u sklopu velike jugoslavenske nacionalne drZavne ideje«.®

Ni jedna politicka grupa nije imala potrebnu veéinu, te su bile upudene
na koalicione sporazume. Podaci pokazuju da je takvih poku$aja bilo prije
saziva prve sjednice opdinskog vijeca i izbora opdéinskih funkcionera. Tako
Novo doba spominje poku$aj sporazumijevanja Bloka seljaka i gradana s

. % DrZava, br. 213, 19. V 1926.
¥ Isto; Jadran, br. 23, 28. V 1926.
% Jadran, isto.
*® Novo doba, br. 114, 19. V 1926.
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HSS, te Bloka i federalista, a navodno su postojali i pokusaji HSS-a i HPS
da se postigne sporazum s federalistima, $to je Trumbié odlu¢no odbio.®

Pred saziv prve sjednice opdinskog vijeda, splitska organizacija federa-
lista, uz sudjelovanje vijeénika s liste te stranke, izjasnila se za to da se njeni
vijeénici pri izboru opdéinske uprave ponaSaju samostalno. Tumadedi ovaj
zaklju¢ak kao apstinenciju federalista, Novo doba je pisalo kako izgleda da
bi u takvoj situaciji »vedinu mogli sastaviti radnici i radi¢evci (17 vijecnika)
i da bi oni mogli izabrati svoju upravuc«. List, koji je zagovarao politiku
Tartaglina Bloka seljaka i gradana i sporazumijevanje s federalistima, na
mogucénost sporazuma radnika i radidevaca, odgovara: »Smatramo da bi u
danas$njim prilikama jedna takva opdinska uprava mogla biti sudbonosna za
interese i za bududnost Splita. Zato nam se ¢ini da je vodstvo Federal.
Stranke u Splitu gornjim zaklju¢kom [apstinencijom] preuzelo na sebe jednu
te$ku odgovornost.« List zatim nastavlja: »Mi znamo da je u stranci g. dr.
Trumbi¢a mnogo elemenata, narolito iz trg. i obrt. stali$a, koji su osjecali
uvijek i osjecaju danas duboko nacionalno, i ¢ije hrvatstvo niti ima niti moze
da ima ista zajedni¢kog sa komunizmom i sa klasnim programima. Oni su
takoder i dobri Splidani, i suviSe vole svoj rodni grad i njegov napredak,
a da bi mogli tako laka srca izloZiti njegovu sudbinu i njegovu bududénost
neizvjesnosti. Mi jo§ jednom apeliramo na gradanski svijet i lokalni patrio-
tizam izabranih vijeénika, da pri ovoj tako vaZnoj i sudbonosnoj odluci za
ovaj grad, ne ostanu po strani nego se sloZe i izaberu izmedu sebe jednu
takovu upravu koja ée biti jamstvo daljnjega razvitka i napretka Splita.«*
Kad su federalisti i novim zaklju¢cima potvrdili svoje gledi§te da ne idu u
sporazum s drugim grupama, Novo doba je ponovo apeliralo na slogu, jer u
protivnom nazire opasnost da Split umjesto opéinske samouprave dobije
komesare.?

Pred sam saziv opdinskog vijeca, Ministarstvo unutra$njih poslova, na
temelju Zakona o zaStiti drZave, ponistilo je mandate s liste Saveza radnika
i seljaka, s obrazloZenjem da su izabrani vijeénici s te liste poznati po svojoj
komunisti¢koj orijentaciji. Tako se stranacko-politicka kostelacija u Vijeéu
jo$ viSe komplicirala. Kod samog glasanja za izbor nacelnika, dr Jak$a Radié
dobio je 15 glasova (glasovi Bloka seljaka i gradana te samostalaca),® ing.
Jezevié¢ 7 (glasovi HSS-a), te devet praznih listica (federalisti i predstavnik
puckasa). U drugom glasanju dr Raci¢ je ponovo dobio 15 glasova (iz istog
kruga kao i prvi put), a preostali vijeénici predali su prazne listiée. I kod
tredeg glasanja dr Raci¢ je dobio 15 glasova, dok su ostali vijeénici izjavili
da nede glasati. Tako je Raci¢ bio izabran, ali je on otklonio primiti duZ-
nost.4

“ Isto, br. 120, 26. V 1926.
4 Isto, br. 115, 20. V 1926.
4 Isto, br. 117, 22. V 1926.

. *® Novo doba (br. 119, 25. V 1926) navodi, da je Blok seljaka i gradana »kandi-
dirao za nadelnika g. dra Tartaglia. Medutim, s obzirom da nije do$lo do spora-
zuma glede osiguranja jedne radne vedine, koja bi s uspjehom mogla da vodi
opdinsku upravu, dr, Tartaglia zamolio je da se za njega ne glasa. Stoga je blok,
u ime afirmacije, dao svoje glasove za osobu koju je smatrao najuglednijom u
svojim redovima, ma da je ve¢ unapred g. dr. Raci¢ izjavio da se nalelnike dasti
ne ¢e primiti.«

“ Isto.
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Novi izbori za opdinske funkcionare odloZeni su za nekoliko dana. U
meduvremenu Tartaglin Blog seljaka i gradana uputio je poziv drugim gru-
pama za suradnju u izboru opcinskog nacelnika. Na ponovljenim izborima
za nacelnika je izabran Tartaglia, glasovima svog Bloka i federalista.®

Don Frane Buli¢ kandidirao je na listi Hrvatske pucke stranke® Nije
ovdje mjesto da se ulazi u pitanje gdje je ta stranka tada bila u opcoj kon-
stelaciji stranacko-politiCkog Zivota u Jugoslaviji, Hrvatskoj, Dalmaciji, i sa-
mom Splitu, niti da se ispituje gdje je ona tada bila u svojoj razvojnoj liniji.
No, neke elemente ipak spomenimo. Tocnije, spomenimo neke programat-
ske naznake te stranke pred parlamentarne izbore 1927., dakle, nedugo na-
kon opdinskih izbora 1926.

Stranka se deklarirala kao »hrvatska, katolicka i kr$éansko-socijalnac,
glavni su joj temelji »hrvatstvo, katolicanstvo i druStvena pravda«, te geslo:
»Za hrvatstvo, kriz i plug.« U nacionalnoj (narodnoj) i drZavnoj politici stran-
ka se zalaze za »poStivanje, jednakopravnost i slobodu hrvatstva«. Stranka
traZi »da Hrvatska, Slavonija i Dalmacija s otocima, Istra i Medimurje imaju
hrvatski sabor u Zagrebu i njemu odgovornu hrvatsku vladu s hrvatskim
banom na &elu. Hrvatski sabor i njemu odgovorna Hrvatska vlada vrsi sa-
mostalno u okviru Ustava zakonsku, sudsku i upravnu vlast, a prije svega
upravlja samostalno sa svojim financijama.« Isti autonomni poloZaj trazi
se i za Bosnu (i Hercegovinu), Sloveniju, Crnu Goru, »a Hrvati u Backoj i
Baranji neka se na osnovu svoje odluke pripoje Hrvatskoj«. U socijalnom
pogledu stranka traZi »za svaki staleZ socijalnu (drus$tvenu) pravednost«, iz-
jasnjava se protiv »danasnjega kapitalistickog nacina gospodarenja u drzZavi«.
Na temelju takvih gledi$ta u socijalnim pitanjima, stranka se zalaZe za to
da se narodno predstavni$tvo sastoji »od dva sabora: jedan se zanima za
pitanja, koja su viSe politicke naravi, a drugi pitanjima koja su viSe gospo-
darske naravi«. Uz to bi postojale posebne staleSke komore (seljacka, rad-
ni¢ka, obrtnika, trgovacka, industrijska, ¢inovnicka it.), tako da svaki sta-
lez »ima kao neki svoj sabor, u kojem ce zastupnici toga staleza iznositi ono,
§to je potrebno da se radi za taj stalez. Te staleSke komore predlagat ce
socijalno-gospodarskom saboru zakone za svoj staleZ«.

Svoje klerikalno opredjeljenje stranka formulira na ovaj nac¢in: »Cijelom
politikom mora vladati kr$c¢anski duh, jer je on jedini duh istine, pravice i
posStenja. To osobito vrijedi za hrvatski politicki narod, koji je vazda svoju
sudbinu vezao o katoli¢ku vjeru i katoli¢ku Crkvu. Hrvatstvo i katoli¢ka vjera
moZe se kazati, da su tako medu sobom povezani kao tijelo i du$a. Protiv-

% Isto, br. 122, 29. V 1926; br. 127, 3. VI 1926.

Jadran (br. 23, 28. V 1926) tvrdi da na prvoj sjednici opéinskog vijeca nije
do8lo do sporazuma Bloka i federalista, jer Blok nije pristao da federalistima
prepusti 4 prisjednicka mjesta, dok bi Blok dobio mjesto nacelnika i 2 prisjed-
ni¢ka mjesta.

“ Spomenimo da mu je, prema navodima samog Bulida, Radideva stranka
1924. ponudila da se kandidira na listi te stranke, Buli¢ je, naime, zapisao da je
27. XI 1924, iz Zagreba posebno zato do$ao R. Badinié, predstavnik HSS-a, da mu
ponudi kandidaturu na listi te stranke, »ali da su mu glede svega proste ruke.
On je, navodi Buli¢, »odbio kandldaturu a nikomu Zivom o ovom nije rekao. A
ipak se u Splitu ovo doznalo! A kada u Splitu, to se dakako, javilo u_Beograd!
Quae tempora vivimus!« Buli¢ je ovo zabiljezio u povodu toga $to mu je Ambra-
mic¢ pri¢ao da je o tome ¢uo. (NSB, RZ, BO, dnevnik I, 50).
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nici katoli¢ke vjere bili su vazda do danas i protivnici hrvatstva. Tako je do
danas i tako ée biti u budude.«¥

Programatska orijentacija Hrvatske pulke stranke vidi se i iz proglasa
za opdinske izbore. U njemu je stajalo:

»Na$§ Split, stari hrvatski i katoli¢ki grad, u kojem od davnine provejava
pucki i narodni duh, treba da i u ovom vremenu sacuva lijepe tradicije svoje
proslosti, u kojoj se isti¢e pobjeda kr$canstva nad poganstvom i slava hrvat-
ske kraljevine, na kojoj ¢e proS$losti rastuéi Split graditi najsigurnije svoju
buduénost.

Na Zalost u zadnje vrijeme mnoge na$e svetinje i uspomene nijesu bile
dostojno poStovane, Sto viSe bile su porugom i uvredama susretane.

Sjetite se samo, da se u Splitu za dugo vremena nije smio slobodno vijati
na$ hrvatski barjak.

Ne zaboravite, da su katoli¢ki svecenici i omladinci u nasem Splitu, usred
grada i usred bijelog dana tvorno napadani samo zato $to su na grudima
nosili hrvatsku trobojku.

Pamtite, da na ovo hrvatsko histori¢ko tlo nije smio da stupi nacelnik
hrvatskog glavnog grada, naseg bijelog Zagreba. Nestalo je hrvatske trobojke
sa ,puntarskog’ kazalidta, uklonjena je i sa naSeg lijepog Marjana.

Sve se to dogadalo na Zalost u nasem Splitu, u kojem su se htjele uni-
8titi i hrvatske i katolicke tradicije, koje je onako jako zastupao u svojim
djelima veliki sin naSeg grada, hrvatski i kr§canski pisac, Marko Marulié.

Silom je bio zatomljen hrvatski osjecaj Splita. A tada je jedina Hrvatska
Pucka Stranka u onim danima progona hrvatstva u ovom gradu neustra-
$ivo istupala na obranu kr$éanskih i narodnih prava i osjedaja.

Hrvatska Pucka Stranka prva je koja je digla svoj glas za obranu opdin-
ske autonomije, da se u njoj bude mogla razviti u najSirim granicama
mjesna samouprava. Dr. Ante Dulibi¢ isposlovao je novi opéin. izborni red.
Vjerna svojoj proslosti ona ée se i u buduée svom snagom zalagati za opdin-
sku autonomiju, tim viSe $to joj vidovdanske stranke nacrtom novog opdin-
skog zakona spremaju grob, iz istih onih razloga, iz koji do danas nisu
provele u djelo ni ono malo oblasnih i sreskih samouprava $to su ih u ustav
unijele.

Kao kod svih dosadanjih opdinskih izbora tako se i kod ovih neminovno
sukobljuju razni politi¢ki, kulturni i socijalni pogledi.

Hrv. Pu¢ka Stranka isti¢e prama strankama koje su donijele i pomogle
donijeti centralisti¢ki i hegemonisti¢ki ustav, a koje bi htjele zagospodariti i
na$om opéinom, svoje ispravno dosljedno zastupano hrvatsko, autonomisticko
stanoviSte uredenja nase drZave. Samo na tom stanovi§tu moci ¢e da i opcina
postane ono, $to svi mi opéinari Zelimo, slobodna opdéina slobodnih opdinara.

U kulturnom pogledu Hrvatska PuCka Stranka stoji na stanovi$tu kr§éan-
stva, koje je najsigurniji temelj svakog istinskog kulturnog napretka.

U socijalnom pitanju Hrvatska PuCka Stranka, kao stranka kr$canske
demokracije, stoji na stanovi$tu saradnje svih staleZa, uz odstranjivanja sta-
leSke borbe i premodi jednog staleza nad drugim. U tom smislu ¢e i njezini
zastupnici u djelokrugu opdéinskog zastupstva u najveéoj mjeri i dosljedno

“ Bro$ura: »Sto je Hrvatska pucka stranka i $to ona hoée? Nacela i program
stranke. Pouka hrvatskom narodu pred izbore 11. rujna 1927.«, Zagreb 1927.
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provoditi u praksi ova nalela, koja traze da budu za$ticeni pravedni interesi
svih slojeva, osobito onih, koji su slabiji i najviSe trebaju zaStite. TeZaci,
radnici, zanatlije, obrtnici, pomorci, ribari, ¢inovnici, penzioneri, beskudénici,
u jednu rije¢ mali puk nadi ée uvijek najizdasniju zaStitu kod zastupstva
Hrvatske Pucke Stranke, jer je ona pucka i kr$éanski orijentirana.

Hrvatska Pucka Stranka izabiruéi u nasoj opdéini predstavnika koji bi
najbolje odgovarao ovim njezinim idealima, na$la ga je u osobi svima pozna-
tog, svugdje slavnog i ¢a$denog seljackog, pravog puckog sina.

Msgra Don Franu dra Bulica

prekaljeni karakter, prokuSanog narodnog borca, uzornog svecenika, uce-
njaka svjetskog glasa. Njegova proslost, njegova ljubav i njegove zasluge za
slavu splitskih sela i splitskog grada najbolje su jamstvo za provadanje
naseg programa.«*

Ako se i prethodno citirani dokumenti Hrvatske pucke stranke usporede
s Bulidevim koncepcijama na Kongresu javnih radnika lako ée se nadi vidljive
sli¢nosti.

Ne samo iz Bulideve kandidature na listi Hrvatske pucke stranke na op-
¢inskim izborima 1926., nego i iz drugih podataka, iz prethodnog razdoblja,
kao i u vrijeme opdéinskih izbora 1926., te kasnije, lako e se uoditi njegova
koncepcijska povezanost s tom strankom. No, iz toga ne valja obvezatno za-
kljuciti o njegovoj uZoj organizacijskoj i uZoj programatskoj vezanosti za
tu stranku. KarakteristiCan je upravo sludaj s opdinskim izborima 1926.
Naime, na jednom primjerku spomenutog proglasa za opéinske izbore Buli¢
je zapisao: »Primio dne 13/V 1926. a da za ni$ta ovo nisam znao.« Iz toga se
vidi kako je Hrvatska pucka stranka Zeljela u svoje stranacke interese isko-
ristiti Bulidev autoritet, a da prethodno nije ni traZila i provjeravala njegovu
identifikaciju sa svim elementima programa te stranke.®

Prvoj sjednici opdéinskog vijeéa Buli¢ je predsjedavao kao dobni pred-
sjednik. Otvarajudi sjednicu Vijeca, on je izjavio:

»Pozvan od mojih osamdeset godina Zivota, od kojih skoro $ezdeset pro-
vedenih na javnom polju kulturnoga rada u ovoj zemlji, a najvi§e u ovoj
Opcini i u ovom gradu, pozvan, da kao najstariji rukovodim izborom nacel-
nika i prisjednika ove Opcine, neka mi bude dozvoljeno, da vas zamolim da,
pri ovom sveCanom ¢inu, budete nadahnuti ljubavlju za ovaj grad, i za ovu
opéinu. Gospodo Vijeénici! Kao Hrvat, sin ove Opdine, veseli me da mogu

% NSB, RZ, BO, Zapamcdenja II.

“ Buli¢ je 28. IV 1926. zabiljezio: »InZ. Kaliterna u sjednici Uresnoga Povije-
renstva rece mi, da su nekoji [dodano: radikalni klub] kandidirali za opéinskoga
vijeénika u Gradskom klubu protu Sergeja Urukala, pravoslavnoga parohu u Splitu
od avgusta 1925. Na to je on rekao da nece popova u opcinskom novomu vijedéu.
Na opasku nekoga pa ni Don Franu Buliéa, on refe: nikakvog popa, pa ni Don
Franu. Kada ja od njega to ¢uo — opaziti da InZ. Kaliterna nije to rekao iz koje
zlovolje proti Don F. Bulicu, nego samo da osujeti izbor Urukala — kako mi rece
on sam — tada ja primio kandidaturu Pucke hvr. stranke, da budem nosilac liste,
da budem kandidiran, $to mi je bilo nazad 20 dana ponudeno a ja oklijevao.
Konservator spomenika Buli¢, da ne bude u Dioklecijanovoj Pala¢i i opcinski
vijeénik!« (NSB, RZ, BO, dnevnik II, 190).

Solinu je Buli¢ na izborima dobio jedan glas, zbog ¢ega je bio nezadovoljan.
(Isto, 196, 199).
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otvoriti prvo od naroda izabrano Opdinsko Vijeée u ujedinjenoj Domovini
i u ovom najstarijem gradu u na$oj DrZavi. Ne da se opravdati, $to je opéin-
ska autonomija bila sistirana za skoro osam godina nakon ujedinjenja u ovoj
zemlji, koja je za municipalnu autonomiju vodila vjekovne borbe i njome
ispisala najslavnije stranice svoje povijesti. Ovu autonomiju, kao nasljedstvo
naSih starih predaja i kao zalog bududénosti nase Opdéine treba da briZno
¢uvamo. Radi ovoga razloga i radi histori¢kog postanka i razvitka ovoga na-
Sega u Domovini najstarijega grada, koji i ako se je spleo oko palace moc-
noga rimskog imperatora, rodena na podruéju ove Opdéine i nikla iz puckog
staleza, ovaj je grad ipak narastao prilijevom hrvatskoga puka, koji je ovu
zemlju pred trinaest stoljeca nastanio; s ovih razloga, Zalim $to je ovo prvo
Vijece, u ovom prvom sastanku, nepotpuno® Ne ¢u da ocjenjujem razloge
s kojih se je to zbilo, ali kao stari gradanin Splita i pucki sin, uvjeren sam,
a i Vi sa mnom, da na$ mali puk traZeéi svoja klasna prava, ne teZi za cilje-
vima, koji se kose sa poretkom drustva i DrZave.!

Zalim nadalje, $to je pri utvrdenju i objavljivanju izbornog rezultata, u
nesuglasju sa sobom i sa opdinskom autonomijom, taj rezultat nepravilno
objavljen, protivno zaklju¢ku jedino nadleZnog glavnoga birackog odbora i
time ovo vijede djelomi¢no nepravilno sastavljeno.«%

Nakon ovog Bulié je, kao predsjedavajudi, pozvao da se pristupi izboru
opdéinskog nadelnika.’

Prije pristupa izboru nadelnika dr Berkovi¢ je, u ime HSS-a, uloZio pro-
test zbog ponis$tenja mandata s liste Saveza radnika i seljaka. On je izjavio,
da je »opéina zajedni¢ka svojina svih gradana«, pa je zato »pravo da u Vi-
jeéu uzmu uce$ce svi oni, koji su na izborima, slobodnim narodnim povjere-
njem, izabrani za vijeénike«. Po Berkovidevim rije¢ima, »iznimne mjere po-
ni$tavanja mandata izabranih vijeénika upotrebljene su samo u Dalmaciji,
i za to su neshvatljive i nerazumljive, i daju temelja opravdanoj sumnji,
da je to udinjeno na zahtjev nekojih koji misle i hoée da posto-poto sauvaju
u svojim rukama vlast nad opdéinskim dobrom. Dok ovo konstatujemo, naj-
odlucnije prosvjedujemo.«

Izborni protivnici HSS-a nastojali su Berkovicev protest §to vise isko-
ristiti u propagandne svrhe protiv te stranke.® Tako je splitska radikalska

% Odnosi se na poni$tenje mandata s liste Saveza radnika i seljaka.

5t Novo doba navodi da je kod ovih zadnjih Buli¢evih rije¢i u publici na gale-
riji nastalo »Zivo komesanje« i ¢uli se protesti. Sreski nacelnik opomenuo je pub-
liku i zaprijetio da de se galerije isprazniti. Na to su protestirali Trumbié i J. Ber-
kovié, s obrazloZzenjem da sreski naCelnik nema pravo opominjati publiku, jer je
to pravo predsjedavajuceg.

Prema navodima puckas$kog Jadrana (br. 23, 28. V 1926.) »na galerijama je
bilo na okupu orjunasa i samostalaca, koji su galamili tako, da je trebalo gale-
rije isprazniti«.

* Rije¢ je o prigovorima da je jedan mandat, koji bi imao navodno pripasti
Hrvatskoj puc¢koj stranci, dodijeljen samostalcima,

Na ovaj Bulicev prigovor ponovno se umije$ao sreski nacelnik, izjavivsi da
ne moZe dozvoliti da Buli¢ dalje govori u tom smislu. Ovaj istup sreskog nacel-
nika ponovno je izazvao proteste Trumbica i Berkoviéa.

% O toku prve sjednice opdinskog vijeca usp. Novo doba, br. 119, 25. V 1926;
Jadran, br. 23, 28. IV 1926.

* U vrijeme Berkovideva govora u publici su se ¢uli glasovi negodovanja,
uzvik: »U Moskvu s Vama.«
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Driava pisala da je Berkovi¢, u ime HSS-a, »otvoreno istupa u obranu komu-
nista protiv drZave. Jedan drZavni ¢inovnik, koji kaZe da je nezakonita od-
luka Ministarstva o poni§tenju komunisti¢kih vijeénika, $ta viSe da je ta od-
luka donijeta na zahtjev nekojih, koji hoée da posto poto ofuvaju u svojim
rukama vlast, jedna je takova povreda drzavnoga autoriteta, da se samo po
sebi namede pitanje, da li dotiéni ¢inovnik moze dalje ostati na svome mje-
stu.« List ide i dalje i »skreée paznju kr. Drzavnom Odvjetnistvu, da izvidi,
nisu li u ovakovoj tvrdnji sadrZana obiljezja kaZnjivog djela«, te da »nad-
leZna vlast« mora »uzeti u obzir ovo nevigjeno i nefuveno istupanje jednog
drZavnog ¢&inovnika, kakav je dr Berkovié¢, na odbranu poni$tenih komuni-
stickih mandata protivu jedne vladine odluke.«%

Nakon Berkovica, protest je, u ime federalista, iznio Trumbié. On je pred-
sjedavajuéem (Buliéu) postavio pitanje za$to na sjednicu nisu pozvani svi
izabrani vijeénici. Trumbi¢ je nastavio: »Ako odgovor $to ¢e nam ga on
[predsjedavajuci] dati [...] bude takav, da on zakonito opravdava nepozi-
vanje desetorice vijeénika na danas$nju sjednicu, bude opravdano po zakonu,
onda éemo vidjeti, $to ¢ée dalje ovo tijelo danas raditi. Ako ne bude oprav-
dano po zakonu, onda nastaje neminovna posljedica to da ovo tijelo danas
zakonito ovdje ne postoji i da je ono prema tome u pravnoj nemoguénosti,
da izvrsi zadadu, koja mu je povjerena, naime da izabere nacelnika i 6 prisje-
dnika.« Trumbi¢ se u svom protestu pozivao na zakonske propise i doka-
zivao kako za poni$tenje radni¢kih mandata nema zakonske osnove, makar
oni i bili smatrani komunistima. »Da se radi o kojim mu drago ljudima, fede-
ralistima, radikalima, demokratima sve jedno. Za nas vrijede samo objek-
tivni razlozi.« Trumbié je predsjedavajudem postavio pitanje, zasto na sjed-
nicu nisu pozvani vijeénici s radnicke liste, odnosno zasto u prozivci nisu
spomenuta i njihova imena. Buli¢ mu je odgovorio »da se to zbilo po zakonu
o zaStiti drZzave, u koliko je on obavije$ten, a drugo nema Sto da kaZe«.
Trumbié¢ je na to protestirao, jer, po njegovu misljenju, »bez obzira kojoj
partiji pripadaju i koje je mi$ljenje ljudi kojima je poniSten mandat, jer
je nasa opdina liena svojega prava da ima integralno svoje zastupstvo od 41
¢lana«. Smatrao je da, kad su ve¢ mandati jedne liste poni$teni, izbori imaju
biti ponovljeni.?

% HSS je nastojala stvoriti dojam da su radni¢ki mandati poni$teni nakon
$to dotadasnji nadelnik Tartaglia nije uspio za svoj izbor osigurati radni¢ke gla-
sove (Novo doba, br. 123, 29. \§1926.)

Za uzvrat pristalice Tartagline liste odgovarali su da je radni¢ke mandate
ponistila vlada u kojoj se nalazi i HSS, odnosno Ministarstvo unutra$njih poslova,
u kome je podsekretar bio predstavnik HSS-a dr Pernar (Isto, br. 120, 26. V 1926.)

% DrZava, br. 215, 26. V 1926.

" Novo doba, br. 119, 25. V 1926.

DrZava je pisala da je Trumbi¢ zaodjenuo »obranu komunista u uobifajene
njegove pravniCke diskvizicije i sofisterije. Njegova je argumentacija sasvim po-
gre$na«. Taj ée list dalje tvrditi i ovo: »Na prvoj sjednici op$tinskog vijeéa bilo
je licitacija izmegju Hrvatske PuCke Stranke, Federalista i Radicevaca ko de vise
da steCe simpatije komunista.

Radicevci su ipak u licitaciji po$li najdalje u prozirnoj namjeri, da sebi osigu-
raju komunisticke glasove, ako dode do dopunskih izbora za upraZnjena mjesta
— kojih izbora inace ne moZe da bude, jer ih zakon ne predvida za sluaj poni-
$tenja komunisti¢kih mandata.« (DrZava, br. 215, 26. V 1926.)

Razumije se, da protesti zbog poniStenja radni¢kih mandata nisu proizlazili
iz makakve simpatije za tu listu, nego prije svega iz stranacko-politickih razloga
pojedinih grupa u opcinskom vije¢u. No, ipak je potrebno na te proteste ukazati,
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Berkovié¢ se, u ime HSS-a, pridruzio Trumbidevu protestu. No, Trumbié
je tu solidarnost s negodovanjem odbio, izjaviv§i: »Ali ja i moji drugovi ne
slazemo se sa izjavom Dr Berkovica, koju je danas pro¢itao u ime vije¢nika
HSS i ako se nije Cula [zbog galame u publici], jer je druga njegova ten-
dencija, a naSa je da branimo zakon i ni$ta drugo.«%®

Vratimo se opet Bulicu. Spomenuto je da je on, kao predsjedavajudi,
pozvao na glasanje za izbor opéinskog nacelnika. Nakon tog njegovog poziva
istupili su Berkovi¢ i Trumbi¢, kako je gore receno. Tek nakon toga pristu-
pilo se izboru. Prije nego je glasanje zavrSeno, Buli¢ je izjavio: »Ja sam
star. Ne samo kao gradanin nego i kao svecdenik ja velim: Mir i ljubav!
To znaju ljudi starije generacije. Po§to su sva moja nastojanja ostala bez-
uspje$na, ja se odri¢em mojeg vijeéni¢kog mandata, i molim da se pozove
mojeg zamjenika da nastupi na moje mjesto i da on dade svoj glas pri
glasanju.«¥

Prisutni vijeénici nastojali su Buliéa odgovoriti od te odluke, ali bez
uspjeha. Nakon toga uslijedila su tri ponovljena glasanja, kako je naprijed
prikazano® U povodu razli¢itih tumacdenja njegove ostavke, Buli¢ je sutra-
dan Novom dobu dao obja$njenja. O tome je taj list pisao: »Mons. Bulié nas

jer se ponegdje moZe proditati kako tih protesta uopde nije ni bilo, osim onog od
strane F. Buliéa.

Kasnije, u vrijeme opdéinskih izbora 1928., Trumbié je o poniStenju radnié-
kih mandata 1926., pisao: »Pitanje eventualnog poni$tenja radni¢ke liste ie vrlo
vazno. Godine 1926. radnici su se dali izigrati. Onda je poglavarstvo (koliko se
sje¢am) izdalo dekret, koiim je, po nalogu velikog Yupana, a po naredenju mini-
starstva, ponistilo cijelu listu, time suviSe da je od svoje strane zabranilo rad-
ni¢kim vijeénicima pristup u vijede i udestvovanje u njegovom radu. Stoga rad-
nici nisu bili pozvani ni na prvu, kao ni na ostale siednice opdéinskog vijeéa.
Radnici su se Zalili, ali su pogre$no upotrijebili pravni lijek. Predali su tuZbu
drZavnom savjetu i ni$ta drugo, smatrajuéi da je poniStenje uslijedilo po nalogu
ministra unutra$njih djela. DrZavni savjet nije uzeo u pretres niihovu tuZbu sve do
raspusta opéinskog zastupstva, a onda je tek izdao rijeSenje, kojim je odbio tuZ-
bu zbog nadleZnosti, s razloga $to ie tuiba morala biti podneSena upravnom su-
du u Dubrovniku, jer da se je radilo o odluci velikog Zupana, doti¢no poglavara.
Ako se poniStenije ponovi treba da radnici podnesu tri tuzbe, jednu na drZavni
saviet, a drugu jednaku na upravni sud u Dubrovniku proti poni$tenja, a trecu
svakako na upravni sud u Dubrovniku proti zabrane poglavarstva o ulestvovaniu
u radu opdinskog vijeéa. Ti ée pravni lijekovi imati tu pravnu posljedicu da
odluka o ponistenju, kao i o zabrani, nede postati pravomoéna sve dok ne dode
kona¢no rijeSenje, i da ¢e radnici imati pravo da ufestvuju u prvoj i u ostalim
siednicama vijeca. Ako bi pored toga radnici neprimili poziv na prvu sjednicu
vijeéa, na koii poziv imaju pravo po opéinskom izbornom zakonu, trebade odmah
na prvoj sjednici staviti predlog i izglasati zaklju¢ak o odgodi izbora uprave za
daljnjih osam dana, tako da na drugu sjednicu budu i radnici pozvani, sve dok
se ne rijesi njihova tuZba.« (Arhiv Jugoslavenske akademiie znanosti i umjetnosti,
fond Jugoslavenskog odbora, f 60 D VI/26, Trumbidevo pismo dr Stjepanu Vuku-
$iéu, predsjedniku Hrvatske federalistitke seljatke strane u Splitu, 21. XI 1928,
iz Pariza).

* Novo doba (br. 120, 26. V 1926) je povodom toga pisalo: »Interesantno ije bilo
vidijeti, a djelovalo ie i komi¢no, kad su se radiéevci neprestano pridruZivali pro-
testima federalista, htijuéi silom da nametnu jednu koaliciju koju je g. dr. Trum-
bié, u ime federalista, uporno otklanjao, gotov s indignacijom.«

® Novo doba, br. 119, 25. V 1926; Jadran, br. 23, 28. V 1926.

® Prema navodima Jadrana (isto), kad se Buli¢, nakon ostavke, »pojavio medu
publikom, koja je ispred opéine ekala rezultat prve sjednice, priredene su mu
tople i spontane ovacije«.
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upozorava da su tekstualne njegove rijedi prilikom juleradnje odreke na
vijeénis$tvo opdine Splitske glasile ovako: 'Ja kao stari gradanin i svedenik
bio sam uvijek za mir i ljubav i sporazum. To znaju ljudi stare generacije.
Posto su sva moja nastojanja oko sporazuma ostala bezuspje$na, ja se odri-
¢em mojeg vije¢nickog mandata.’

Osim toga Mons. Bulié¢ nas upozorava da je za slucaj kad se ne bi bio
odrekao i kad bi novi nacelnik bio imenovan, namjeravao poslije izbora na-
Celnika reéi jo$ i ove rijeci: 'Pri zakljucku obavljena ovoga ¢ina do kojega
je dos$lo kroz stranacke borbe u izborima, da mi bude dozvoljeno, kao naj-
starijemu u ovome krugu i kao sveéeniku, mira i ljubavi, da apeliram na
ugledno vijede, neka ovim Casom smatra da su sve borbe svriene i da na-
stupa svima nama duZnost zajedni¢koga rada i natjecanja za moralni i ma-
terijalni napredak ovoga grada i ove Opéine u njihovu hrvatskomu karakte-
ru i u vaznoj ulozi, koju Split ima u cijeloj nasoj Domovini, ujedinjenoj pod
7ezlom naSega narodnoga Vladara. Zivio na$ viteZki kralj Aleksandar! Zivio
na$ Split! Zivio na$ novi nacelnik!’»

U svojim Zapamcenjima Bulié je zapisao da je kao »stariji po godinama,
predsjedao izboru Nacdelnika Opdéine Splitske i prisjednika, drzao govor.
Nedo$lo do sporazuma i ja poloZzio mandat opdinskoga vijeénika«.®?

Kao Sto se vidi, Buli¢ je ostavku dao zbog nezadovoljstva sa stanjem od-
nosa medu politickim grupacijama u opéinskom vijeéu, odredenije, zbog toga
§to nije doSlo do sporazuma oko izbora opdinskog nacelnika. No, veé tada
njegovom govoru, i ostavci, pokuSavalo se dati drugo znalenje, naime, u
sredi$te se stavljalo njegovo nezadovoljstvo $to su poniSteni radnicki man-
dati. Tako je radikalska DrZava, citirajuéi Bulideve rije¢i da je »uvjeren,
da na$ mali puk traZedi svoja prava, ne teZi za ciljevima, koji se kose sa po-
retkom dru$tva i drZave«, odgovarala: »Cudi nas da je ove rije¢i mogao da
rete jedan stari i uvaZeni ulenjak, jer kad on tako tvrdi moZemo zaklju-
¢ivati da je on sve ovo vrijeme Zivio vise u duhu rimskih iskopina nego u du-
hu vremena. Ba$ u Splitu vise puta dogadaji su pokazali, da je ‘'mali puk, tra-
7eéi svoja klasna prava’ i$ao za ciljevima koji se i te kako kose i sa dru-
$tvenim i sa drZzavnim poretkom i otvoreno na splitskim ulicama manifesti-
rao za crvenu Rusiju!«®

Nedugo iza Buli¢eve ostavke u opdinskom vijeéu, on je formalno pre-
stao biti ravnateljem Arheolo$kog muzeja (imenovan je dr M. Abramié). Ovo
smjenjivanje u javnosti se povezivalo s njegovim istupom u opéinskom vi-

* Novo doba, br. 120, 26. V 1926.

Jadran, (br. 23, 28. V 1926.) o Buli¢evoj ostavci je pisao: »Msgr. Don Frane
dr Buli¢ kao svecenik, kao Hrvat, sin ove opéine opetovano je pokusao da dode
do sporazuma za izbor cjelokupne uprave. Kad je vidio, da je sve njegovo nasto-
janje ostalo uzaludno, te se je bez prethodnog sporazuma pristupilo glasanju za
izbor nacelnika, vidljivo uzbuden i sa dostojanstvenom motivacijom izjavio je,
da se mora povuéi te se je odrekao i dobrog predsjednidtva i vijeéni¢ke Casti«

2 NSB, RZ, BO, Zapamdcenja II, 196.

¢ DrZava, br. 215, 26. V 1926.

Buli¢ je zapisao: »Donosi mi se vijest da su Radikali po gradu ljuti na Don
Fr. Buli¢a zbog ove izjave u Opcinskom vijecu o [dio teksta nefitljiv] liste rad-
ni¢ke. Opetuje se: Bulié¢ je u socijalnim pitanjima ucenik Isusa Krista i pristasa
r;aéqlalcin%ilksli)ke Lava XIII Pape o socijalnim pitanjima.« (NSB, RZ, BO, Zapam-
éenja II, )
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jecu, odredenije, njegovim nezadovoljstvom zbog ukidanja radni¢kih man-
data.® Tako je Buli¢ veé tada stekao reputaciju simpatizera komunista.s

Dakako, Bulidev istup u obranu radnickih mandata treba primiti u
kontekstu tada$njih prilika s odgovarajuom paznjom, i kao izraz njego-
vih demokratskih nazora, ali i korigirati legendu o tome kako je Buli¢ ostav-
ku podnio u znak protesta zbog poniStenja radnickih mandata. A takve le-
gende traju i do na$ih dana.®

Sredinom listopada 1928. u Splitu se ponovno odrzavaju opéinski izbori.
Na tim izborima ponovno je sudjelovala Hrvatska putka stranka. Valja se

“ U povodu Abramideva imenovanja Buli¢ je zapisao da »ovom stanju stvari
kao da je doprinijela okolnost« njegova istupa na sjednici opéinskog vijeca, protest
protiv navodnog poniStenja jednog mandata Hrvatske putke stranke i poni$tenja
radni¢kih mandata. On dalje biljezi da je ing. Senjanoviéa, koji je pocetkom lip-
nja 1926. bio u Beogradu, u vezi s opéinskim poslovima, upitao »$to nosi iz Beo-
grada«, na $§to mu Senjanovi¢ »reCe da ga ljuti Split, da je komunisti¢ki«. Bulié
dalje navodi kako mu se prigovaralo i to $to je protestirao protiv poniStenja jed-
nog puckaskog mandata, ciljaju¢i na nacelnika Tartagliu, koga je podrZavala
vlada. Uz sve te informacije Buli¢ odgovara: »Sve ove okolnosti za zloguke do-
bro dosle. Ali Don Frane Buli¢ ucenik je Isusa Krista, a ne kojekakovih komu-
nista.« (Isto, 214.)

Krajem srpnja 1926, Buli¢ je zapisao kako mu je Abramié pri¢ao da je na pr-
voj sjednici opdinskog vijeca, kao najstariji vijeénik, trebao dobiti orden Kara-
dordeve zvijezde, ali je to bilo obustavljeno zbog njegova »komunisti¢kog govo-
ra«, te stoga $to se u samom pocetku govora nije sjetio kralja, a ne na kraju
govora, kao §to je to namjeravao. Buli¢ je iz svega zakljudivao da u njegovu smje-
njivanju u Muzeju »ulazi politika«. (Isto, 255.)

Na drugom mjestu Buli¢ je zapisao kako je iz Beta dobio Federation balca-
nique i $aljivo dodao, da ¢e ga »jo§ uvrstiti u revolucionare«. (Isto, 230.)

Vinka Bulié, supruga Buli¢eva sinovca Mate, zapisala je 17. VI. 1926: »Govori-
la sam neki dan sa Don Vinkom Brajeviéem urednikom 'Novog Doba’ glede one
sjednice kad je bila za izbor nacelnika i Don Frane kao dobni starje§ina predsje-
dao, te se smutio i gotovo suzam na ofima drZao govor pa svi nasli da je to
senilnost (inSempian 80 god.). Rekla sam Don Vinku da su se u velike varali,
jer ako je pokazao slabost, to je bilo jer se ticalo nepravice, ticalo se ukidanja
radni¢kih mandata, zaostalosti grada itd.

Al Don Vinko tu¢e svoju da je Don Frane star fovjek vise, da niko ne vodi
viSe ra¢una S$to govori. 'Cemu ovaj govor — veli mi — gdje brani radnike 3to su
im ukinuli 10 mandata. Sta se paca, ludo je to bilo od njega.’ Ja mu velim: 'To
Vi velite tako i Vasa okolina da je ludo govorio —al ima hiljada onih koji ba$
odobravaju D. Fr. ono $to je rekao i §to je uzeo ih u obranu. Svak zna da D. Fr.
sigurno nije komunista ve¢ brani nepravicu [naknadno dodano: koja radnicima
nanesena]. — Jest, ali eto — nastavlja Don Vinko — §to je time postigao! Nista!
Cuo sam da je svrgnut kao ravnatelj Muzeja, pa eto nije ni to viSe za nj bilo.’
— Nasto ¢u ja: 'Ne radi se o tome, ve¢ o nacinu kako se pri tome postupilo!’
A on: 'Eto vidite. Cuo sam da mu je bila odredena Karadordeva zvijezda, to je
najveéi orden u na$oj drzavi pa da radi govora ba$ na opé. sjednici su mu uskra-
tili.’« (NSB, RZ, BO, V. Buli¢, Dnevnik II.)

¢ V. Buli¢ je kasnije (27. IX 1931) zabiljezila razgovor s Trumbidem, koji je
smatrao da je sva politika prestala pod pritiskom gospodarske krize. Buli¢ je sma-
trao da »i mi idemo u susret socijalnoj revolucijic, da »smo gotovi« ako se za-
plete u Mandzuriji, »a §ta ée biti onda ko moZe da zna«. V. Buli¢ je uz to zapisala
svoj komentar: »Svakako D. Fr. se nema bojati komunista, oni su za nj. Ne za-
boravljaju oni da se on zauzeo za mandate radnika na prvoj opd¢inskoj sjednici
nakon izbora kad su im bili ukinuli. Ali to lokalno. Lavina ¢ée doéi sa zapada
od milijuna nezaposlenih i koji ¢e smjer opet tko zna.« (NSB, RZ, BO, V, Buli¢,
Dnevnik IV, 587.) . L .

% Usp. o tome npr. V. Foreti¢, Sjecanja na don Franu Buli¢a, Don Frane
Bulié, katalog izloZbe, Split 1984., 198—199; Milan IvaniSevi¢, Frane Buli¢,
Kulturna bastina, 15/1984., 13.
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prisjetiti da je to vrijeme nakon atentata u Skup$tini i dogadaja koji su
nakon toga slijedili. Posebno se treba prisjetiti da je u novoobrazovanu vla-
du (27. VII 1928.) Antona Koro$ca us$la i Hrvatska pucka stranka, a njen
predsjednik Stjepan Barié postao je ministar socijalne politike. U to vrije-
me opéenito, kao i u parolama za opdéinske izbore 1926., stranka je isticala
uglavnom iste parole. U pitanju drzavnog uredenja ona je isticala »hrvatski
autonomisti¢ki programe« i zalagala se za »zakonitu promjenu ustava«.’

Hrvatska pucka stranka ponovno je na izborima racunala na Buli¢a. Bio
je veé izrden i nacrt izbornog proglasa (uglavnom u okvirima proglasa iz
1926.) s Bulidevim imenom. No, Buli¢ je ovaj put kandidaturu otklonio. V.
Buli¢ je o tome zabiljeZila: »Dalje mi je rekao da mu je dosla delegacija
od Pucke stranke da ga nose za nosioca liste za opé. izbore nasto je on od-
govorio da ne ée jer on pripada stranci al kad je ova stranka reZim, od tada
stoji po strani jer on nije rezimlija. Samo kao Hrvat izvan stranke ili s
opaskom da ne pripada stranci reZima.«®%

4, Bulié¢eva neostvarena misija u Pariz 1928.

Nakon atentata u Skup$tini u lipnju 1928., Seljacko-demokratska koali-
cija (to¢nije, Hrvatska seljatka stranka) poduzimala je razliite inicijative
i u inozemstvu, s ciljem da se javno mnijenje, politi¢ki faktori i pojedinci
pridobiju za podr$ku gledi$tima opozicije u Hrvatskoj. Medu raznim takvim
inicijativama bila je i ta da Buli¢ putuje u Pariz, kod R. Poincaréa, tada
predsjednika francuske vlade. Ta je incijativa nastala u Trumbiéevu krugu.®
Iz daljih- podataka vidjet ¢e se da su s tom inicijativom uz Trumbicéa bili
povezani pristase Hrvatske pucke stranke Kerubin Segvié¢ i Svetozar Rittig.
Iz raspoloZivih podataka vidi se da su s tom inicijativom bile upoznate i neke
druge osobe, a mozZe se pretpostaviti da ih je bilo i vi$e, nego $to se iz ra-
spoloZivih podataka vidi. Trumbié¢ je inale isticao potrebu c¢uvanja tajne
o toj misiji. Tako je u pismu Bulicu, 29. IX. 1928., pisao: »Nastojte da stvar
bude sasvim diskretna, jer BoZe sacuvaj da se po balavom Splitu poéme
govoriti da je don Frane oti$ao u P[ariz].« On nije predvidao da bi Buli¢ o
tome iSta pri¢ao i nadbiskupu Baueru. U odgovoru na Bulidevo pismo od
3. X. 1928., Trumbié je pisao: »Ako ostanete ovdje [u Zagrebu, prigodom pu-
ta u Pariz] dva dana, kako mi piSete, treba da svakako odsjednete u Dvoru,
kao po obicaju, i da o VaSem dolasku predhodno obavijestite nadbiskupa,
da ne bude iznenadenja. On je neSto poboljevao, ali sada je bolje, jer sam

¢ Za program HPS usp. SNB, RZ, BO, te Regionalni zavod za za$titu spomenika
u Splitu, Bulideva ostavstina, £ 18/I1.

% NSB, RZ, BO, V Buli¢, Dnevnik II, 189.

U jednom tekstu, na kome je napomena da je to »iz mog dnevnika«, V. Bulié
je zapisala, da je 24. X. 1923. Buli¢ »ispri¢ao, kako mu je juder dos$la delegacija
Pucke Stranke, da ga nosi kao nosioca liste za Opdinske izbore, ali da se on ne
htio primiti, jer da ne pripada viSe toj stranci odkada je ona za reZim, a on nije
rezimlija. Samo kao Hrvat izvan stanke — veli — ili s opaskom da ne pripadam
stranci rezima«. (Regionalni zavod Split, Buliéeva ostav$tina, f 17 d, 12))

® V. Buli¢ je zapisala da su Bulida zamolili »Dr Trumbié i njegovi najintim-
niji, da bi on kao odli¢na osoba i stari znanac Poincaréa pos$ao u Pariz na 8 dana
[...J« (NSB, RZ, BO, V. Buli¢, Dnevnik II, 180. Zapis V. Buli¢ o toj misiji na-
lazi se i u Regionalnom zavodu u Splitu, Buli¢eva ostavstina, f 17 d, kao prijepis,
ali se poneka rije¢ razlikuje).
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ga juer posjetio, ali mu naravski nisam ni$ta o Vama govorio.«™ Inade,
Trumbié je bio skloniji tome da se Buli¢ u Zagrebu ne zadrzava, nego da
odmah nastavi put za Pariz. Trumbié¢ je najviSe bio i angaZiran u organiza-
ciji Buli¢eva puta i odredivanju politi¢ckih smjernica.”

S obzirom na Buliéevu dob, racunalo se s tim da netko mora biti u nje-
govoj pratnji. Prvotni je plan bio da to bude S. Rittig. Vidi se to iz Trum-
bideva pisma Buli¢u od 18. IX. 1928: »Cim sam se vratio u Zagreb, go-
vorio sam sa prijateljem, komu sam cijelu stvar rastumacio. On je u na-
¢elu sporazuman i pristaje da budete u drustvu, a on d¢e se starati za tro-
Sak. Ali po$to je bio na dopustu mjesec dana, ima mnogo zaostalih poslova,
koje mora urediti, pa ne moZe da se odmah stavi na raspolaganje, nego tek
pocéetkom dojdudeg oktobra. Dan e Vam se tocno javiti kad cete doci u
Zagreb. Zato se Vi lijepo spremajte da budete gotovi do deset-dvadeset da-
na. Cim bude sve uredeno, opet ¢u Vam se javiti« No, ne$to kasnije (29.
I1X.) Trumbié¢ je javljao: »Va$§ prijatelj ne moZe da ide s Vama, kako Vam
i don Kerubin [Segvi¢] donio poruku, $to ja onda jo$ nisam znao. Ima
naime neku bol u grlu, pa mora da se ¢uva i da se lije¢i.« Iz drugih poda-
taka moze se zakljuciti da je rije¢ bila o Rittigu.

Nakon $to je otpala moguénost da se Buli¢u pridruzi Rittig, u obzir je
doSao prof. Josip Baraé, narodito i zbog njegova poznavanja francuskog je-
zika. U obzir je jo$, na Bulidev prijedlog, dosla i V. Buli¢.

Iz Trumbicevih pisama Bulid¢u vidi se da je Rittig od pocetka pristao da
snosi troS$kove putovanja, u iznosu od deset tisuca dinara. No, kad se po-
stavilo pitanje pratioca, odnosno dvojice pratioca, pokazalo se da ta svota
nije bila dostatna, pa se razmatrala moguénost da dio troskova (za V.
Bulié) snosi sam Bulié.

Razmatrana su dva pravca putovanja, preko Austrije i preko Italije. Na
izbor puta utjecala je cijena, ali i to $to prof. Barac¢u nije odgovaralo puto-
vanje preko Italije. Pribojavao se da bi mu talijanske vlasti mogle praviti ne-
ugodnosti.

Koji su bili motivi da se Buli¢a Salje u Pariz, kod Poincaréa? Jedan je
razlog bio opdenitiji, proizlazio je iz utjecaja koji je u to vrijeme Francuska
imala u Jugoslaviji. Drugi razlog je poseban, s obzirom na Buliéeve odnose s
Poincaréom.

U svojim memoarima Poincaré se prisjeéao svog susreta s Buliéem prije
svjetskog rata. On piSe kako je u vrijeme svog putovanja u Split i Solin
susreo mnoge ugledne osobe, koje su mu iskreno govorile o svom nestrplji-
vom ocekivanju da se oslobode iz austrijskog ropstva. U vrijeme tog puta
imao je preporuku za Buliéa, koji ga je vodio po solinskim iskopinama. Tom
prilikom Buli¢ mu je govorio o neizdrZzivom poloZaju Slavena pod Habsbur-
zima. »Dok sam Setao s njima po Splitu«, piSe Poincaré, »nisam mogao si-
gurno ni slutiti, da ée se njegova proro¢anstva tako brzo ostvariti. On mi je
veé¢ onda kazivao, da ¢e smrt Franje Josipa biti znakom oslobodenja i vise

™ Regionalni zavod, BO, f 17d.

" U vezi s ovim pitanjem Trumbié je bio u prepisci s Buliéem. Trumbideva
pisma o tome su saCuvana, dok Bulideva, koja se inale spominju, nisam uspio
pronadi. O toj misiji opS$irnije biljeske ostavila je V. Bulié¢, koja je o svemu bila
upoznata. Trumbiceva pisma nalaze se u Regionalnom zavodu u Splitu, BO, f 17d.
Ovdje se nede taj fond svaki put navoditi.
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je puta ponavljao, da je Austro-ugarska, onakva kako je sastavljena, iza-
zov volji naroda, ljudskoj slobodi, pravdi i zdravom razumu. Htjela Evro-
pa ili ne, jedna drzava tako rdavo organizirana, osudena je na skoru smrt.«
Poincaré je dalje napisao: »Svakog puta kad bi Austrija 1913. ¢inila nove ne-
spretnosti, sjeéao bih se rije¢i msgra Bulica. Na Francuskoj je, medutim,
bilo da $to duZe odrzi na nogama tu staru kulu od papira, i od straha da je
ne uzdrmamo, mi smo joj se uvijek priblizavali tek na vrScima prstiju i za-
drZavajudi dah.«™

Poincaré je Bulica ponovo susreo u Parizu 1919., u vrijeme kada je na
Mirovnoj konferenciji pratio biskupa Cariéa.”

U svibnju 1928. u Jugoslaviji je bio Henri Grignon, savjetnik Apelacionog
suda u Parizu i Sef kabineta predsjednika vlade sa suprugom, koji se inace
zanimao za kulturne probleme Jugoslavije. U Splitu se satsao s Bulidem.
Nakon povratka u Pariz pisao je Buli¢u: »Vrativ$§i se u Pariz, prenio sam
predsjedniku Ministarskog savjeta kako ste nas ljubazno primili i kako se
jo§ sjecate Vasih susreta s njime.

Mislio sam da ée Vam biti drago da primite zadnju fotografiju emi-
nentnog drZavnika, — s njegovom posvetom.

Sretan sam $to za Vas mogu uliniti tu malu paZnju. Jo§ uvijek smo pod
dojmom Vasih snaZnih rije¢i. Gospoda Grignon i ja Vas molimo, monsignor,
da primite osjecaje naseg najdubljeg poStovanja.«

Buli¢ je 14. rujna 1928. pisao Poincaréu: »Imali ste dobrotu da mi upu-
tite Vasu fotografiju, posredstvom gospodina Henri Grignona, pokazujuci
time zanimanje za mene, ¢ega ¢u se uvijek i rado sjecati.

Namjeravao sam skoro pod¢i u Pariz, nadajuéi se tom prilikom imati
veselje da Vam osobno izrazim najiskreniju zahvalnost na Vasem znaku paz-
nje, meni toliko dragocijenom. No naZalost trenutno nisam u mogudénosti
da odem na to putovanje, te Vas moram, Gospodine Predsjednice, ovim pu-
tem zamoliti, da uvaZzite moju veliku zahvalnost za ¢ast koju ste mi iskazali.

Nadam se ipak da ¢u uskoro krenuti za Pariz, te uzimam slobodu da
Vas zamolim, da mi posvetite nekoliko trenutaka, kako bih Vam osobno mo-
gao Cestitati na velikom djelu koje ste upravo ostvarili — pored tolikih dru-
gih ne manje vaZznih u ovim kriticnim vremenima — za dobrobit Vase mile
Francuske, ali time i na korist Citavog civiliziranog svijeta, na Celu kojeg se
nalazi Vas$a slavna domovina.

Dozvolite mi, Gospodine Predsjedni¢e, da imam dast pokloniti Vam je-
dan primjerak mog zadnjeg djela o Dioklecijanovoj Paladi. Beskrajno Zalim
$to knjigu nedete modi prolistati, buduéi da je napisana na hrvatskom; no,
barem ¢u imati zadovoljstvo §to ¢u znati da se nalazi u Va$oj biblioteci. Ga-
jim nadu da ¢e se ovo moje djelo pojaviti i na francuskom jeziku, te da
¢u Vam tako dati moguénost da se s njime upoznate.«

Poincaré je Buli¢u odgovorio 20. rujna: »Hvala S$to ste bili tako lju-
bazni da mi poSaljete knjigu koju ste posvetili Dioklecijanovoj Paladi; kao
i Vi, nadam se da ¢ée djelo biti prevedeno na francuski, te da ¢u se tada s

7 R. Poincaré, Au service de la France. Neuf anées de souvenirs, III, L’Euro-
pe sous les armes, 1913, str. 362 i d.

" Taj susret spominje i Poincaré, ali pogre$no navodi da je Buli¢ tada bio
u svojstvu eksperta jugoslavenske delegacije na Mirovnoj konferenciji.
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njime modi upoznati. Veé sada, gravire me podsjeéaju na moj posjet pod
. Vasim dragim vodstvom.

Bit ¢u vrlo sretan da Vas ponovo vidim te ¢e mi biti drago da Vas pri-
mim kad budete u Parizu.«™ :

Trumbié je smatrao da ¢e Buli¢ kod Poincaréa nai¢i na povjerenje i razu-
mijevanje, s obzirom na njihovo dotada$nje poznanstvo. Imajuci u vidu spo-
menuti Poincaréov odgovor Buli¢u 20. rujna 1928., Trumbié¢ je Bulidu 29.
rujna pisao: »Njegov odgovor na Vase pismo, vrlo je znafajna stvar koja
govori o&ito da ovo ulinite §to ste naumili« U pismu od 3. listopada 1928.
pisao je Buli¢u: »Zelim da razumijete dobro moju misao, koja mi je dosla
¢itajuéi one uspomene u knjizi Poincaréa, na razgovor s Vama kada je prije
rata bio u Splitu. On je onda Vas (kako iz knjige proizlazi) od svoje inicija-
tive upitao ne kao politicara, nego kao ucenjaka, $to mislite o sad pokojnoj
monarhiji. Va$§ je odgovor na njega toliko djelovao, da ga je zabiljeZio i obi-
jelodanio poslije mnogo godina u svojem velikom djelu, ¢ime je olito htio
naglasiti, kako je Va$ sud bio stvaran i dubok, da se je ostvario kao proro-
Canstvo. Iz toga se vidi, koliko Vas on cijeni (docet i njegovo najnovije
pismo) i to ne samo kao ucenjaka, nego i kao Covjeka, koji, i ako samo
ulenjak, znao je onako sinteti¢no predstaviti prekarni poloZaj bivSe monarhi-
je, jo§ dok je prividno izgledala moéna. Vjerojatno je da je onaj Va$ sud
¢uo i od kakovih politi¢kih ljudi, ali je zabiljeZio samo Va$ ba$ zato Sto
niste politi¢ki ¢ovjek nego samo ucenjak.«

8to je Poincaréu Buli¢ imao reéi i na koji nacin? U tome je on trebao
postupati prema uputama koje mu je davao Trumbié.

Prvotna je zamisao bila da Buli¢ Poincaréu podnese memorandum o pri-
likama u Jugoslaviji i gledi§tima opozicije u Hrvatskoj nakon atenta u Skup-
$tini. No, izmedu Bulida i Trumbida postojale su razlike u misljenjima da
li podnositi memorandum ili ne. U rujnu 1928., Segvi¢ je Buli¢u pisao:
»Mnogo sam promisljao o ugovorenom memorandumu ili spomenici. Nakon
dubljeg razmisljanja dosao sam do zaklju¢ka ovoga: Kad biste Vi predali
bilo komu kakav memorandum, onda bi se opravdano mislilo, da ste Vi posli
u stanovitu svrhu. Ne smije ni izdaleka izgledati, da ste Vi pos$li bilo kako-
vom drugom svrhom, osim onom sadrzanom u poslanom pismu. [Rijed je
o pismu Buli¢a Poincaréu od 14. rujna, koje je naprijed navedeno]. U raz-
govoru, koji cete Vi znati vjeSto skrenuti, morate reéi sve ono, $to biste
predali pismeno. Tu Vas rjeditost neée izdati [Bulideva primjedba uz ovaj
pasus: Naravski].

Glavna teza mora biti: konkubij koji je nastao dobrom voljom savezni-
ka nije uspio ba$ onako, kako nije uspjelo djelo Talleyranda pre jedan
dobri vijek. Onda se je stvorilo jedinstvo Holandije i Belgije (Nizozemska),
koje se je razvrglo god. 1830, s istih razloga, s kojih se danas tuZe onkraj
Drine, Save i Dunava.

Pogreska je bila, §to se je Jugoslavija osnivala na militarizmu. Ovaj nije
kadar nigdje uredivati drzavu. Osobito ne onda, kad predstavlja samo osje-
éaje Sovinisti¢ke. Organi policije ovisni su od vojne a ne od civilne uprave.
Antagonizmi se nisu traZzili nego su [se] zaostrili. Diferencijacija izmedu Sr-
bije i precanskih krajeva je prevelika. Dva svijeta. Hrvati su gledali u Fran-
cuskoj i majku slobode i kulturnu predhodnicu. Dosta je spomenuti Stros-

™ Ova korespondencija nalazi se u Regionalnom zavodu u Splitu f 17d.
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majera i Starlevida. Od vremena Petra Zrinjskoga do Kvaternika postojala
je jaka dusevna veza. Ona postoji i danas. Zato ih boli, kad Cuju od strane
Beograda, da Francuska podupire sistem hegemonije Srbijanske, sistem,
stvoren ustavom, koji je proti ustanovama krfske deklaracije, izglasan kup-
ljenom vedéinom proti svih glasova Hrvata i Slovenaca.

Ovo sve Vi moZete lijepo en passant razloziti, kao da Vi niste izbrano
interesirani u ovaj spor nego samo govorite $to vidite na svoje o¢i. Ne smiju
slusatelji do¢i u sumnju, da su Vas$e rije¢i naru¢ene.«®

Govoreéi o spomenutim Poincaréovim memoarima, u kojima spominje
susret s Buliéem, Trumbié je, u pismu od 3. listopada 1928., pisao Buliéu:
»Po primjeru toga ranijeg dogadaja ja sam pomislio da bi bilo dobro da bi
s njime do$li u doticaj da ga pozdravite, a ne spominjuéi ni$ta o nasim poli-
tikim prilikama iz Vase inicijative; a siguran sam da ¢ée Vas on sam pita-
ti, tim viSe Sto je nastala izvanredno te$ka situacija kod nas. Tada ¢ée biti
za Vas zgoda da kazete nekoliko temeljnih misli i opazaka o na$im prilika-
ma, §to ¢e on uvaZiti viSe nego da mu to isto kaze ma koji od nasih politi-
¢ara. Radi toga on ne smije po ni¢emu posumnjati da ste dodli k njemu u
kakvoj politickoj misiji, jer bi onda mogao smatrati Vase rije¢i kao manje
objektivne. Uvjeren sam da on nede od Vas traziti ni$ta pismeno veé i sto-
ga §to bi Vas opteretio jednim poslom, §to ne moZe biti obzirom na VaSe
godine. Stoga drZzim da je suvi$an svaki Promemoria, ali po$to ste ga veé
dali izraditi po don K[erubinu S$Segvi¢u], donesite ga sobom pa ¢emo vi-
diti.«™

Sto se moglo oéekivati od Buliéeva posjeta Poincaréu? U pismu od 4. li-
stopada 1928., Trumbi¢ je Buli¢u pisao: »Pitate me da Vam iskreno odgovo-
rim, kakvom se uspjehu nadam. Ja sam Vam i u Zagrebu kazao, koji je
moj cilj i $to od ovoga ofekujem, a sada da Vam to potanje razjasnim. Moj
je cilj jedino taj, da P[oincaré] ¢uje Va$e mnijenje o sada$njem stanju kod
nas i ni$ta drugo. DrZim da je jako vazno da on to ¢uje od Vas, jer, sudeéi
po onom klasi¢nom procedensu prije rata, on ¢e o tome voditi ratuna u
odnodajima sa Beogradom i nadam se da moZe uplivati ondje u dobrom
smislu, na prijateljski nacin. Drugo ja ni$ta ne ofekujem, a posebice mislim
da Vam P. nede obecati da ¢e $to poduzeti, jer na odgovornom poloZaju on
to ne moZe udiniti u razgovoru sa jednom privatnom ma koliko odli¢nom
osobom. Prema tomu ja nisam nikakav pretjerani optimista, jer ne o¢ekujem
nista, $to nije moguce, nego samo da razgovarate sa P., a to moZete. I zato
jedino, po mojem mnijenju zasluZuje da se potrudite, jer je P. mo¢na li¢nost,
koja do Vas drzi mnogo. Ali, ako Vi ne mislite tako, ili se bojite radi VaSega
zdravlja, $to Vi prosudite na prvom mjestu, moZete slobodno odustati od

” Regionalni zavod, BO, f 17 d, Se&viéevo pismo Bulicu, 21. IX 1928, prijepis;
Buli¢eva primjedba: »Primio 28/IX 1928.«

Buli¢ je o tome zapisala: »I Kerubin Segvié¢ donese D[on] F[rani] jednu
Promemoria u kojoj su izloZzene glavne totke njihova plana &ini mi se u glavnom
na bazi federacije, svakako razdioba i autonomije vel. pokrajina $to je u ostalom
sporedno da ja biljezim, glavno je da se Don Frane odlu¢io da od 82 godine
koje i navr$io putuje u Pariz« (NSB, RZ, BO, V. Buli¢, Dnevnik II, 181.)

% Qvo se vjerojatno odnosi na spomenuto Segviéevo pismo od 21. rujna 1928.

Sutradan, 4. listopada 1928., Trumbié je pisao Buli¢u: »Promemoria. Odnosim
se na ono $to sam Vam u juferaSnjem pismu pisao. Ipak, ako hodete, posaljite
odmah po$tom gotovi nacrt, §to imate, i to direktno na mene: Marti¢eva 29, pre-
poru¢eno.« U pismu od 8. listopada 1928. Trumbié¢ je pisao: »Primio sam Prome-
moriju i naéi éete gotovo.«
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puta barem za sada, rezervirajué se eventualno za dogodine, kada bude bolja
sezona.

Uz julera$nje moje pismo drzim da sam Vam ovime odgovorio na sve
vazne tocke, koliko je potrebno.«

Samo ¢etiri dana kasnije Trumbi¢ je Buliéu pisao: »Prilike u Parizu.
Ne mislim da bi se sada mogao ofekivati pad P[oincaréa]. Sada su jo$ par-
lamentarni praznici, pa je zgodno da $to prije podete. Kad se parlament
otvori 1) P[oincaré] neée imati raspoloZiva vremena, a 2) moZe nastati kriza.
Stoga nije uputno odgadati. Kod nas pak nema izgleda za promjene. Skup-
$tina je sazvana za 12. o. m. i nastavit ¢e rad. KoroSec je u danadnjim no-
vinama izjavio da se u sada$njim prilikama nikako ne misli na izbore.c
Trumbié zatim piSe: »Sada je na Vama da odlutite. Ako zbog zdravlja ili
zbog financijskih sredstava ne mozZete, slobodno odustanite za sada, odga-
dajudéi stvar do boljih vremena. Molim Vas, javite mi odluku.«”

U meduvremenu nastale su nove okolnosti. V. Buli¢ je zapisala: »Kad
iznenada u petak se D[on] Frani najavi Francuz Charles Loiseau, novinar
i muZz Gjene Vojnovié¢ (sestre Konta Ive) i u razgovoru mu porudi da ga
Poincaré puno pozdravlja, a da on sada vracajué¢ se u Pariz mogao bi da mu
odnese pismo od njega, naime od D. Frane.® Stvar se s temelja promijeni.
Nikad bolje zgode misli D. Frane. A jer je bio Trumbiéu poslao onu Pro-
memoriju natrag da ne$to ispravi, to mu brZe bolje piSe o zgodnoj prigodi
i da mu ta¢no u formi pisma sastavi glavne tacke kako Zele. Za sada nek
ide pismo, a kasnije eventualno moZemo i mi, za pojacat stvar. Tim viSe, za-
boravila sam bila napisat, D. Frane je stao na stanovi$tu da bi on bio nosio
i pismeno u sludaju da Poincaré kaze da mu da to pismeno, da bi mu on
sutra dan bio donio tu Promemoriju jer D. Frani se ¢inilo da samo pisme-
no imat ée vrijednost tolikog troS$ka i puta, dok Trumbié¢ nije htio nikako
pismeno nista ve¢ samo usmeno. Tako je bilo i sada.«”

Na Trumbiéevu informaciju o dolasku Loiseaua, Trumbi¢ je odgovorio,
17. listopada 1928: »Ako doista stoji, da je P[oncaré] govorio L[oiseau] o
Vama, onda Vi moZete poslati mu po istom samo usmenu poruku o ovom
problemu, o kojem Vas P. nije po L. upitao za mnijenje i ne moZe biti da
mu po Lu. Saljete pismo, makar Vam to i sam L. od svoje inicijative pred-
laZe. Imam moje razloge za sve.«

7 Na pismu je Buli¢ dodao bilje§ku: »Odgovoreno veder 12/X 1928.«

® Ch. Loiseau, publicist i biv§i diplomat, u vrijeme prvog svjetskog rata bio
je neka vrsta francuskog nesluZzbenog agenta kod Vatikana. Bio je u kontaktima
s predstavnicima Srpske vlade i Jugoslavenskog odbora. Bavio se pitanjima utje-
caja vjerskog faktora na problem stvaranja jugoslavenske drZave. Svoja gledista
;]gfn‘o(sii;) je francuskim sluZbenim faktorima (Usp. Zivojinovié, Vatikan,

id.).

Kad se u studenome 1928., Trumbié¢ susreo s Loiseauom u Parizu, ovaj mu je
pri¢ao o svojoj turneji po Jugoslaviji, o tome da je drZao predavanje u Zagrebu,
Splitu, Dubrovniku, Ljubljani. Priznao je da je tom prigodom imao i politi¢ku
misiju, da izvidi prilike i o tome podnese izvje$taj. Pri¢ao je kako ni u Zagrebu
ni u Beogradu nije nai$ao na spremnost da se kriza rije$i. Susreo se i s kraljem
Aleksandrom, ali s njim nije razgovarao o politi¢kim prilikama u zemlji (Usp.
B. Krizman, Trumbideva misija u inozemstvu uoc¢i progladenja Sestojanuarske
diktature, Historijski pregled, 3/1962, 193—194.

” NSB, RZ, BO, V. Buli¢, Dnevnik II, 183—184; isto u Regionalnom zavodu
Split, BO, £ 17 d, V. Buli¢, »Iz mog dnevnika«, 5—6
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Trumbié zatim piSe: »Rebus sic stantibus, nisam sastavio nikakvo pismo
za P. Lu. moZete lako razjasniti da niste imali vremena da ga spremite, ali
mu izrazite usmeno Va$e misli za poruku sa Vasim pozdravom. No opetujem
samo u radikalnom smislu. Ako pak Lu. ima kakvu misiju, to ée biti do-
voljno.«

V. Bulié¢ je o tome zapisala: »A. Trumbié je odgovorio, da bolje da ni-
smo otputovali jer da su vremena uZasna, zima etc., a da Loiseau neda nista
pismena — da je o tome dugo razmi$ljao pa da ima svoje razloge. Ve¢, neka
mu radikalno govori i naglasi kako je ta nasa stvar puno ozbiljnija nego li
je se u Beogradu uzimlje. Da sa 3—4 portfelja kako oni turaju vijest preko
granice stvar se neée nikako uredit. Ko zna za$to je Trumbié¢ imao svoje
razloge, ;da ne misli moZda, da ga je samo poslanstvo iz Pariza poslalo?
Za srecu Don Frane se razbolio i tako je imao izliku, da Loiseau na povratku
iz Dubrovnika ne bude u stanju predat pismo. Radi toga i§la sam ja sama
na parobrod da ih docekam i da to im kaZem. Docekao ih je i francuski kon-
zul Monsieur Richard. Gospoda Gjene me odmah vazno upita je li dao kakvo
pismo (i ve¢ iz Dubrovnika 2 put su bili javili D. Fr. i da svakako spremi
pismo) rekla sam da ne, da je bio bolestan, ali sam naglasila, da bi mu bilo
drago da ga vidi. Njemu je bilo malo tesko, i sve de ¢udio da nije sa svim
da je bolestan mogao napisat par rijefi. Gjene sva zabrinuta mi (Cinilo mi
se da je Gjeni mnogo vise do svega toga i pisma nego njemu) rece, a kako
bi bilo da Charles on sam napiSe jednu promemoriju, a Monsignoru da od-
nesete da ispravi onako kako se njemu ¢ini? Jo$ i to, pomislih, kako ne,
i svom silom nastojah da odemo do don Frane. Bilo je vremena do vlaka
i Loiseau se odlu¢i. Povedem ga kocijom do muzeja i tu ih ostavim same
jedno [?] 20 ¢asa. U kociji povedem i ja rije¢ o politici i toliko sam Zalila
da ne znam bolje i lakse francuski, i re¢em mu da smo mi svi bili oduSev-
ljeni Jugoslaveni, ali da su prilike nas navele da Jugoslavenstvo gledamo
samo kao neki daleki ideal, a realnost nas uci-da istiCemo hrvatstvo, i da
20. juni [atentat u SkupS$tini] je tako znacajan, da je situacija tako ozbiljna
mnogo viSe nego li se to u Beogradu misli itd. Vidite velim mu od 20. juna
svi se bavimo politikom ¢ak i mi Zene nadodam $aljivo. Na povratku bili
smo svi skupa na veceri u kavani na obali i tu je Richard govorio tako fran-
cuski, da ga nisam mogla da dobro pratim. Svakako veliki Srbofil, on veli
da je postao veci Jugoslaven nego li Francuz. Ja sam rekla da je lako bit
Jugoslaven kad te se ne ti¢e koZe. Loiseau je zorno [?] govorio a Richard
osudivao politiku Hrvata osobito se zgraZao $to je Pribievié¢ prekjucer na
zboru u Sisku kazao da je najvece veliCanstvo narod. Loiseau mu je samo
povladivao i rekao da g. Richard vrlo ispravno govori i ja mu rukoh neka se
ne dade toliko influensirati od Richarda. Loiseau mi odgovori da se Hrvati
ljuto varaju, ako misle da ée se velike sile za njih zauzeti a ne u zajednici
sa Srbima, Sto se meni pricinilo kao da je rekao da de vel. sile biti uvijek
viSe za Srbe bilo $to bilo i ja mu na to reCem: Onda vel. sile ée uvijek
proteZirat Srbe makar nam ovi glave sjekli, a mi radi toga morat ée da
mucimo. Ne, veli on ja ne govorim da de proteZirat Srbe veé da nikako nede
se nimalo zauzet za vas ni za ideju ako to ne bude u zajednici sa Srbima.«®

® NSB, isto, 184—187; Regionalni zavod, isto, 6 i d.
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Kao $to se iz gornjeg vidi, V. Buli¢ je reagirala u skladu s uputama koje
je dao Trumbié. Postupio je tako i don F. Buli¢. O tome je V. Buli¢ zapisala:
»Jutros sam bila u Don Frane i rekao mi je $to je rekao Loiseau: Da je
situacija mnogo teZa i dublja (»beacoup plus profond«) od onog $to su imali
i §to drze u Beogradu. Da je zajam velika zapreka® i da ovako ide dalje
moglo bi doéi do socijalnog rata. Radi onog od Pribicevica da je narod naj-
vi$e Veli¢anstvo to da je zapravo i u Ustavu. Kad ga je Loiseau zapitao kako
on misli da bi se moglo uredit rekao je Don Frane: Konfederacijom i real.
unijom. Na to je Loiseau mahnuo rukom i rekao: A a, to jest da je to ne-
mogudée. D[on] Fr[ane] je kazao da bi to mogla samo koja uplivnha osoba
da pomogne rijeSenju ali tih kod nas nema. Trumbié npr. ali on je preuko-
¢en i ne dosta elastitan. Nu Loiseau ¢im je ¢uo za Trumbida rede: O u Beo-
gradu Bog sa¢uvaj i spomenuti ime Trumbica. Necde tamo da ¢uju za nj.
Onda nek izvana veli D. Fr. ... Poincaré? — Ah odgovori Loiseau, svakome
je te§ko padat se u interne stvari. Pa on sada valja da se i za sebe brine
Jjer i njegov poloZaj je poljuljan.«%

Sredinom listopada 1928. Buliéev put u Pariz nije vie bio aktualan.
Trumbié¢ mu je 17. listopada pisao: »Sto se tie VaSega odlaska, ¢ini mi se
da sada postaje manje oportun, jer su se prilike izmijenile. Naime poloZaj
Pl[oincaré]a postaje sve to viSe nesiguran i moze brzo dodi do krize, ¢im se
parlament otvori. S druge strane, kako je ve¢ u poletku jeseni zazimilo (ov-
dje imamo veé treéu noé ispod nule), nije uputno da forsirate put radi Va-
$ega zdravlja. Quod differentur non auffertur, tako da bi se put mogao od-
goditi do proljeca. Do tada vidit ée se kako ée se razviti prilike kod nas i
onamo kod P[oincaréal. Ja polaZem vaZnost na Va$§ osobni direktni upliv.«

Stvarni razlog za takav Trumbidev stav bio je zapravo u tome, $to se
on upravo spremao na put u inozemstvo, u politickoj misiji. No, Buli¢u on
to nije otkrivao. U postscriptumu pisma od 17. listopada pisao mu je: »Imam
Vam spomenuti da ja odlazim u subotu sa Zenom u Be¢, gdje ¢u se zadrZati
nekoliko dana da konzultiram specialiste o0 mojem zdravlju, jer su mi se
pocele pojavljivati neke boli i ako ne onako kao pred tri godine.«

Od listopada do prosinca 1928. Trumbié¢ je bio na putu u Becu, Parizu
i Londonu, da bi se kod tamosnjih utjecajnih faktora zanimao za njihova
gledi$ta o prilikama u Jugoslaviji i da bi ih nastojao pridobiti za stavove
opozicije u Hrvatskoj.®® S puta se javio i Bulicu. U pismu od 19. prosinca
1928. pisao mu je: »Zalim $to neéu doéi [za boziéne i novogodi$nje praznike]
i stoga $to bi Vam imao mnogo zanimivih stvari da pripovijedam sa moga
puta. PridrZajem se da to udinim drugi put, kad se vidimo. NaSe stvari
prate se u velikom svijetu sa mnogo interesa, ali i sa zabrinuto$éu. Konsta-
tira se da je nasa zemlja zaostala iza svih njenih susjeda u pogledu unu-
traSnjeg sredivanja, $to nije nimalo laskavo ni utjesljivo.« Po povratku u
Zagreb, Buli¢u je, 1. sije¢nja 1929., pisao: »Nadam se da ste primili moje
pismo s puta. Ostao sam mnogo viSe nego sam spoletka mislio. Nije bilo
uzalud.«

# Rije¢ je o zajmu koji su francuske banke trebale dati Jugoslaviji.
lg';slsto, 188—189; 10—12; Regionalni zavod, f 17d, Bulideva biljeska od 23.
# Detaljnije o toj Trumbiéevoj misiji usp. Krizman, n. dj.
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5. U vrifeme Sestojanuarskog reZima

Sestojanuarski reZzim je u podetku kod politi¢kih stranaka, grupa i po-
jedinaca, izazvao i zablude, nedoumice, ocekivanja, neizvjesnosti. Iako je re-
Zim protiv politi¢kih stranaka nastupio frontalno, ipak je s njima pokuSavao
i taktizirati, pridobiti ih na sitnim koncesijama. Tako je bilo i s pokusa-
jem da se politickim strankama prepusti sudjelovanje u opcinskoj samo-
upravi, ali tako da bi njihovi predstavnici u opéinskim vije¢ima bili ime-
novani, a ne birani. U zagreba¢kom opdéinskom predstavni$tvu bilo je o tome
razli¢itih gledista medu politickim grupama (pravasima, federalistima,
HSS-u). No, cijelo je to pitanje uskoro skinuto s dnevnog reda®

Sliéne su kombinacije bile i u Splitu. Buli¢ je o tome zapisao: »God.
1929. Dr Tartagla i Dr Raci¢ u Bulidevu stanu dvokrat se uzaludno trudili
da sokole Don Franu da ude kao vijeénik u Vijeée ne izbrano, nego oktro-
irano, do¢im Don Frane nehtio nego da se na $iroj bazi sprovede ovaj iz-
bor, da udu u Vijecée i Hrvati.«¥

Prvih dana nakon proglasenja diktature dr Ivan Buli¢ (sinovac don Fra-
ne), koji je suradivao s reZimom, obavje$tavao je don Franu da je, boravedi
u Beogradu, do$ao u dodir sa svim ministrima iz Hrvatske, te s predsjed-
nikom vlade generalom Zivkoviéem. Ministar Mate Drinkovi¢ izrazio je mi-
$ljenje kako bi bilo dobro da se sastane i s kraljem, »koji da Zeli da znade
i opée raspoloZenje i da se obavijesti o svemu«. Kralj se u razgovoru za-
nimao za don Franu, izrazio je zadovoljstvo zbog njegova zdravlja, dodavsi
da je Buli¢ »na$a slava i dika«. Kad je I. Buli¢ dodao da je don Frane odan
kralju, ovaj je primijetio: »Pa ja sam njemu odan on je na$ ponos. Molim
Vas da mu izrudite moje pozdrave.« I. Buli¢ u informacijama dalje navodi
da je u »daljem razgovoru bilo govora o svemu: o politici, administraciji,
hrvatskom pitanju, o nesreéi partizanstva, o potrebi saradnje ispravnih i
spremnih sila, na koje se mnogo polaze i Zeli direktna dodira, o potrebi da
se zurno doskoci potrebnom pucanstvu, o detaljnim pitanjima izjadnacavanja
zakonodavstva, te i o agraru itd.« Kralj je pricao da ga je jedan Francuz
upitao kako je mogao tako energi¢no postupiti, na Sto mu je on odgovorio
kako je bila prijeka nuzda da se pocne uredivati. »Rekao mi je da mnogo
polaZze na saradnju Hrvata i sli¢no.« I. Buli¢ je kralju dodao, kako je don
Frane, u vrijeme promocije za pocasnog doktora Zagrebatkog sveuciliSta
govorio o tome, »da ée s vremenom doé¢i do amalgamiranja na bazi jedna-
kosti«.

I. Buli¢ je don Frani dalje prenio misljenje ministra Drinkoviéa kako
bi bilo dobro da njemu, Drinkoviéu, uputi pismo, u kome bi iznio svoje
poglede i na kraju rekao kako bi Zelio da to pismo bude dostavljeno kralju.
Mogao bi neposredno pisati i kralju, ali bi bilo bolje kad bi pisao Drinko-
vicu, jer bi tako mogao biti slobodniji i otvoreniji, a to bi pomoglo i Drinko-
vicu, da mu se piSe kao predstavniku Hrvata, da se osnaZi njegov polozaj,
»koji je od prilike takav da je on hrvatski predsjednik u vladi, jer on vodi

* Detaljnije o tome usp. Lj. Boban, Prilozi za biografiju Ante Trumbica
u vrijeme Sestojanuarskog reZima (1929—1935), Historijski zbornik, Zagreb 1968—
—69, br. 1—4, str. 3 i d.

¥ Regionalni zavod Split, BO, f 24 a, Bulieva Zapamdcenja. Buliciada-Smo-
dlakiada-Tartagliada.
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politi¢ku stranu u podpunom sporazumu sa ostalim Hrvatima, koji su pre-
uzeli stru¢ne resore«.®

I. Buli¢ je smatrao da bi pismo moglo biti upudeno i kasnije, kad don
Frani i usmeno prenese informacije, ali je smatrao da bi don Frane u me-
duvremenu mogao kralju »direktno brzojaviti i zaZeliti uspjeh« i zahvaliti
na tome $to se kralj za njega zanimao. »Kralj je o Vama govorio tako to-
plo i sa takovim po$tovanjem kao da je i on bio Va$ ucenik, pak posto je
uopcée on veoma pametan i dobro gleda na buduénost i ima volju da sanira
nevolje, to Covjek VaSega imena i ugleda treba da se oglasi«, sugerirao je
I. Buli¢ don Frani. On je smatrao da je »svaka skepsa neumjestna«, premda
ée korumpcionistiCke snage nastojati vratiti stari sistem, dodajuéi da je
kraljev korak u masama dobro primljen, »jer je ovdje dodijala hegemonija
klika i jer je svatko uvidio da se ide u ekonomsku propast«. On je traZio
i druge argumente da bi opravdao kraljev korak. »Inace sve ée se sprova-
dati obzirno i spremati novo uredenje koje ufam da de biti na zadovoljstvo
Hrvata. Nu postepeno, a mozda potraje i duZe vremena (1—2 god.). Kroz
to ée se via facti ne$to uredivati i spremati teren za novo.«¥

O razgovoru s don Franom u povodu pisma I. Buliéa, V. Bulié¢ je, na
istom mjestu, zapisala: »Don Frane dosta skepti¢an [,] nije se odusevljavao.«
Rekao je: »Ivan je idealista, sad je tamo pa vidi i on sve lijepo. Ne vidim
ni ja zlo, ali se jo§ ne moZc niSta reéi nego Cekati.« O sugestiji I. Bulica
da bi kralju poslao telegram reagirao je: »Nikada, to ne. SmjeSnost je sada
svi ti brzojavi. Pisati, hm, to je neSto drugo. To bi se dalo. U smislu one
Promemorije $to sam mislio dati Poincaréu®® Al nek dode Ivan da cujem
$to je govorio s kraljem.« Na Vinkovo pitanje »$to on drZi do svega ovogac,
don Frane je odgovorio: »Zlo[,] niSta dobro. To je samo Trojanski konj za
dovabit Hrvate.« Kad mu je ona odgovorila da ne valja biti pesimista, uz-
vratio je da treba cekati.

V. Bulié¢ je 3. III 1929. zapisala: »To c¢ekanje dovodi do sve mutnijeg
obzorja. Danas me D. Frane jedva docekao, da mi kaZe kako je doSao Bog-
dan Radica iz Pariza i veli da je rekao [Zelimir] MaZuranié, 'da o kakvoj fe-
deraciji ili slicno nema govora’. Glavno je zajam, a onda ce se reé¢i Hrvatima
s Bogom. Ne vidim ni$ta dobra, slabo. Ivan urgira da piSem kralju — ne pi-
Sem niSta — sve mi je to nejasno a ne sluti niSta dobra.«¥

* O Drinkovicevu ulasku u $estojanuarsku vladu usp. Lj. Boban, Prilozi
za biografiju A. Trumbica, 4 i d

¥ NSB, RZ, BO, V. Buli¢, Dnevnik II, prilog uz str. 193.

* F. Buli¢ je dodao da c¢e Ivanu pricati o planu putovanja u Pariz, koji o to-
me prije niSta nije znao.

_ ¥ Na istom mjestu V. Buli¢ je zapisala kako se F. Buli¢ ljuti na Ivana, zbog
njegove suradnje s rezimom, zbog Cega je »sav Split ogoréen na njega«. Nezado-
voljan je bio i s Tartagliom. Slicno je mislio i o dr Racicu. Na njegov racun
primjecivao je da je u vrijeme Austrije govorio protiv Srba, a sad se klanja
svemu $to dolazi iz Beograda. U razgovoru s V. Buli¢ primijetit ée: »Covjek mora
biti dosljedan, ako smo se ujedinili i stvorili novu drZavu 1 nasu to je veliki do-
gadaj u povijesti, al za to treba ¢eckat da vidimo kako de to ici, jesmo li zreli
za to, a ne se klanjat i mazat onima, $to ’sta vedere’ hode li znati upravit i shva-
tit da bez Hrvata nema ove drZave niti mira u njoj.« (Kao nap. 87, str. 236—237.)

U ozujku 1930. Buli¢ je razgovarao s Mitom Dimitrijeviéem. Vinki je pri¢ao
kako mu se ¢ini da je Dimitrijevi¢ doSao ¢uti njegovo misljenje. »Rekao sam
mu da ovako ne ide. Da valja drugadije uredit ovu drZavu na bazi ravnopravnosti.
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U tim danima do Buli¢a su dosli glasovi da se priprema zakon o muze-
jima, po kome bi navodno imao biti stvoren centralni muzej u Beogradu,
u koga bi bili preneseni svi najvazniji spomenici, dok bi ostali muzeji bili
prepus$teni lokalnim vlastima.® V. Buli¢ je zabiljeZila da je »don Frane van
sebe radi toga. I to mu je sad najja¢i dokaz sada$njeg reZimac.!

Potkraj veljade 1929. Bulié je sa spomenutom inicijativom I. Buli¢a upo-
znao Trumbida. Pisao mu je: »Oklijevao sam da piSem i volio sam c&ekati, da
vidim, kojim ¢e smjerom iéi ovaj kurs. Medutim su dosle vijesti o pogibelji,
da nam degradiraju muzeje i da vaZnije zbirke prenesu u Beograd, §to me
se je nemilo dojmilo. Sjetio sam se Vasih prorodanskih rijeci, kad ste mi
jednom zgodom rekli, da su oni kadri i to udiniti, o ¢emu se evo sada oz-
biljno govori. Dr Karaman Vam je tu stvar op$irnije razlozio. Zato sam od-
ludio istupiti iz rezerve i pisati o pitanju muzeja Dr Drinkoviéu, a do potrebe
i samome kralju. Kad bih imao pisati kralju, ja bih tom prigodom izrazio
svoje miSljenje i o opéem uredenju drzave. Prije nego piSem, Zelio bih cuti
Vase miS$ljenje. Dobro bi bilo, da mi Vi skicirate, §to bi se u pogledu ure-
denja drZave moglo i smjelo re¢i, pa da ja to upotrebim, kad budem sa-
stavljao pismo.«*

Nakon nekoliko dana (7. oZzujka 1929.) Trumbi¢ mu je odgovorio, u ra-
spoloZenju u kakvom je tih dana i inale bio. »Da je sreda«, pisao je Bulicu,
»da se niste trebali sjetiti mojih rije¢i, koje nazivljete prorocanskim. Ja
sam onda ¢itao u Vas$im ocima, da smatrate moje slutnje i zloguka predvi-
danja, barem, pretjeranim. Ali nisu ni u tome, ni u mnogim drugim pita-

Ime Jugoslavija da mozZe biti, ali nutarnje se stvari ne daju stapati kao ime. Histo-
rijske se granice ne dadu brisati — inace.

— Inade — rekao je Mita — Vi driite rasap da je mogud, [V. Buli¢ ovdje
primjecuje: »Po svoj prilici ga je vukao za jezik«].
— A to ne, — veli Don Frane — odve¢ smo homogeni da bi se mogli raspasti.

Za Austriju sam uvijek govorio i Poincaréu, da je Austrija odveé heterogena za
moé se odrzat. Ali prisilno stapanje bi moglo izazvat otpor.« (NSB, RZ, BO, V.
Bulié, Dnevnik III, 349.)

Kad je sredinom 1929. slavljena 100. godi$njica od rodenja F. Ralkoga, nije
bio zadovoljan $to je Radki prikazan »vedim Jugoslavenom nego Hrvatome. (V.
Bulié, Dnevnik II, 231.)

U srpnju 1930. V. Buli¢ ¢e zabiljeZiti njegove rijedi: »E tako ti je to. Samo
pravoslavlje. Ta rekli su meni jednom: sada kada Rusije vi§e nema, sada de bit
naSa srpska crkva vodeda u pravoslavlju. Sto se oni umisljaju? Sve je to upere-
no proti nama. I mijeSaju sada i narodnu i vijersku stvar. Vijera je vjera. Za
mene katoli¢anstvo nije sve. Jedno je moje misljenje od koga ne odustajem kad
sam uvjeren a drugo je katoliCanstvo. Treba imati $ire poglede.« (Isto, III, 420.)

U sijeénju 1931. u posjet Zagrebu do$ao je kralj Aleksandar. Dr Racié¢ je tom
prigodom poslao pozdravni telegram nacelniku Zagreba. V Buli¢ je tom prigo-
dom zapisala: »Don Frane ¢ita brzojavku i ljuti se da nijednom rije¢ju nije spo-
menuo 'hrvatsko’. Ludovi, boje se, pa kad nede oni, a Kralj sam u svom govoru
naglasuje 'hrvatske tradicije Zagreba’, a oni Bog safuva spomenut hrvatstvo [...].«
(NSB, RZ, BO, V. Buli¢, Dnevnik IV, 500).

* Bulié¢ je zabiljeZio da je ta informacija izazvala negodovanje i kod drugih
suradnika u Muzeju (Karaman, Grgin, Abramid). Dogovoreno je bilo da se o tome
upozna Trumbida, da se uputi Promemorija na sve muzeje, na ministre iz Hrvat-
ske. Promemorija nije data na supotpis Bulicu. Re¢eno mu je da je tako postup-
lijeno zbog delikatnosti njegovih odnosa s Abramiéem (NSB, RZ, BO, F. Buli¢,
Moja zapamdenja, V, 9.)

% Isto, V. Bulié¢, Dnevnik II, 198—199.

%2 Regionalni zavod u Splitu, BO, f 17d, prijepis pisma od 27. veljace 19—29.
Buli¢ je na kraju Trumbiéu dodao: »Vama neki ovdje zamjeraju, da se obzirom
na novi kurs drzavne politike drzZite postrance i previSe rezervirano.«

201



njima javne prirode, ni pretjerana ni strastvena nego osnovana na iskustvu
i na poznavanju prilika. Kako se iskustvo sti¢e postepeno u Sirim krugovi-
ma javnosti, tako se malo po malo, na Zalost jako sporo, stite uvjerenje,
da su na$ svijet iluzije bile zaslijepile.« Osvréuéi se na informacije o sudbini
muzeja, Trumbié je smatrao da u tome, kao i s obzirom »na kulturna pi-
tanja uopée u Beogradu vlada misao da Beograd ima biti ne samo politi¢ki
nego i kulturni centar«. To se, nastavio je on, pokazuje i u politici prema
sveulili§tima, kod Cega se favorizira ono u Beogradu, koje bi se Zeljelo pre-
tvoriti u jugoslavensku Sorbonu, kao §to se i British Museum u Londonu Zeli
uzeti kao primjer u vodenju muzejske politike. Tvrdio je da to »nisu fanta-
zije pojedinaca, nego misao i odluka svih profesora osobito univerzitetskih
svih politi€ara, Citave &ar$ije, jednom rije¢ju, svih, svih u Beogradu bez
razlike ni izuzetka, niti jednoga samoga Covjeka, ma u kojem se poloZaju
nalazio«. Polazedi od takvih dojmova i uvjerenja, Trumbié ée nastaviti: »Sto-
ga i ako me je zabolila i indignirala ona vijest iz Ljubljane,” nije me nimalo
iznenadila, nego me je jo$ viSe utvrdila, ako je potrebno, u uvjerenju, koje
sam sada spomenuo.« Zato je zakljudio: »Protiv ovakoga upravo neprija-
teljskog i barbarskog atentata na na$ kulturni Zivot treba reagirati svim
sredstvima i svim nadinima, ne podavajuéi se nikakvim iluzijama.« Taj ée
stav jo§ jednom ponoviti: »Malo prije sam rekao da treba reagirati i to $to
bulnije i energi¢nije. Oni se boje jedino vike i galame [...]. Sada je prigoda
vrlo zgodna, jer se ne smije pisati a kamo li vikati na skup$tinama. Pa i
stoga gledi$ta ova je epoha vrlo opasna. Valja upotrebiti sve ove pute i na-
¢ine, koji su danas jo§ mogudi.« Smatrao je da je dobro $to je ministru pro-
svjete upudena predstavka, a »trebalo bi je sluZbeno ili privatno dostaviti
svim ostalim interesiranim ustanovama, da i one to uline isto«.

Nekoliko dana nakon Trumbideva pisma V. Buli¢ je zapisala, da je
ministar Drinkovié¢ telefonirao kako je o pitanju muzeja razgovarao s mini-
strom prosvjete B. Maksimovidem, »al da od toga svega ni§ta nema na stva-
ri«<. Uz ovo je zapisala: »Na ovo mi D[on] Fr[ane] govori: Pravo veli ovaj
— naime Trumbié¢ u pismu — svi oni laZu sve $§to govore[,] ima ovaj pravo.«*

Odgovarajuéi na Bulidevo pitanje da li da se osobno obrati ministru
Drinkovicu ili samom kralju, Trumbié je bio mis$ljenja da bi se trebao obra-
titi na kralja. Sugerirao je: »Uzmite za povod da mu zahvalite na intereso-
vanju za Vas kad je Ivan bio kod njega, kao i stoga $to se je interesovao za
starine kad je bio u Splitu. Zatim iskoristite onu stvar s muzejima, koje
misle oplja¢kati da poénu stvarati British Museum u Beogradu. KaZite otvo-
reno da je to naSe i nikoga drugoga i da nitko ne smije da dira u nasu svo-
jinu osobito kulturnu i apelirajte na njega da ulini $to treba da se taj atentat
sprije¢i. Kazite, u formi, ali jasno, da demo pozvati u pomoé do potrebe
javno mnijenje kulturnog svijeta. Vasa rije¢ treba da bude dostojanstvena,
ponosna i muska, kako se dolikuje VaSoj osobi i obrani ovako svete i pra-
vedne stvari. Ne treba ni da Vam spominjem da don Frane ne smije upu-
$tati se u onakve izjave ili aluzije, kako je ono $to sam malo prije spomenuo,
u poletku gornje predstavke. To bi Vas ponijelo, a nebi ni§ta pomoglo. Ako
$to moZe da ima efekta, to je samo dostojanstvena i muska rijeé sa Vasim
autoritetom.«%

%Qdatle je, naime, do$la spomenuta informacija o muzejima.
* NSB, RZ, BO, V. Bulié, Dnevnik II, 202 i d.
% Isto, 206—207.
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Na Bulidev uput da li bi kralju pisao i o pitanju preuredenja driave,
Trumbi¢ je odgovorio kako mu se »&ini da nikako ne spada skupa sa onim
pitanjem o muzejima. To bi znalilo pobrkati razli¢ite stvari. Ali nije isklju-
¢eno da bi to moglo i $koditi. Ja naime drZim da ono $to bi mu Vi mogli
pisati o 'Preuredenju’, da se neée dopasti i stoga moZe izazvati neraspolo-
?enje. Osim toga moje je osobno mnijenje da Vi koji niste politi¢ar, nego
jedna individualnost iz kulturnog Zivota, ne moZete se upus$tati u pretresa-
nje ovakovoga pitanja, nego samo kada bi bili direkino interpretirani. Ina-
&e se izlaZete njegovoj kritici i neuspjehu bez potrebe. Ja za mene drzim
da se ovdje valja &uvati pretjeranog optimizma, koji moZe biti iluzoran.«*

U pitanju eventualne Buliéeve predstavke kralju upoznat je bio i K. Seg-
vié. Poznato mu je bilo $to je Buliéu sugerirao Trumbié. Za sluc¢aj da bi do-
$ao u doticaj s kraljem, Segvi¢ mu je izradio nacrt na temelju koga bi s kra-
ljem razgovarao. Dostavljajuéi Buli¢u taj nacrt, pisao mu je: »Ja sam jednom
promislio, kako bi mogla, po prilici, glasiti Va$a rije¢ o politi¢koj situaciii.
PrilaZem Vam ovo par redaka, da se s njima po uvidavnosti posluZite. Sa
visokim gospodinom treba veoma oprezno govoriti obzirom na njegovu os-
jetljivost, a da ipak uvidi da mi osjeéamo, kako hrvatsko pitanje nije rijeSe-
no manifestom od 6. sije¢nja ov. god. Nase geslo mora biti: Slobodna Hrvat-
ska u slobodnoj Jugoslaviji.«

Segvidev nacrt glasio je »:Bio sam odludio obratiti se pismenim putem
Vasem Veli¢anstvu i staviti Vam na raspolaganje one dane mojeg staratkog
Zivota, koje mi je dragi Bog u svojoj dobroti odredio ¢im sam proditao ma-
nifest Vasega Veli¢anstva upuden svim Srbima, Hrvatima i Slovencima ove
kraljevine. Ali nepogodna vremena i zdravstveno raspoloZenje je udinilo, da
sam sve do sada oklijevao. Kao $to svakog Hrvata u ovoj drZavi i wuopde
svakog podanika VaSega VeliCanstva bez razlike imena, jezika i vjere, tako
je i mene obradovalo, $to je V[ae] V[eli¢anstvo] odlu¢nim aktom skinulo
s puta onaj kamen smutnje, koji se zove Vidovdanski ustav, te je uklonilo
nastrano stranéarstvo i demago$tvo, koje je radalo samo neprestanim kri-
zama. A krize u svakom organizmu, ako ne radaju uvijek smrdéu, ali uvijek
slabe organski Zivot tako da postane manje otporan. Tako biva i u drZav-
nom Zivotu. Samo stabilitet upravnog Zivota daje organizmu drZave potrebnu
snagu. U tom pogledu akt od 6. januara ove godine moZe se smatrati spa-
siteljskim aktom, kojim se inicira nova era Zivota i preporoda.

Molim se dragome Bogu da mi dade doZivjeti ispunjenje temeljne misli
V. V. izredene sluZbenom predstavniku engleske $tampe, kojemu je V. V.
kazalo odluku, da ée u jedinstvenoj Jugoslaviji poraditi da svaki Srbin osta-
ne Srbinom, svaki Hrvat Hrvatom, a svaki Slovenac Slovencem. Bez slablje-
nja jedinstva cjelokupnosti osigurati kako Srbima tako i Hrvatima, Sloven-
cima i potrebitu samoupravnu i zakoniti jednaki uticaj na savkolik drZavni
Zivot. To je tako velika osnova, da je za nju vrijedno Zrtvovati se i trpiti.
Osigurati narod od otrovnih demago$kih i bolj$evi¢kih uticaja, osigurati do-
liécno mjesto u drZavnom Zivotu kulturi, inteligenciji i radu, osigurati i du-
hovna i materijalna dobra tako Srbima, kako Hrvatima i Slovencima nizom
dobro promisljenih i u duhu koncilijantnosti sastavljenih zakona i ureda-
ba, najprefa je potreba, jer samo tako se moZe pristupiti rje$avanju nasih
nacionalnih ili plemenskih problema.

* Isto, 207—208.
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Ovo je, Velicanstvo najskrommija Zelja moja i svih kulturnih radenika
iskreno odanih V. V. i zauzetih za sreéu i buduénost i prejasne dinastije
i ove kraljevine, koja u jedinstvenom imenu prema vani mora da predstavlja
snagu, a u osiguranju opravdanih Zelja i prava pojedinih djelova unutra
zadovoljstvo i sre¢u a ukupno integritet i stabilitet drZzavnoga Zivota.

Molim V. V. da ne zamjeri ove opaske, koje mi diktira moj patriotizam,
moje godine i iskustvo koje sam crpio iz povijesti i Zivota.«%’

U rujnu 1929. Bulidevu uznemirenost izazvali su glasovi o sudbini Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, ¢iji je inace bio ¢lan. Naime, po-
Cetkom rujna 1929., beogradski list Pravda tiskao je uvodnik BoZidara Ko-
vaCeviéa pod naslovom: »Jedna Akademija ili tri.« Kovadevi¢ konstatira ka-
ko veé postoje dvije akademije, a osnivanje trede (slovenske) je u toku. Po
njegovoj ocjeni, nivo akademija je nizak. Spomenuo je da je Mussolini od
lokalnih znanstvenih dru$tva stvorio Talijansku akademiju. Kovadevié¢ za-
klju¢uje da i u Jugoslaviji, kao $to je to slu¢aj i u Italiji i Francuskoj, treba
biti stvorena »op$ta nacionalna akademija koja dée biti na dostojnoj visinic.
Kovadevi¢ ukazuje na to da se osnival Jugoslavenske akademije biskup
Strossmayer zalagao za to, da u Akademiju budu primani i hrvatski i srpski
znanstvenici i umjetnici. Kovadevié¢ se zalagao za to da se Jugoslavenska aka-
demija premjesti u Beograd, da se u nju »utopi« Srpska akademija, te da
obuhvati i ¢lanove koje je trebala obuhvatiti Slovenska akademija. On je
zaklju¢io da »danas, kad je nastalo vreme da se Strosmajerova misao izvrsi
do kraja, mi oklevamo«, nagla§vaju¢i da se »ovo ujedinjenje akademija iz-
vr$i, prilikia je sad ili nikad«.%®

Kovaceviéu je u uvodniku, odgovorio Obzor [M. Deiman]. »Argumenti,
koji se iznose u prilog ovog stanovi$§ta«, pisao je Obzor, »razliCiti su. Neki
su skroz neozbiljni, drugi netolni, a treéi bi mogli valjda stajati, kad na
temelju isitih pisac ne bi izvodio proizvoljne i nelogi¢ne zakljucke.« Obzor
osporava da bi Strossmayerova namjera bila ono $to tvrdi Kovadevié. Na-
vodeéi Kovaclevidevu konstataciju, da je Jugoslavenska akademija u najte-
Zim trenucima bila podjednako hrvatska kao i srpska, Obzor odgovara: »Ovo
je priznanje naprotiv vrlo jaki argumenat, da, ako treba provesti ujedinjenje
Akademija, da to moZe biti jedino tako, da Jugoslavenska Akademija znanosti
i umjetnosti bude i dalje ovdje, gdje ju je postavio biskup Josip J. Strossma-
yer. Pa i principi narodnog jedinstva traZe, da se poStuje odluka dakovad-
kog biskupa. Jer, ako se sa stanovi§ta narodnog jedinstva tvrdi, da Beograd
treba biti,i kao $to i jest, danas centar Citavog politiCkog Zivota u drZa-
vi, onda Zagreb treba da bude kulturno srediSte. I kad Zagreb ve¢ ima Ju-
goslavensku Akademiju Znanosti i Umjetnosti, onda se taj postulat principa
narodnog jedinstva samo jo$§ jale namede onima, koji traZe ujedinjenje
Akademija. I Sto viSe, trebalo bi sa ove strane, da se sistematski radi sve
Sto je potrebno, da Zagreb u svakom pravcu bude kulturno srediSte.« Ob-
zor nastavlja: »Pa ako je, kako pisac tvrdi, 'nastupio ¢as kada se
sada ili nikada ima izvr$iti ovo ujedinjenje Akade-
mija’, onda se to sigurno moZe izvesti jedino tako, da Jugoslavenska Aka-

" Regionalni zavod u Splitu, BO, f 20, K. Segvi¢, pismo od 20. IIT 1929, pri-
jepis.

Na margini je V. Buli¢ zapisala: »Don Frane nije htio ni ¢uti o tome da ide
u Beograd.«

% Pravda, br. 239, 5. IX 1929.

204



demija Znanosti i Umjetnosti bude ono, §to joj je namijenio njen osnival,
da bude sredi$te. [...] I mi olekujemo, ako dode do ujedinjenja Akademija,
da ¢e svi pristaSe narodnog jedinstva i S$tovatelji uspomene dakovackog
biskupa predano poraditi, da se ovaj njegov ideal i volja $to prije ostvare.«®

Nakon proglasenja $estojanuarskog reZima, inae ve¢ u odmakloj dobi,
Buli¢ nije aktivnije djelovao na polititkom polju. No, on je dogadaje pratio,
prema njima odredivao svoje stanovi$te, racionalno i emotivno se opredjelji-
vao. Informacije o politi¢kim prilikama i raspoloZenjima primao je s razli-
¢itih strana, a najvise od Trumbicéa i Segvica. Oni, kao i drugi informatori,
imali su nesumnjivo utjecaja na Bulideva gledi$ta i raspoloZenja. A i spo-
menuta dvojica su, u uvjetima apsolutistickog rezima, i svih njegovih poslje-
dica, radikalizirali svoja glediS§ta. Trumbi¢, bivsi federalista i odlu¢ni pro-
tivnik HSS-a, nakon njenog sporazuma s radikalima 1925., u novim se pri-
likama ¢&vr$ée vezao uz tu stranku, svrstavajuci se u njoj na radikalnijim
pozicijama.!® K. Segvié, pristasa Hrvatske pucke stranke, bio je na putu iden-
tificiranja s klero-nacionalisti¢kim pozicijama, $to ga je dovelo do pune su-
radnje s usta$kim reZimom, prije i za vrijeme rata.!®

Trumbi¢ je osobno imao neugodnosti s rezimom, $to je kod Bulida iza-
zivalo neraspoloZenje. Ve¢ u prvim danima nakon progladenja diktature V.
Bulié¢ je zapisala, kako joj je F. Buli¢ pri¢ao, da je Trumbié »desperatan.
Prate ga uvijek detektivi, dapade toliko da je nemogavs$i se od njih obraniti

® Obzor, 7. IX 1929; usp. i 16. IX 1929. i d.

V. Buli¢ je 16, IX 1929, zapisala: »Don Frane se povratio sa malo fibrice i ne
ba$ od volje. Ali radi. Danas istom procitao u Obzoru ¢lanke kao odgovor na
pisanje Pravde da se Jugoslavenska Akademija stopi u Srpsku Akademiju.

Skocila mi odmah fibrica popodne veli — ¢im sam to proditao. Tako ti je to
— i dogodit ée se tako — hode da sve niveliraju, ovo je samo pripravljanje te-
rena — da ¢uju — dosta je Dezman mogao da piSe kad je ovoliko napisao. Evala
mu! Da nisam bio tako slab bio bi po$ao u Zagrebu do njega da mu cestitam
§to je ovako napisao. Strasno je to — Jugoslavensku Akademiju koja je prva,
pa je prenijeti u Beograd. A njihova je bogata ima milijuna od ostav§tina — a
ova na$a Zivotari i slomit ée je. Ali neka sve niveliraju, to ¢e ¢init da stvore
ljude u Hrvatskoj. Hodée da sve uline masine sa tim niveliranjem svega. A Sto
su do sada postigli Srbi — do sada, nadodao je opdcenito misli, da su podigli
samo ljude bez karaktera. Karakteri opadaju jer su potisnuti — i time ubijaju
i najbolju volju u svakoga od tih.

I kad mi spominju Strossmayera i Rackoga samo kao Jugoslavene — a ovi
bili Hrvati veéi nego ja — naravno da su Zeljeli suradnju [sa] Srbima i pozadinu
Rusa radi premodi Slavenstva prema Njemcima koji bi nas bili poZderali ali ne
ovako sada. Strossmayerovu Jugoslavensku Akademiju da se pretopi u Srpsku
Akademiju... da, fibrica mi je odmah skocila jer ne mogu niti da mislim na
takva $ta.« (NSB, RZ, BO, V. Bulié, Dnevnik 1I, 256—257.)

™ O Trumbiéu u vrijeme Sestojanuarskog rezima usp. Boban, Prilozi za
biografiju A. Trumbica; Lj. Boban, Geneza, znadenje i odjek Zagrebatkih punk-
tacija, Casopis za suvremenu povijest 1/1971; Lj. Boban, Madek i politika Hr-
vatske seljacke stranke 1928—1941, I, Zagreb 1974.

U lipnju 1932. V. Buli¢ je zapisala da je urednik klerikalne Hrvatske straZe
dr. Matulié¢, kad mu je Buli¢ spomenuo Segvida, »ovaj se malo podrugljivo na-
smijao i rekao da nije pouzdana osoba. Da Suruje sa Rittigom i da mu oni u Za-
grebu ne vjeruju. To je Don Franu mnogo zbunilo i popodne kad sam \dosla
kazao mi je, i svaki ¢as bi se na to navratio: To od Segviéa me puno zbunjuje!
Dr Karaman ga je predvefer uvjeravao, da nije to niSta stra$na, da i za vrijeme
rata se je na svakog drugog gledalo kao $pijuna, a u sustini ne bi bilo nista veé
vladala velika nepovjerljivost.« (NSB, RZ, BO, V. Buli¢, Dnevnik V, 736.)
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brzojavio kralju«.'® U rujnu 1930, prigodom boravka u Zagrebu, Buli¢ je s
Trumbicdem i Segvicem automobilom i$ao na izlet u Ozalj. Na putu su ih
pratili detektivi. To je kod Bulica izazvalo neraspoloZenje. Kad je ¢uo kako
se, u razgovoru s Mestroviéem, i kralj navodno ljutio na to $to detektivi
prate Trumbica, don Frane je V. Buli¢ rekao kako je »to sve Pera Zivkovi¢ —
on koji neée da zna za proslost!«!%

Tih dana Buli¢ se susreo s V. Spinci¢em. Poveo se razgovor i o Trumbi-
¢u, kome je Spinci¢ prigovarao zbog Rapalla. V. Buli¢ ¢e tim povodom
re¢i: »Ovo su ti Spinéic¢i i Slovenci i ovi, oni se priljepe drugome nazoru
i zaborave na svoje — nepoznaju ’'stoicizam osamljenosti’ nego kako vje-
tar duva. Trumbi¢ je kovao ovu drzavu i to se ne moZe izbrisat.

Sta ovi nacionalisti samo sexte bandiere. Kao u Francuskoj oni imaju
trojstvo: 'Foi, Religion, Patrie’. Ja nisam za to da se mije$a 'Foi i Patrie’.
To su dva sasma opre¢na pojma. Za me je vjera ne$to nadzemaljsko uzvi-
Seno, a patrie to je neSto zemaljsko, prolazno, komadi¢ak zemlje — moje
zemlje i za to je ljubim i postujem al to se ne da usporedit sa vjerom. Ja
ne! Ja nisam kao ovi razvikani nacionalisti — i ako sam nacionalan sigurno
viSe nego li oni, a dao sam i dokaza za to.«!%

Kad je od Segvica u sije¢nju 1931. ¢uo da je nad Trumbiicéem pojatan
nadzor, Buli¢ se bavio mislju da kralju uputi poruku u kojoj bi traZio da
se prema Trumbic¢u ima viSe obzira, da se s njim tako ne postupa, tim
viSe $to on nije nikako pogibeljan. »U zadnju je Trumbié stvorio ovu drZa-
vu — poceo je da se Zesti Don Frane«, zapisala je V. Buli¢, »ako je on
Kralj, Trumbi¢ je Trumbi¢, on je po milosti sablje Kralj, a Trumbié je po
milosti uma i srca.« No, kolebao se da li da kralju upuduje poruku. Ostalo
je da o tome ¢uje i misljenje Lj. Karamana.!®

U rujnu 1931, kralj je proglasio ustav. Nakon toga do$lo je do parla-
mentarnih izbora, na kojima su bivSe politicke stranke u pravilu apstini-
rale. Buli¢ spominje kako je od vlade doSao nalog da svi sluZbenici moraju
glasati, $to je vedinom i bio sluCaj. Buli¢ se izborima nije odazvao, jer »od
nikoga ne prima naloga«.®% Tih dana zapisao je i to, kako ga je posjetio
sinovac I. Buli¢, koji mu je prenio informaciju kako bi ga se Zeljelo ime-
novati senatorom. »Odgovor bio: Nel« — zapisao je don Frane. Ivan ga je
i dalje nastojao nagovoriti, spominjuc¢i kako bi on, kao najstariji, otvorio
prvu sjednicu Senata, kako bi mogao »doprinijeti izmirenju Srba i Hrvata
itd. itd. Odgovorio opet odlucno: Ne! On da dée doéi po odgovor sutra,
prekosutra, da ja promislim. Odgovor bio: Ne! — Pa opet u mojim godina-
ma ne ide to. Nisam glasovao na izborima dne 8/XI 1931,, a kako bih mo-
gao sebe desavuirati!«!%

“ Isto, V. Buli¢, Dnevnik II, 198; usp. Boban, Prilozi za biografiju A.
Trumbidéa, 10.

1Y, Buli¢, Dnevnik III, 431—432.

1 Isto, 432—434.

15 Tsto, II, 509.

% NSB, RZ, BO, F, Buli¢, Moja zapamdéenja, V, 89.

1 Isto, 95.

V. Buli¢ zapisuje don Franine rijeci, nakon $to mu je spomenula da su na
Zagrebatkom sveucilitu bile demonstracije: »Ece veli D. Fr. ljulja se ljulja. A
meni dolaze nudit za senatora da spa$avam sad kad se sve ruSi«

Segvi¢ mu je Cestitao $to nije prihvatio senatorstvo. (V. Buli¢, Dnevnik IV,
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Nakon uvodenja ustavnog stanja i raspisivanja izbora, izvjesnog oZiv-
ljavanja stranacko-politi¢kog Zivota, na raznim stranama S$irili su se razli-
Citi glasovi i pravile kombinacije. Bio je to sluaj i u Bulidevoj okolini u
Splitu. U sijeénju 1932. Segvi¢ mu je odgovarao: »Odlu¢io sam, da Vam na-
piSem odgovor na mi$ljenje i predloge tamos$njih rodoljuba, koji po Va-
ma prepri¢aju, da bi se pismeno sastavio neki maximum hrvatskih za-
htjeva.

Kako vidim iz VaSega pisma i tamo se Sire iste vijesti, koje i ovamo,
da se radi o nekoj federaciji, o nekim trim banovinama itd. itd. I ja sam
takove glasine ¢uo od jednog c¢lana kabineta uvjeravanjem da je sam go-
spodar [kralj] povrativ$i se iz Pariza rekao njemu, to jest ¢lanu kabineta:
Ja ¢u uvesti federaciju, ali bez Pribidevi¢a. Onda je stao i nadodao: i bez
Macka, premda je ovaj poSteniji Covjek.

Oni koji ove glasine $ire, odmak nadodaju: Ali kako moZe to kralj uci-
niti, kad Hrvati ne znadu $to hode, kad jedan trazi ovo, drugi ono, kad
se ne mogu sami sporazumjeti. Neka jednom kaZu disto i bistro $to hode.«
Segvi¢ smatra, da nitko, a najmanje kralj, ne Zeli federaciju. On dalje na-
vodi razloge zbog kojih se federacija ne Zeli, te zakljucuje: »Za to svak laze
ko lansira takove glasine. Ako bi oni sluéajno zapali u takav poloZaj, da bi
bili prisiljeni ponuditi federaciju, onda bismo mi mogli njima doviknuti:
hvala, ne trebamo vas, i sami uzeti $to je naSe. Oni koji iskreno govore,
porucuju: bez krvavih gada nema promjene ni slobode.

I treba ovima vjerovati«, zakljucio je Segvi¢, u skladu s tada$njim svo-
jim veé izraZenim skretanjem u frankovalko-separatistickom smjeru.!®

U lipnju 1932., Jugoslaviju je posjetio poznati arheolog Arthur John
Evans. Posjetio je i Trumbica, s kojim se dobro poznavao iz prvog svjet-
skog rata. Trumbic¢u se ¢inilo da Evans ima neku politicku misiju. Kako
je Evans imao ié¢i i u Split, Trumbié¢ je poslao informacije i sugestije i F.
Buli¢u i Lj. Karamanu, o tome kako bi Evansa trebalo primiti i pokuSati
§to od njega saznati. Evans se s Buliéem inade poznavao jo$ od prije pr-
vog svjetskog rata.

U Promemoriji o svom susretu s Evansom Trumbié je pisao: »Sir Ar-
thur je, naro¢ito u Engleskoj, ¢ovjek velika imena. Za vrijeme rata i za
konferencije mira on je nas mnogo zaduzZio. Branio nas je i zubim i noktim
protiv Londonskog Ugovora. Pisao je ¢lanke, narolito o Dalmaciji, i otvo-
rena pisma sa svojim potpisom u Timesu, drzao predavanja i $tampavao
brofure na obranu Dalmacije. Jednoj je bila priloZena karta Jadrana, na
kojoj je on povukao liniju, kao antitezu Lond. ugovoru, do koje je koncidi-
rao Italiji. Ta je linija zahvacdala Trst, zapadnu Istru do istorijske Rale, a
od otoka LoS$inj i Vis. Vis je davao kao koncesiju talijanskom narodnom
ponosu zbog 1866. [poraz austro-ugarske flote], kako su talijanski fanfaroni
u svojoj zagusljivoj propagandi razvikivali. Bio je uvjeren da je to ozbiljno,
pa je drzao da treba taj osjeéaj honorirati narodu, koji je ostavio Trojni
Savez i pristupio zapadnom savezu i ako je ustup Visa predstavljao jednu
flagrantnu povredu narodnog principa. Pomislite njegova cudenja kad su
u Rapallu Talijani zaboravili toboZ narodni ponos i pustili Vis! Pa stoga

% Tsto, 648—651,
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sada ¢im me je vidio, onda me je zapitao: Kako ste spasili Vis? A sada do-
lazi najvaznije.

Priopéio mi je ovo. Cuo je da Francuzi misle (da li je to osnova, ili
samo misao ili Zelja) da bi se Jugoslavija razdvojila, jer da se ovako ne
moZe. Stvorile bi se 2 drZave, jedna Srbija, a druga Hrvatska sa Slovenl-
jom. Dokle bi bila granica, nije kazao. Uspomena na Ilirske Provincije.
Hrvatska bi se imala pribliziti Austriji, da li samo gospodarski ili uZe
nije rekao. Drzi da bi Francuska to drzala pod svojim protektoratom iako
ne nominalnim. Naglasio je da to nije oficijelno (od fran. vlade), ali da je
iz Quai d’'Orsaya! Na moj potanji upit glede izvora, odgovorio mi je, da mu
je Zao, ali da mi ne moZe reéi. Izrazio se je kao da to smatra nemogudim,
jer drzi da bi to znacilo ojacanje francuskog upliva, pa da e stoga Italija
biti odlu¢no protivna. Jednako misli da se o tome ne bi moglo govoriti
ni u Beogradu. Na pitanje odgovorio sam mu da ja o tome nisam nista
Cuo, a Sto se ti¢e same stvari, iako ju ne smatram vjerojatnom, drZim da
nije nemoguca, to jest da mislim da bi se mogli nadi sloZzni Pariz, Rim i
Beograd u samoj ideji, bez obzira za sada na detalje. Pariz bi imao svoj
veliki interes u tome, $to misil da bi tom kombinacijom izbjegao opasnost
Anschlussa, Sto znaci opasnost da se Njemacka proSiri i stane vrSiti prema
jugu, na Madarsku osobito direktnu atrakciju. Italija, koja u ovoj drzavi
vidi opasnost za sebe, osobito odkada je u vojnom savezu sa Francuskom,
koja ju pomaZe oboruzavati, Zeli da se ona razdrobi ili barem pocijepa u
dvoje. U Beogradu pak ima mnogo i mnogo amputasa, koji drze da je sve
zlo od toga $to Hrvate ne mogu 'urazumiti’, pa bi pozdravili kada bi ih se
mogli sa Slovencima rije$iti i stvoriti Veliku Srbiju sa B-Herc., juZnom
Dalmacijom, Srijemom i Vojvodinom. A kada bi se ova tri faktora, koja su
direktno interesirana, sloZila, ostali svijet bi lako dao svoj blagoslov. Taj
je odgovor njega iznenadio, pa je sve to ponovio pred Mestroviéem i Cur-
¢inom, koji su mu istu stvar potvrdili, barem tako sam izvije$cen. Pacle
Curdin, koji je bio nekoliko dana u Beogradu, donio je u tom smislu novih
impresija. Sada pak saznajem, da ima ¢ak komisija, koja $tudira i na licu
mjesta, koja bi se linija mogla povuéi izmedu Hrvata i Srba.

On ¢e vjerojatno i Vam o tom govoriti, ali nemojte mu nista reéi da
ste ve¢ obavije$ceni. Mislim da je potrebno da mu i Vi potvrdite moje po-
glede, jer iz ovoga ima da proizade ono $to jest, da su Hrvati ipak najma-
nje separatisti!

Ja drzim, a tako misli i MeS$trovié, da je ovo njegovo putovanje vrlo
vaZno. Prije njegova dolaska do$lo je pismo koje je informiralo, da ée dodi
u kontakt samo sa svojim starim znancima i prijateljima. MoZe biti da
hoce za engleski rac¢un da provjeri gornju tezu.

Molim, kad dodete na razgovor, da ga ispitate $to detaljnije, osobito o
izvoru njegove informacije i o presumptivnim granicama te podjele.

Ja bih Zelio da prije nego on dode opet u Zagreb da mi date $to detalj-
nije obavijesti o razgovoru po Ljubi [Karamanu], koji neka pise iskljuci-
vo na adresu: Gospoda Netty Trumbi¢ — Zagreb, Sanatorij, Klaiceva uli-
ca 18.

Za ovo Vas molim apsolutnu diskreciju, a jedino Ljubi moZete dati
da procita. Saljem u prostom pismu, jer je manje napadno.
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Kad se svr$i, molim Vas da svakako unistite ovu Promemoriu, jer scrip-
ta manent.«'®

Nakon susreta s Evansom, Buli¢ i Karaman izvjeStavali su Trumbica:
»Evans je bio juCer u Splitu, a danas smo bili s njime u Solinu i Trogiru,
odakle je proslijedio za Sibenik, Filip Jakov, gdje ce posjetiti Borellijeve,
pa Zadar.

Na terasi muzeja prije posjeta Marjana i na povratku s Marjana prije
velere govorilo se je u mojem prisustvu i o nasim prilikama. Don Frane
je zazelio, da iza govora o spomenicima proS$losti, ¢uje od njega $to se o
nama u obavijeStenom inostranstvu misli. E[vans] je rekao na to, da kruze
svakakvi glasovi — slabom talijanstinom nazvao je to 'rumori’ — a da je
nasao kod nas tezak poloZzaj i opée nezadovoljstvo.l'® Dosao je govor i na
onaj projekat, o kome je govorio u Zagrebu.!! Rekao nam je izri¢ito, da
je za nj ¢uo na viSe mjesta u Sloveniji. Na upit, da li takvo rjesenje od-
govara interesima Francuske, rekao je, da o tome u Parizu niko ne govori
i niko za postojanje takvog projekta ne zna. Na daljnji upit, $to zapravo
misle sluZzbeni francuski krugovi, rekao je da sigurno francuska vlada ima
svoj odredeni program za svaki slucaj, ali on toga ne zna. Spomenule
su se i granice i odnos prema Austriji. U ovom zadnjem pogledu upotre-
bio je, da se tacnije izrazi rije¢ 'Zollverein’. O granicama pak dobili smo
utisak, da niti on zna niti drZi da postoji $to konkretno, ma da je u dalj-
njem razgovoru spomenuo i Bosnu pored Dalmacije, Hrvatske i Slovenije
kao dijelove, koji bi, kod jedne diobe Jugoslavije, sadinjavali tu Iliriju.
Dobili smo utisak, da je Bosnu spomenuo samo zbog opceg nezadovoljstva,
koje je nasao u Bosni. Rekao nam je, da nije u Jugoslaviju doSao u poli-
tiCke svrhe, ali da je u Bosni imao prigode, da govori sa vise musliman-
skih istaknutih ljudi — bio je i kod Dr Spahe — i da su sada Muslimani
listom uz Hrvate a protiv Beograda, a i bosanski Srbi da su vrlo nezado-
voljni.2 Razvoj prilika kod nas on jako Zali. 'Non vogliamo vedere la disso-
luzione della Jugoslavia’ [Ne Zelimo vidjeti rastvaranje Jugoslavije] rekao
je ve¢ uvodom u razgovor o naSim prilikama, na $to mu Don Frane rece, da
to ne Zelimo ni mi, ali da zato treba da se iz temelja promijeni postupak
s Hrvatima i da se drugacije uredimo.’* Na to je — a to je vi$e puta ista-
kao u razgovoru — primijetio, da prema pouzdanim svojim informacijama

% Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, fond Jugoslavenskog
odbora, f 60, kopija, bez datuma.

Y, Buli¢ biljezi da je Evans, na pitanje don V. Brajevi¢a, kako se snasao
u Jugoslaviji, smijeSeéi se odgovorio, da ga je o svemu informirala policija u Du-
brovniku, gdje mu je receno, da je sve mirno, da su svi zadovoljni, da je zado-
voljna i vojska, »da samo ima nekoliko biv§ih Austrijanaca koji su nezadovoljni
i bune se«.

" Rije¢ je o spomenutom navodnom francuskom planu za Jugoslaviju.

V. Buli¢ navodi da je Evans, ¢im su ga o tome upitali, »odmah odbio da bi
Francuska imala ikakvi projekt, ve¢ da je i on to ¢uo u Sloveniji na dva, tri mje-
sta, Ali veli da to vanjske sile ne bi rado gledale. Govorio je i o potrebi da se
»nade nacina da se uredimox.

2 Y, Buli¢ biljeZi da je Spaho Evansu izjavio »federacija ili separacijac.

8 V. Buli¢ je taj dio razgovora ovako prikazala: Buli¢ je Evansu primijetio:
»Zadnji put smo se na$li u Parizu pri Ujedinjenju ove drZave, a danas nas nala-
zite u ovome stanjul« Na to je Evans odgovorio kao $to je navedeno. Uzvratili
su mu, da ni oni nisu toga misljenja, ali su ¢uli za navodni francuski plan.
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'Belgrado non vole ancora accordare libere elezioni’ [Beograd jo$ nede do-
pustiti slobodne izbore] i nede da dode u susret i promijeni politiku.«™

Kad se 1932. slavila 50. obljetnica pobjede narodnjaka u splitskoj op-
¢ini, u redovima opozicije u Splitu razmatralo se pitanje , da li da se su-
djeluje na proslavi, ako od opéine bude poslan poziv. U Bulicevu krugu
u razmjeni misljenja o tome dr J. Berkovié i Cuzzi bili su za to da se poziv
ne primi, odnosno da se odmah vrati po donosiocu. Buli¢ i ing. L. IvaniSe-
vié bili su za to da se poziv primi i pri¢eka $to ée o tome reé¢i Trumbic.
»(jer — zabiljeZila je V. Buli¢ — u tome su svi sloZzni da u¢ine §to Trumbi¢
odredi uvjereni da ée i on odbit) i tek onda zajednicki istupi sa odlaga-
njem udestvovanja na Proslavi, motivacijom, misli se, za sad tom, $to oni
koji pozivlju su zaStitnici i prestavnici danasnjeg reZzima koji ugnjetava
hrvatski narod, drugo $to slobodnog hrvatskog naroda danas nema i pra-
ma tome on ne moZe da takvu jednu stvar slavi«.!®

" AJAZU, Trumbicdeva zbirka, pismo od 21. VI. 1932; usp. Boban, Prilozi
za biografiju A. Trumbica, 24—27.

O razgovoru s Evansom V. Buli¢ je jo$ zabiljezila kako je izjavio da ide u
Pariz, gdje se ima sastati s Pribidevidem (¢iju adresu inade nije znao). U razgo-
voru je pokazao strahovanje da bi kralj mogao biti ubijen. Primijetio je i to kako
je nezgodno 3$to opozicija nije organiizrana, $to su vode opozicije izolirane i prijeti
im se ubojstvom. Pitao je za$to se ne organizira bojkot kako to ¢ine Irci? Njegova
supruga rekla je V. Buli¢ kako su u Zagrebu Evansu sugerirali da ide u Beograd
i razgovara s kraljem, na Sto je on odgovorio da s kraljem nema §to razgova-
rati, a nema vremena da ide u Beograd (NSB, RZ, BO, V. Buli¢, Dnevnik V, 726
id)

Segvi¢ je Buliu pisao da je bio kod Trumbiéa: »Rekao mi je, da je Evans
bio cijelo vrijeme boravka u Zagrebu s njim. Cenzura nije propustila u 'Obzoru’
neke stavke i aluzije na paralelu sa Don Franom. Evans de se vratiti u Zagreb
ﬁrije odlaska u London, Ovdje prevladava mi$ljenje, da se pribliZuje pocetak

onca.«

* NSB, RZ, BO, V. Bulié, Dnevnik V, 750—755.

V. Buli¢ biljezi, kako je smatrala da bi dobro bilo ako i opozicija u Splitu
sazna o spomenutom razgovoru s Evansom. Zato je pozvala prof. Jurasa, kome
je Karaman ispri¢ao razgovor s Evansom, naglasavajuéi kako iz razgovora s njim
proizlazi da »vanjski svijet nema, pa ni Francuska nikakvi jasni projekt o na-
Sem daljnjem razvoju, kako to valjda misle vode opozicije, ve¢ protivno oni Zele
da mi taj konkretni program imademo, a oni ¢ée valjda imati za razni na$ razvoj,
bilo federalisti¢ki ili separatisti¢ki, svoj plan kako de se prama tomu drZatic.
B. Buli¢ dalje biljeZi da »Karaman i Juras nisu za separaciju i boje se da bez kon-
Kretnog programa opozicije, moZe se dogodit, da opozicija srpska dode na vlast, a
ta ne nasavsi nas spremne bude s nama zagospodarila isto.« (Isto, 734—735.)

O razgovoru s Evansom V. Buli¢ je razgovarala i s J. Berkoviéem, Cuzzijem,
ing, L. IvaniSevicem, omladincom S$Soljanom, u vrijeme razmjene misljenja oko
sudjelovanja na proslavi 50. godi$njice pohrvadenja splitske opcine. Kad je spo-
menula kako opozicija nema programa, Cuzzi joj je odgovorio da opozicija »ima
program, ali da ga ne kazuje. Cemu da ga ne kazuje? Zar da cijela stvar bude
misterioznija. Cuzzi je sav za rascjep ove drzave i sav zanesen glede ’slobodne
drzave Hrvatske’ [...] Dr Berkovié je druga vrst zanesenosti. Njemu je pak vise
sloboda hrvatskog seljatkog naroda, i on vise naglasava tog seljackog i ako uvijek
uz hrvatski, ali on nije intransigentan za rascjep drZave, on veli ako ima za do¢i
do slobode hrvatskog'naroda, biti etapa prvo federacija, onda neka federacija,
ali odvojeni od Srbijanaca i ni$ta zajedni¢kog bez ugovora nasih prava.« Za ing.
Ivani$eviéa i F. Bulica ona navodi, da su »za okvir ove drZave ali potpuna odvo-
jenost«. Omladinac Soljan »vedinom je mudao, a kad bi $to progovorio uvijek je
to bilo gdje je htio istaknut da omladina nece viSe te mjere opreza i laviranja
nego uvijek istup, pa makar se i ginulo za to«. (Isto, 752—754).
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U pocetku 1933. pokrenuta je akcija nekolicine, da se potpiSe protest
protiv talijanskih aspiracija na nasu obalu. Uz MeStrovic¢a, I. Tartagliu, pro-
test je imao potpisati i F. Buli¢é, koji je inaCe ve¢ od ranije bio u lo$im od-
nosima s Tartagliom. Dr Rubi¢ nastojao je Bulia pridobiti za potpis, ali
se on branio da je veé neaktivan itd. V. Bulié¢ zabiljeZila je da dr Rubi¢
»navaljuje na nj, jer da 'njegov glas vrijedi u Evropi'«, na $to je Vinka don
Frani, kad joj je o tome pri¢ao, primijetila: »Sad Vam vrijedi glas u Evropi
kad Vas potrebuju da za drugoga vadite kestenje, ali inace ste Vi star i seni-
lan«, na $to je don Frane reagirao: »I ja vidim to. Nisam niSta obecao, ¢ekaj-
mo videdemo.«

V. Buli¢ je 15. travnja 1933. zapisala: »Neki dan mi Don Frane rece
da je u njega bio MeS$trovié i da je cio sat s njim razgovarao. Da bi Tarta-
glia sastavio taj apel proti Talijanima i Don Frane je rekao, da ga sastavi
i kad dode Trumbié, da on nema niSta protiv da se sastane i s Tartagliom
pa da se dogovore i vide kako bi se to dalo uciniti. Jedva smo nasli u ci-
jeloj Dalmaciji 10 ljudi... da to potpi$u, 10 ljudi... zavrS8ava D. Tr.« De-
setak dana kasnije ona je zapisala: »26. IV. Sino¢ mi D. Fr. opetova to
od Mestroviéa, i nadoda: dobro neka se udini ali samo ako ima pomoé stvari,
a ne da to bude skalina kako samo da se popne Ivo [Tartaglia].«!

Nesto ranije V. Buli¢ je zapisala kako joj je F. Buli¢ »u najvedoj taj-
nosti« ispripovijedao da ga je prije nekoliko dana posjetio izvjesni Stambuk,
iz Selca na Bracu, koji liferuje kamen za gradnju dvora na Dedinju. Prenio
mu je kako mu je u Beogradu receno (»i to izgleda u dvoru ili ministar-
stvu«) da predlozi F. Buliéu neka se s nekolicinom ljudi iz Beograda, Za-
greba i Ljubljane sastane, u jednom od tih gradova, da se »dogovore, kako
bi se to naSe nutarnje pitanje moglo najbolje da uredi«. Iz Zagreba bi jo$
mogli biti Trumbii¢ i nadbiskup Bauer. Buli¢ »nije bio tome protivan.
Smatrao je, da bi se, zbog neupadljivosti, najbolje bilo sastati na Hvaru.
Kad je Stambuk to telefonirao u Beograd, refeno mu je, da je to dobra
ideja, ali treba pri¢ekati povratak ministra B. Jevtia. »Sada Don Frane
veli«, zapisala je V. Bulié¢, »ali prije ovakovog sastanka ja bi predloZio,
da se moraju svi utamnifeni pustit na slobodu, o 14, stavit ovaj uvjet ina-
¢e se ne sastajemo. Jer narod valja da vidi da to nisu ¢akule, nego da je to
ozbiljno.«!V?

Kad je u travnju 1933. V. Madek zbog Zagrebackih punktacija bio osu-
den od Suda za za$titu drZave na tri godine zatvora, V. Buli¢ je zapisala da
je to sve deprimiralo.!® »Dr Grgin veli Don Frani neka sad on [,] Mestrovié
i drugi uéinu apel kralju, da to ne ide tako dalje! 'Mogu’, veli Don Frane,
al drugi kad su ¢uli nikako se ne slaZu — nema vi$e apela nikome [,] nema
vie pomirbe.«!?

¢ Isto, 781—782, 791.
m Isto, 782.

s Usp. Lj. Boban, Madek i politika Hrvatske seljake stranke 1928/41, Za-
greb 1974, 1, 87. i d.

1 Kao nap. 117, str. 791.

Zbog tzv. Ljubljanskih punktacija $ef Slovenske ljudske stranke A. KoroSec
bio je konfiniran na Hvar. Buli¢ ga je jednom posjetio. (Isto, 794.)
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Moglo bi se navesti jo§ detalja iz kojih bi se moglo vidjeti, da je F. Bu-
li¢ doslovno do zadnjeg dana Zivota pokazivao interes za to $to se oko
njega politi¢ki dogada.

F. Buli¢, svedenik, bio je prije svega znanstvenik (arheolog i konzerva-
tor). Bio je pedagog i javni radnik, ali, na svoj nadin, i politiar. Kad go-
vorimo o njemu kao politi¢aru, treba to shvatiti u Sirem i u uZem smislu.
U Sirem smislu govoredi, sva njegova djelatnost, i kao znanstvenika, i kao
pedagoga, i kao javnog radnika, i kao sveéenika, imala je, na ovaj ili onaj
nain, politi¢ko obiljezje. U uZem smislu, Buli¢ je bio povremeno anga-
Ziran i u politi¢kim institucijama, pogotovo prije prvog svjetskog rata.
U vrijeme Habsbur$ke monarhije bio je poslanik u Carevinskom vijeéu, u
Pokrajinskom saboru u Zadru, u opdéinskom vijeéu u Splitu. No, ni u tim
trenucima nije bio »politi€ar od zanata«. I u tu politiku dosao je prije sve-
ga preko svoje reputacije znanstvenog i javnog radnika. I tada je politika
za njega bila samo popratni aranZzman. Njegova emotivna angaZiranost, nje-
govo patriotsko, nacionalno opredjeljenje, njegova Zelja da osobno prido-
donese dobrobiti hrvatskog, i drugih jugoslavenskih naroda, stalno su ga
vukli u centar politike. Njegov interes za znanost, njegov temperamenat i
nemirenje s manirama koje vladaju u politici, stalno su ga gurali na peri-
feriju institucionalnog politickog Zivota. Buli¢ nikada nije postao politi-
¢ar, a uvijek je to bio, nikada se nije uspio osloboditi politike, a postao
je njen svojevrsni zarobljenik.

U jugoslavenskoj drzavi Buli¢ nije bio politi¢ki angaZiran u uZem smi-
slu, kao u prethodnom razdoblju. No, njegov interes za politiku nije bio
umanjen. Pratio je, tako reéi, svakodnevne probleme jugoslavenske drzave,
napose one koji su neposredno tangirali poloZaj hrvatskog naroda u njoj.
Pratio je te probleme, opredjeljivao se, Zelio i nastojao dati svoj doprinos
u njihovom rjeSavanju.

Buli¢ u jugoslavenskoj drzavi (kao u ostalom i ranije) nije formalno pri-
padao politickim strankama. Bio je pored njih, izvan njih i nastojao biti
iznad njih, ali je u tome jedva mogao ustrajati. Uzimajuéi u obzir sve to,
svu njegovu osebenost u politickom angaZiranju, valja reéi da je po nizu
elemenata bio najblizi Hrvatskoj puskoj stranci. Bulievu idejnu i politicku
razvojnu liniju u jugoslavenskoj drZavi (i u cjelokupnom njegovom razvo-
ju) mora se promatrati u najuzoj vezi s razvojnim linijama sli¢nih idejnih
i politickih opredjeljenja, u kojima njegova osobna evolucija ¢ini jednu od
raznolikih varijanti. Od naglaSenog hrvatskog opredjeljenja u Habsburskoj
monarhiji, Buli¢ je u vrijeme stvaranja jugoslavenske drZave bio otvoren
za koncepcije koje su imale voditi prema nacionalnoj (kulturnoj i vjerskoj)
sintezi jugoslavenskih naroda. U sukobu s preprekama na realiziranju tih
smjerova, on se ponovo vracao svom verificiranom hrvatskom opredjelje-
nju, ali nikada i nikakvom ekskluzivizmu. Uporan u svojim polti¢kim opre-
djeljenjima, nezadovoljan prilikama koje su ga okruZivale, u kritici proble-
ma s kojima se suofavao, davao je maha svojim osjecajima, svom tempe-
ramentu, ali im je znao i racionalno odrediti granicu. Bio je pod utjecajem
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razli¢itih informacija, dolazio je u razli¢ita iskuSenja, ali je uvijek ostajao
dosljedan sam sebi.

Bulideva smrt i pogreb bili su prigoda da mu se (po tko zna koji put)
oda paZnja i po$tovanje $iroke javnosti za njegov znanstveni i javni rad.
Ali i za njegovu politicku djelatnost, koja se, doduse, pokuSavala raznoliko
intonirati, kako se iz suvremene periodike dobro vidi.'?

Prihvadeno za tisak 26. lipnja 1985

Zusammenfassung

BEITRAGE ZU EINER POLITISCHEN BIOGRAPHIE
DES DON FRANE BULIC (1914—1934)

Ljubo Boban

Die politische Tidtigkeit des Don Frane Bulié ist zeitlich in zwei bedeu-
tende Abschnitte eizuteilen: Der erste umfasst den Zeitraum der habsburgi-
schen Monarchie, der zweite jenen seit der Griindung des Staates Jugosla-
wien. Der folgende Beitrag behandelt den Zeitabschnitt von 1914 bis 1934,
also sowohl die politische Titigkeit von Bulié unter den Habsburgern als auch
im neuen jugoslawischen Staat, und das bis zu seinem Tod im Jahr 1934.

Es ist in diesem Beitrag von zwei politischen Aktionen, die von aus-
nehmender Bedeutung sind, die Rede, ndmlich von jener Aktion von Bulié¢ im
November 1914, wihrend des Ersten Weltkrieges, als er Politiker und andere
Personlichkeiten des Offentlichen Lebens dafiir gewinnen wollte, Bestrebun-
gen zu unternehmen, um die Individualitidt und Integritdt des kroatischen
Volkes nach dem Krieg bewahrt zu erhalten, — und von seiner politischen
Aktion im Madrz 1915, da Bulié der Zusammenkunft einer Gruppe kirchlicher
und weltlicher Wiirdentriger in Rijeka beiwohnte, und bei welcher Gelegen-
heit das sgn. Memorandum von Rijeka verfasst wurde, worin sich die Ver-
fasser mit der Bitte an den Papst wenden, er moge sich fiir die Losung der
Lage des kroatischen und slowenischen Volkes nach dem Krieg cinsetzen.

Seine politische Tdtigkeit aus der Zeit des Ersten Weltkrieges setzt Bulié
fort, indem er sich Anfang des Jahres 1919 als Mitglied einer Delegation von
dalmatinischen Geistlichen, angefiihrt von J. Cari¢, dem Bischof von Split,
in Paris aufhdlt, mit der Mission vertraut, in den Kreisen um die Pariser
Friedenskonferenz zur Festigung des neugegriindeten jugoslawischen Staates
beizutragen und den imperialistischen Forderungen Italiens entgegenzuwirken.

Obwohl Buli¢ im neugegriindeten Jugoslawien formell keiner Partei ange-
horte, stand er, seinen politischen Ansichten entsprechend, der klerikalen
Volkspartei Kroatiens am ndchsten. Auf dem im September 1922 in Zagreb

I pitanje Mestrovi¢eva- spomenika Grguru Ninskom (narodito pitanje nje-
gova smjestaja), u ¢emu je Buli¢ bio naglaseno angaZiran, imalo je takoder i po-
liticku dimenziju. To ée pitanje, eventualno, biti predmetom posebna priloga.
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abgehaltenen Kongress der dOffentliche Arbeit Leistenden nahm er, sich dabei
auf grundlegende programmatische Richtlinien dieser Partei berufend, poli-
tisch Stellung. Sein Vortrag fand allgemeines und reges Interesse. Als Kan-
didat der Volkspartei wurde er im Jahr 1926 zum Gemeinderat der Stadt
Split gewdihlt, doch legte er, unzufrieden mit den zwischen den Parteien herr-
scheden Verhdltnissen, bereits anldsslich der ersten Sitzung des Gemeinde-
rates sein Amt ab. Bei dieser Sitzung, die er als Altersprdsident leitete, gab er
auch seine Unzufriedenheit mit der Annulierung der Mandate der Kandidaten
von der Kandidatenliste der Arbeiter- und Bauernpartei (in Wirklichkeit han-
delte es sich um die Kommunistische Partei) zu erkennen. Als die Volkspar-
tei bei den Gemeindewahlen im Jahr 1928 Buli¢ zum zweiten Mal auf ihre
Kandidatenliste setzen wollte, lehnte er das mit der Begriindung, er sei kein
Anhdnger des Regimes, ab (zu jener Zeit war die Volkspartei Regierungs-
partei).

Nach dem Attentat auf die Vertreter der Bauernpartei in der Versamm-
lung im Juni 1928 ergriff die Parteifiihrung mehrere Initiativen, um sich die
Unterstiitzung fiir ihre Partei ausserhalb des Landes zu sichern. Zu Initiati-
ven dieser Art gehirte auch der Plan des A. Trumbié, wonach Bulié den da-
maligen Regierungschef und ehemaligen Prdsidenten der Franzdsischen Re-
publik, R. Poincaré, den er von friiher kannte, in Paris aufsuchen sollte. Die-
ser Plan jedoch wurde nie verwirklicht.

Bulié¢ verfolgte die Zustinde im Land nach der Verkiindigung der Dikta-
tur vom 6. Januar 1929 mit Interesse. Vieles erregte seinen Unwillen, in erster
Linie jedoch die Politik des Regimes den Kroaten gegeniiber. Uberzeugter
Kroate noch zur Zeit der habsburgischen Monarchie, glaubte er in den ersten
Jahren des Bestehens des neuen Staates an eine nationale Synthese der jugo-
slawischen Vélker, um dann, unzufrieden mit der Entwicklung der politischen
Zustidnde in eben diesem Staat, nun doch, aber noch ausdriicklicher, zur Idee
des Kroatentums zuriickzukehren, wobei er seiner Uberzeugung, die Zusam-
menarbeit zwischen den jugoslawischern Volkern und ein Leben im gemein-
samen Staat sei moglich, stets treu blieb.
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