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SERVI I FAMULI — PRIMJER ISKLJUCIVANJA
I MARGINALIZACIJE U NASIM KOMUNALNIM DRUSTVIMA

Neven Budak

Drustva nasih komuna na istoénom Jadranu, zajednice stvarno i u ideji
integrirane unutar zidina gradskih jezgara, bila su podlozna i odredenim
procesima dezintegracije, odnosno marginalizacije ili iskljudivanja pojedi-
nih drustvenih grupa i kategorija. Ta pojava nije ni po ¢emu karakteristi¢na
za naSe podneblje: njome su zahvaceni razli¢iti tipovi drustva diljem Evro-
pe. Jednako tako ona nije tipi¢na samo za srednji vijek. Mnogi principi, ako
ne i svi, po kojima su vrsena odstranjivanja iz dru$tvenih zajednica, odrzali
su se i danas, u svim tipovima suvremenih drustava.

Nastojimo li na temelju iskustava evropskog srednjovjekovlja sagleda-
ti sve kategorije potisnutih i iskljucenih, do¢i cemo do zakljucka da je na
ovaj ili onaj nadin vedi dio stanovni$tva bio izloZen nekom obliku diskrimi-
nacije. Dovoljno je navesti listu koju je, u jednom od svojih radova posve-
éenom ovom problemu, sastavio Jacques le Goff.! Marginalne je skupine
svrstao prema razli¢itim Kriteriijma prema kojima su bile diskriminirane:

a) religija — heretici svih vrsta iskljuceni su par exellence

b) tijelo i bolesti — tijelo je u srednjovjekovnom sustavu razmisljanja
inkarnacija grijeha, a bolesti su njihova posljedica. Stoga se iskljuc¢uju ne-
mo¢éni, bolesni i prostitutke, koje zaraduju svojim tijelom.

c) identitet — nedostatak identiteta u kr$éanskom srednjovjekovnom
smislu dovodi do iskljudivanja Zidova i stranaca uopce.

d) protuprirodnost — po tom se principu iskljuéuju sodomiti i monstru-
mi, bez obzira da li su iz svijeta maste ili stvarno tjelesno deformirane
osobe.

e) fiziCka i socijalna stabilnost — osjecajuci intenzivnu potrebu da sadu-
va te oblike vlastite stabilnosti, srednjovjekovno drustvo iskljucuje lutalice,
osobe bez utvrdenog i stalnog mjesta boravka, bez zanimanja, deklasirane.

'J. le Goff, Gli emarginati nell'Occidente medievale, objavljeno u: Il me-
raviglioso e il quotidiano nell’Occidente medievale, Roma-Bari 1983 (orig: Les mar-
ginaux dans 1'Occident médiéval, u Les marginaux et les exclus dans I'histoire,
l;gsr;s 215937226de1 prikaz u Radovima Instituta za hrvatsku povijest vol. 16, Zagreb
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f) rad — postoje odredena »nelistax zanimanja, koja su potrebna, ali ko-
ja svojim nosiocima ipak osiguravaju rubna mjesta u dru$tvu. Njihova se
sistematizacija vr$i prema tri tabua: krvi (odnosi se na krvnike i vojnike
placenike), novca (lihvari) i nedistoée (bojadisari, pralje, kuhari).

Slijededi sliéne principe, Tomislav Raukar je ukazao na postojanje mar-
ginalnih skupina i u na$im komunalnim drus$tvima, ¢emu se do sada u hi-
storiografiji posvedivalo malo paZnje? Njegova se podjela prema tipovima
isklju¢ivanja donekle razlikuje od le Goffove:

a) ekonomska isklju¢enost — odnosi se na siromahe

b) bioloska iskljucenost — gubavci, nemocni, umno poremedeni, uopce
bolesni

c) ideolo$ka isklju¢enost — heretici
d) politicka iskljudenost — izdajice, prognani
e) krivi¢na iskljuenost — razne vrste kriminalaca

U shemi (str. 185) u kojoj je prikazao marginalna dru$tva nasih komu-
na, Raukar je naveo i serve i ancile, odnosno famule. Propustio je, medu-
tim, objasniti po kojem su tipu isklju¢eni. Koji je, dakle, bio osnov njiho-
vog iskljuéivanja iz drustva, odnosno, kakva je bila njihova uloga u ko-
munama?

Nema nikakve sumnje da su servi bili zna¢ajan dio stanovni$tva velikih
gradova anti¢ke Dalmacije, ali im je broj vremenom opadao. Iako o njima
nemamo nikakvih vijesti kroz nekoliko stoljeéa, smijemo tvrditi da su se
u nekim gradovima i njihovoj okolici zadrzali i u vremenima politickih,
etniC¢kih i dru$tvenih previranja najranijeg srednjeg vijeka. Drugadije ne
bismo mogli objasniti njihovo postojanje na dalmatinskom podru¢ju u X st.
i kasnije. U prilog naSem zagovaranju kontinuiteta govori ne samo termino-
logija, nego i stvarni odnosi, kao i karakteristike njihovog poloZaja. Od an-
tike se sve do XIV st. odrzalo nepostojanje pravne osobnosti serva, njihova
nemogucnost posjedovanja vlastite imovine, izbora zanimanja i mjesta bo-
ravka. Takoder su i oslobodenici ostajali u XIII i XIV st., kada moZemo pra-
titi proces oslobadanja serva, u slicnim odnosima prema biviem gospodaru
kao i liberti II i III st. Sli¢nosti su bile prevelike, a da bi bile slu¢ajna
posljedica stvaranja novog sloja gradskog stanovni$tva nakon viSestoljet-
nog prekida. Dakako, bilo bi neto¢no tvrditi da vremenom nisu nastale i neke
razlike.

Kontinuitet, koji je oito postojao, nije uvijek moralo pratiti i poboljsa-
nje poloZaja serva. Ne bismo zapravo mogli niti ofekivati da u sveopéem
opadanju materijalnih i duhovnih standarda upravo najniZi sloj stanovni$tva
poboljsa Zivotne uvjete. Ve¢ od kraja II st. oni su se postupno pogorsavali,
a ta se tendencija bez sumnje nastavila kroz {itav rani srednji vijek. Po-
sljedice ponovnog ekonomskog uzdizanja gradova servi su zasigurno posljed-
nji osjetili, upravo u vrijeme kada su nestajali kao posebna dru$tvena grupa
unutar komunalne strukture. Tako zami$ljeni slijed ne podupiru, istina, u
dovoljnoj mjeri konkretni argumenti, ali bi ga u prilikama od kraja IV do
kraja XIII st. bilo teSko drugacije zamisliti.

*T. Raukar, Komunalna dru$tva u Dalmaciji u XIV stoljeéu, Historijski
zbornik XXXIII—XXXIV (1980—1981), 183—193.
00
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Izmijenjene okolnosti srednjeg vijeka ipak su dovele do jedne znacdajne
promjene: rad se serva sve do XII—XIII st. pretezno koristio u zemljoradnji,
dok su u antici oni bili isklju¢ivo gradski element. Tada su se samo rijetko
zapo$ljavali na poljoprivrednim radovima, na podruéju kolonija, dok ih u
razdoblju X do XIII st. ¢e$ce susreéemo na selu, odnosno na zemlji, i to ne
samo u priobalnom podrucju, nego i u zaledu.

Tek s materijalnim uzdizanjem najbogatijeg sloja gradskog stanovni$tva
rada se veéa potreba za upo$ljavanjem pomocne radne snage u kucanstvu.
Utjecajnije porodice grade svoju mod¢ i na brojéanosti »familije«, koju ¢ini
i posluga, pa vjerujemo da i to privladi sve veci broj serva u gradove.

No, paralelno s ekonomskim jacanjem gradova, dolazi i do drus$tvenih
promjena. Izgradivanje komunalnih sustava stvaralo je sve razvijeniju svi-
jest o pripadnosti gradskih stanovnika zajednici slobodnih, ako ba$ i ne uvi-
jek ravnopravnih ljudi. Odraz se takvog stanja osjetio neminovno i na polo-
Zaju serva, koji su vremenom postali svojevrsni anakronizam u strukturi
komune. Kako je pomoc¢na radna snaga, ¢vr§ée vezana uz poslodavca, odno-
sno gospodara, i dalje bila potrebna, dapace razvojem obrta i trgovine po-
stajala sve neophodnijom, komunalna su dru$tva pronasla rijeSenje u zapo-
§ljavanju ugovorne radne snage, famula, odnosno servienata. Njihov je stvar-
ni poloZaj bio tek nes$to bolji od onoga serva, ali su to u pravnom pogledu
bili slobodni ljudi. Potreba za tim da ih se zadrZi u podredenom polozaju, a
moZda i preostaci ranijih odnosa, nametnuli su im, medutim, neka ogranice-
nja u vrijeme trajanja sluzbe, a koja su ih ponovo pribliZavala poloZaju serva.
Osnovna je razlika, koja je nudila bolju perspektivu, bila u tome $to bi ogra-
ni¢enja prestajala istekom ugovora. Time su famuli imali bolju mogucénost
materijalnog osamostaljivanja, $to su mnogi i iskoristili. Nerijetko, npr. na-
ilazimo na bivie famule u posjedu kuéica i stanova. Njihov je bolji polozaj
bio uvjetovan i raznovrsnijim poslovima koje su obavljali, sudjelujué¢i u
orbtima i trgovini.

Na koji su se nadin servi uklapali u komunalnu strukturu? Odgovor na
to pitanje ovisi o aspektu s kojeg ga postavljamo. Promatramo li njihov
pravni poloZaj, oni u biti nisu ni pripadali komuni. Sudski su gotovo potpu-
no bili iz nje iskljueni, a jurisdikcija komunalnih sudaca vezivala ih je
jedino u sludaju teZih prijestupa za pravosudne komunalne organe. Neposje-
dovanjem osobne slobode i pravne osobnosti, oni zapravo za komunu nisu
postojali kao njeni ¢lanovi. Nikakve obveze nisu ih vezivale uz Zivot u gradu,
osim onih koje su imali prema vlastitom gospodaru: niti sudjelovanje u
javnim radovima, niti vrSenje ikakvih javnih sluZbi, niti pladanje bilo ka-
kvog poreza.

Moze se pretpostaviti da im je ekonomski polozaj bio ipak ponesto
drugadiji. Tu je servima pruZena teoretska moguénost uklapanja u privredni
zivot komune, posredstvom peculiuma kojim su raspolagali, ali koji nije
bio u njihovom vlasni$tvu. Mogude je da im se oslobadanjem, kojim ¢inom
su bili u pravnom smislu integrirani u komunalnu strukturu, materijalni
poloZaj ¢ak pogorSavao, jer su dio sredstava koje su kao servi pribavili mo-
rali davati za otkup, a ne znamo ni da li su imali pravo zadrzati dio pecu-
liuma kojeg im je davao gospodar. U ekonomskom pogledu ipak nisu bili u
potpunosti iskljuc¢eni iz komune, §to je razumljivo za drustvo koje velik dio
svoje djelatnosti posvecuje oplodivanju kapitala i stjecanju novih materijal-
nih vrijednosti.
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Poseban problem predstavlja njihov dru$tveni poloZaj. Pri tom se po-
stavlja pitanje: koji su izvori, odnosno podaci relevantni za njegovo odredi-
vanje? Procijeniti odnos ostalih stanovnika komune prema servima ne mo-
Zemo samo na temelju pravnih spisa, iako su nam i oni od pomoéi. Medutim,
materijali koji ilustriraju svakodnveni Zivot jednoli¢ni su i zapravo oskudni.

Uklapanje u drustvene strukture zapodinje od osnovne éelije — obitelji.
Ve¢ se ovdje opaia poloZaj razli¢it od onoga kojeg su imali ostali slojevi
gradskog stanovniStva. Nemoguénost formiranja obitelji po vlastitoj Zelji
znacila je Cesto stvaranje krnjih obitelji, bez jednog roditelja, odnosno tak-
vih u kojima se pravna i biolo$ka odrednica nisu poklapale. Iako je to u
prvom redu bila posljedica Zelje istaknutih rodova za stvaranjem koherent-
nih »familija« na kojima se temeljila njihova mod¢, ipak nam takva praksa
ilustrira i shvadanje koje je prevladalo u gradovima jo$ u vrijeme sastav-
ljanja prvih statuta, a po kojem se moglo zadirati u privatni Zivot serva i
njihova najosnovnija prava. No, usprkos nesumnjivom postojanju takve ten-
dencije, ne bismo mogli govoriti o potpuno neljudskom tretiranju serva
koji bi, kako je Cesto isticala historiografija, bili smatrani stvarima. Na ne-
ki nadin, bar u promatrano vrijeme, iz samih ¢inova njihova oslobadanja
»pro anima«, za spas dule onoga koji ih oslobada, proizlazi humaniji stav
prema njima. DrZzanje Covjeka u neslobodnom poloZaju odito se smatralo
nehumanim, bez obzira da li je takav stav nastao pod utjecajem crkve ili
komunalne svijesti. Usprkos toga, ostaje injenica da su servi zauzimali na
drustvenoj ljestvici posljednje mjesto, koje se sasvim sigurno moZze nazvati
poniZavajuéim u ofima suvremenika. Treba li nam bolji dokaz od toga da se
smatralo uvredom nekome reéi da je serv ili sin serve, dok se s druge strane
serve moglo nekaZnjeno vrijedati?

Jedini je izlaz iz tog poloZaja predstavljalo oslobadanje, kojeg moZemo
djelomi¢no pratiti u XIII i XIV st. Njime su se servi izjednadavali u prav-
nom poloZaju s ostalim stanovnicima, ali potpunu neovisnost nisu nikada
stjecali. Odnos podredenosti prema bivSem vlasniku ostao je i dalje karak-
teristika njihovog poloZaja.

Pitanje koje su historicari Cesto postavljali piSuéi o servima vezano je
uz upotrebu njihova rada. Da li je ona bila ekonomi¢na ili ne? Premda ne
raspolaZemo nikakvim pokazateljima isplativosti njihova rada, smatramo ta-
kvo pitanje bespredmetnim. Ako se rad serva nije isplacivao, zbog cega bi
se oni zadrZali u Dalmaciji i drugdje kroz ¢itav srednji vijek? Zamjena rad-
ne snage serva onom famula, nije posljedica bolje ekonomicnosti rada poto-
njih, nego izmjenjenih drustvenih odnosa i shvadanja. Kada bismo tu komu-
taciju nastojali objasniti isklju¢ivo ekonomskim razlozima, ne bismo nasli
stvarnog opravdanja zbog kojeg do nje dolazi ba$§ krajem XIII i pocetkom
XIV st., a ne ranije. Intenzivnije ulaganje kapitala u zemlju nije dovoljno
opravdanje, jer su komune i ranije Zivjele od zemljoradnje i stoCarstva, pa
je itekako vazno bilo realizirati od njih §to veée prihode.

Uzroci oslobadanja serva, dakle njihovog pravnog integriranja u komu-
nalno drustvo, najbolje se uofavaju u oporukama njihovih vlasnika, koji tim
posljednjim ¢inom daju svojim servima slobodu »pro anima«, dakle za iz-
bavljenje svoje duse ili duSe svojih bliznjih. Takav se ¢in, prema tome, sma-
trao boguugodnim djelom, $to je i razumljivo obzirom na teorijski stav
crkve koja je ropstvo smatrala nedostojnim ljudi, koji su od boga stvoreni
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jednakima. Kako se, medutim, taj stav nije u praksi potvrdivao niti od stra-
ne crkve, nije se moglo oCekivati da ¢e ga provoditi laici, no, srednjovjekovni
je ¢ovjek, u svojoj biti duboko religiozan, ipak nastojao, bar posljednjom
voljom, ispraviti postupke koje je podsvijesno smatrao nepravednima i ko-
jih se morao bojati u ofekivanju posljednjeg suda. Takvu je klimu u grado-
vima pojafavala, kako smo ve¢ istakli, rastuéa komunalna svijest, po kojoj
su svi stanovnici grada bili slobodni, bez obzira na stvarne razlike u pravi-
ma pojedinih grupa. Takav se stav komuna odituje i u ¢injenici da se u Du-
brovniku, u toku XIV st., javlja viSe slucajeva oslobadanja serva protiv
volje gospodara. Ta su oslobadanja poduzimali predstavnici vlasti, knez i
suci, naj¢e3¢e onda kada vlasnik nije mogao dokazati svoje vlasnistvo, ili
kada doti¢ni servi, odnosno ancile, nisu niti smjeli izgubiti slobodu, jer
su bili katolici. Oslobadanja od strane vlasti poduzimala su se i u slu¢aje-
vima nehumanog postupka gospodara.

Kraj XIII, a narocito XIV st. otvaraju dakle moguénosti pravnog uklju-
Civanja serva i ancila u komunalna drus$tva, premda je njihovo novo mjesto
u drustvu i dalje ostalo na njegovim marginama.

Koliko su servi stvarno pridonosili ekonomskom razvoju komuna, od-
nosno je li njihov rad predstavljao znaCajan udio u ukupnoj koli¢ini rada
svih ¢lanova komune? Na to je pitanje daleko najteZe to¢no odgovoriti. Ono
je usko vezano wuz drugo, naime: koliki je bio udio serva u ukupnom sta-
novni$tvu grada? Prema analogijama s primjerima iz Italije, on u XIII st.
nije mogao premasivati 10%. Takvoj se procjeni nasi izvori ne suprotive, ali
je niti ne potvrduju. Svakako, broj serva nije bio znatan u promatranom
razdoblju, dok za ranija stoljeéa ne raspolazemo ba$§ nikakvim podacima
koji bi nam mogli pomo¢i u ikakvom pribliZnom procjenjivanju. S tim u
vezi moZemo ustvrditi da ni ekonomska uloga serva nije bila u komunama
krajem XIII st., od presudnog znalaja. Produktivan je bio samo njihov rad
na zemlji, donekle i u trgovini, ali je broj serva koji su obavljali te poslo-
ve bio vrlo malen. Ostali su obavljali kuéne poslove, dakle uglavnom nepro-
duktivne, pa na taj naéin nisu mogli u veéoj mjeri pridonijeti ekonomskom
razvoju komuna. Povrh toga, ne smijemo zaboraviti da broj serva varira
od grada do grada, pa da ih, izgleda, u nekima ve¢ u XIII st. uopée nema,
ili ih ima zanemarivo malo.

Servi su samo posredno pridonosili materijalnom uzdizanju pojedinaca,
kao trgovacka roba koja se izvozila iz zaleda preko nekih luka na obali sre-
dozemlja. U sveukupnoj mediteranskoj trgovini servima, odnosno sclavima,
njen je udio bio malen, ali su pojedinci trgovinom ljudima ipak ostvarivali
velike prihode. Trgovina se stoga odrZala i nakon napu$tanja upotrebe rad-
ne snage serva u dalmatinskim gradovima, pa je prekinuta tek krajem XIV
i poCetkom XV st., pri ¢emu i opet moramo naglasiti utjecaj razvijenije svi-
jesti o ljudskim pravima.

Servi su, prema tome, predstavljali u dalmatinskim komunama na raz-
medi ranog i kasnog srednjeg vijeka sloj stanovni$tva koji nije imao pre-
sudnu ulogu u gradskoj privredi, ali je ipak utjecao na kompleksnu sliku
komunalnog Zivota. Uloga famula, koji zamjenjuju serve kao osnovna po-
mocna radna snaga, posebno od XIV st. nadalje, bila je znaéajnija, ali su za
njeno potpuno poznavanje potrebna daljnja istraZivanja.
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Na kraju, mogli bismo zakljuditi da su servi isklju¢ivani iz komunalnog
drustva zbog toga Sto su prodajom svoje osobe i tijela izgubili identitet, bez
obzira da li je do toga dolazilo vlastitom voljom serva ili silom. Gubitak
svih prava pretvarao se na taj naéin i u sredstvo, i u posljedicu iskljud¢ivanja.
Ponovnim stjecanjem prava, do kojeg je dolazilo oslobadanjem, ukljucivali
su se u zajednicu, ali se jednom izgubljeni identitet nikada nije mogao u
potpunosti povratiti, pa su oslobodenici i dalje gravitirali prema marginama
komunalnih drustava. Famuli, koji su iz drustva bivali iskljudeni samo u
toku trajanja ugovora, nalazili su se stepenicu vise, jer je njihovo ukljudiva-
nje u drustvo ovisilo o njihovom materijalnom poloZaju, koji se ponekad
mogao izmijeniti znatno na bolje. Ne treba, dakako, zaboraviti da su ancile
i famule, zbog toga $to su bile Zene, bile izloZene dodatnim faktorima mar-
ginalizacije, koji nije uvijek morao ovisiti o njihovom materijalnom i prav-
nom polozZaju.

Prihvadeno za tisak 26. lipnja 1985

Zusammenfassung

DER PROZESS DER ISOLIERUNG UND DAS ABSCHIEBEN IN
DIE RANDGRUPPEN AM BEISPIEL DER SERVI UND FAMULI
IN UNSEREN KOMMUNALEN GEMEINSCHAFTEN

Neven Budak

In seinem Beitrag analysiert der Autor die Ursachen, die zur Isolierung
der servi und famuli, — der socialen Schicht der unfreien bzw. zum Teil freien
Hilfsarbeitskrdften, von der Gemeinschaft und zu ihrem Abschieben in die
Randgruppen fiihrten. Einleitend vermittelt er eine kurze geschichtliche
Ubersicht und behandelt dann die Rechtslage der servi und famuli, um zum
Schluss zu kommen, dass in ihrer speziellen Rechtslage der Grund dafiir zu
suchen ist, warum sie sich in die bestehende gesellschaftliche Form der Ge-
meinden unmaoglich eingliedern konnten, und dass sie auf Grund eben dieser
Rechtslage von der Gemeinschaft isoliert wurden. Ihre wirtschaftsiche Lage
jedoch war etwas besser, denn sie konnten iiber das sogenannte peculium frei
verfiigen und dem zufolge auch am wirtschaftlichen Leben der Gemeinde teil-
nehmen. Doch ist es besonders schwierig, ihre gesellschaftliche Stellung rich-
tig einzuschdtzen, weil Quellen, die diese Art von Informationen bieten wiir-
den, dusserst selten sind. Aus diesem Grund ist es wichtig, durch Analysen
festzustellen, wie die Vertreter der sozialen Schicht der servi und famuli
sich in die Familie, sei es nun die eigene, sei es die ihrer Herren, eingliederten.
das Recht, die Familie nach eigenem Gutdiinken zu griinden, wurde ihnen in
der Regel abgesprochen. Darin liegt noch ein Grund dafiir, warum vollstin-
dige Angaben iiber Familienmitglieder, die die .beiden Elternteile und die
Kinder enthalten wiirden, selten sind. Diese Tatsache stellt einen weiteren
Faktor dar, der mit daran beteiligt war, dass die Vertreter der sozialen
Schicht der servi und famuli in die Randgruppen abgeschoben wurden.
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Mit erwachtem Gesellschaftsbewusstsein wird die soziale Schicht der
servi und famuli zu einem gesellschaftlichen Anachronismus, so dass wir seit
Ende des 8. Jahrhunderts beobachten konnen, wie sie als Arbeitskraft immer
selteren verwendet und allmdhlich von der Leibeigenschaft befreit werden.
Hiermit erlangen sie die gleichen Rechte wie Nichtleibeigene, obwohl fiir sie
noch immer einige Einschrdnkungen gelten, doch stellen sie von da an keine
Randgruppe innerhalb oder kommunalen Gemeinschaften dar.

Die Lage der famuli war etwas besser, aber auch ihnen wurden fiir die
Dauer des Vertrages, der sie zum Dienst verpflichtete, bedeutende Einschrin-
kungen aufgezwungen, so dass sie auf diese Weise als nichtgleichberechtigte
Mitglieder der Randgruppen gelten miissen.

Der Autor gelangt zum Schluss, dass die servi und famuli von der Ge-
sellschaft isoliert wurden, indem sie die eigene Person zum Kauf anboten
und so ihre ldentitit aufgaben. Die Aufgabe aller Rechte wurde dadurch zum
Zweck und zum Mittel der Isolierung, zugleich aber auch ihre Folge. Durch
die Befreiung von der Leibeigenschaft erlangten sie ihre Rechte wieder, konn-
ten sich demnach in die Gemeinschaft eingliedern, die verlorene Identitdt
jedoch konnte nie vollig wiedergefunden werden, so dass die servi und famuli
auch weiterhin zu Randgruppen innerhalb der kommunalen Gemeinschaften
neigten.

Dem ist hinzufiigen, dass die Frauen, die die Mehrzahl der servi und
famuli stellten, infolge ihres Geschlechts noch zusdtzlich dem Faktor der
Abschiebung in die Randgruppen ausgesetit waren, was nicht immer von
ihrer Rechts- oder Wirtschaftslage abhingig war.
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