KONGRESI I SIMPOZIJI

EKUMENA HISTORICARA

O 16. Medunarodnom kongresu historijskih znanosti
Stuttgart 25. VIII — 1. IX 1985.

Od god. 1955. sudjelovala sam (s jednom iznimkom) na svim kongresima
a moja se djelatnost bitno oblikovala putem spoznaja, obavijesti i poznan-
stava Sto sam ih tamo stekla. Osjedaj da pripadam »ekumeni« historicara i
da donekle poznajem poteSkoce i jedinstvo historijske znanosti u svjetskim
razmjerima davao mi je snagu da istrajem u borbi za opstanak i znanstve-
nost historije na ovom naSem prostoru. Provjera mojih iskustava i na
ovom kongresu u Stuttgartu pruZila mi je jo§ jednom poticaj i nadu da je
usprkos golemim zaprekama mogué napredak historijskih znanosti. Nisam
dakako jedina koja tako doZivljava medunarodne kongrese. O tome, uz osta-
lo, govori i uvjerenje da povijest tih kongresa moZe posredovati dragocjene
spoznaje o razvoju historiografije. Zato je medunarodna komisija za histo-
riju historiografije potakla sustavno istraZivanje povijesti medunarodnih kon-
gresa.

God. 1898. je »Drustvo za diplomatsku historiju« (Pariz) organiziralo prvi
medunarodni znanstveni skup u Hagu s temom o povijesti vanjske politike.
To je odgovaralo prevladavajuéem interesu histori¢ara a i odredenim izvan-
znanstvenim motivima. Prvi medunarodni kongres histori¢ara u povodu svjet-
ske izlozbe u Parizu (1900.) temeljio se veé na iskljudivo znanstvenom progra-
mu iskazanom i u nazivu »Medunarodni kongres komparativne historije«.
Tom je prilikom doS$ao do izraZzaja tadas$nji spor o metodama. Henri Berr
je naime predstavio teze Sto ih je razradivao u svojoj »Reviji historijske sin-
teze« koja je odigrala vaznu ulogu u pojavi »analista« i na putu prema pre-
obrazbi tradicionalne historijske znanosti. Otada su historijska usporedba i
sinteza postale u raznim oblicima ideje vodilje svih kongresa.

Do I svjetskog rata odrZzana su jos$ tri kongresa (Rim 1903., Berlin 1908.,
London 1913.) a izmedu dva rata Cetiri kongresa (Bruxelles 1923., Oslo 1928.,
Var$ava 1933., Ziirich 1938.). Medunarodni komitet historijskih znanosti (Co-
mité International des Sciences historiques — CISH) osnovan je 1926. s na-
mjerom da stvori stalnu medunarodnu podlogu za organizaciju kongresa.

Nakon 2. svjetskog rata odrZzano je osam kongresa (Pariz 1950, Rim 1955,
Stockholm 1960, Be¢ 1965, Moskva 1970, San Francisco 1975, Bukures$t 1980
i sada Stuttgart 1985). Od rimskoga kongresa CISH je preuzeo punu odgo-
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vornost za program i strukturu kongresi. U metodoloskim pristupima i samoj
tematici kongresa izrazili su se politi¢ki uvjeti, ideoloSke tendence sudioni-
ka te samorazumijevanje historijske znanosti. Trebalo je prevladati ideolos-
ke suprotnosti i osigurati plodnu znanstvenu suradnju. Na prvim kongresi-
ma nakon rata ¢inilo se da je gotovo nemogude posti¢i uskladenu meduna-
rodnu suradnju. Primjerice na kongresu u Rimu (na kojem su po prvi put
nakon rata sudjelovali sovjetski historic¢ari) »hladni rat« se izrazio u »idea-
lizmu« i »materijalizmu« u ruhu staljinisti¢kih deklaracija protiv »burZoaske«
historiografije i »Anala«. Atlantski je pakt $tovi§e izazvao tezu o nekakvoj
atlantskoj civilizaciji. U Njemackoj, a i drugdje, jo§ je prevladavala $kola ide-
alisti¢kog historizma, a sovjetska se historiografija kretala na niskoj razini
unutar staljinistiCkog obruca.

U meduvremenu desile su se znafajne promjene u politickim odnosima,
ali i u historijskoj znanosti. Eksplozija strukturalne socijalne historije, za-
pocleta Sezdesetih godina, postepeno se S$irila u svim historiografijama koje
su bile predstavljene na kongresima. NapusStanje uske dogadajne historije,
omogudilo je nakon »destaljinizacije« odredeni susret u istraZivanju drustve-
nih struktura izmedu histori¢ara dogmatsko-marksistiCkog usmjerenja i raz-
licitih »zapadnih« struja. Pri tom su znatnu ulogu imali historiari Madar-
ske, Poljske i Cehoslova¢ke koji su dali izvanredne priloge socijalnoj histo-
riji, »zapadni« marksisti¢ki historicari, ali i predstavnici svih drugih struja
koji se nisu htjeli zatvoriti prema tim dostignué¢ima. Bitne su se promjene
desile i zato $to se izmedu kongresa u Moskvi 1970. i u Bukurestu 1980. »eku-
mena« histori¢ara podela $iriti na izvanevropske zemlje. CISH-u su pristupili
nacionalni komiteti africkih, azijskih i juZnoamerickih zemalja. Historicari
Narodne republike Kine prvi put su doSli u Bukurest, a 1982. pridruZili su
se CISH-u. Taj je dogadaj ocijenjen kao izuzetno vaZan za medunarodnu
zajednicu histori¢ara pa su Kinezi u Stuttgartu odusevljeno docekani. To
dakako ne znali da je »evropocentricki« i, donekle, sjeverno americki znacaj
dotadasnjih kongresa sasvim nestao. No otvaranje prema »tredem« svijetu
onemogucava da suprotstavljanja diktirana blokovskim mentalitetima daju
osnovni ton kongresima. Dana$nji »hladni rat« izmedu velesila nije bitnije
utjecao na znanstvenu razinu Stuttgartskog kongresa i opravdan je optimi-
zam da neizostavna suprotstavljanja ne moraju onemogudéiti suradnju niti
minimalni konsenzus u teoretskim i metodoloskim pitanjima.

CISH je jedan od 13 ¢lanova »Medunarodnog komiteta za filozofiju i hu-
manistiCke znanosti«c UNESCO-a koji ga velikim dijelom financira. No s ob-
zirom na poznate poteskoée ove organizacije Ujedinjenih nacija, financijska
podloga CISH-a ba$ nije osigurana. Osim toga jedna {etvrtina nacionalnih
komiteta i drugih organizacija ne izvr$ava obveze kotizacije. Medunarodni
komitet nije niti iz drugih razloga postao jezgro medunarodne hisotrijske
znanosti. Organizacijsku i financijsku podlogu za vedle pothvate mogu dati
samo ustanove $to ih pomaZu drzave, a CISH je organ »izvandrZzavne« surad-
nje pa se morao ograniCiti na organizaciju kongresa koji ipak imaju bitnu
ulogu u razvoju historijske znanosti. Nastala su naime medunarodna udruZe-
nja struénjaka za pojedina podrudja istraZivanja. CISH danas obuhvada 49
»nacionalnih komiteta« 23 »pridruZzena organizma« i 9 internih komisija. Ove
posljednje prelaze u pridruZene organizacije kada postignu odredene rezul-
tate u organizaciji i financiranju. Tako je izuzetno aktivna komisija za hi-
storiju historiografije ove godine postigla status pridruZene organizacije.
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Od samog pocetka kongresi su bili masovne priredbe. Veé prije 1 svjet-
skog rata znalo je biti viSe od 1000 sudionika. Nakon II svjetskog rata taj se
broj popeo do 4000 registriranih u Moskvi. Radi velikih tro$kova putovanja,
u San Franciscu 1975. bilo je »svega« 1500 histori¢ara, u Bukure$tu 2700 a u
Stuttgartu 2200. Medu njima na$li su se historicari iz 58 zemalja od kojih je
30 izvanevropskih zemalja. (Njemacke su fundacije mnogima platile put i
boravak). O utjecaju tako masovnih pogona na rad kongresa postoje razli-
¢ita miSljenja. Neki smatraju da se znanstvena efikasnost moZe posti¢i samo
u uZem krugu stru¢njaka, da vedina historiara dolazi na »izlet« ili da ne mo-
Ze pratiti rad sekcija jer ne zna svjetske jezike, a kod kude priprema bez-
nacajne intervencije koje srozavaju znanstvenu razinu. Drugi opet smatraju,
zik jedan od svjetskih jezika (iako mnogi histori¢ari velikih nacija znaju sa-
mo svoj vlastiti jezik), da susreti »ekumene« historicara posreduju drago-
cjene znanstvene i ljudske spoznaje i da su vazZni za ulogu historijske znano-
sti u suvremenom svijetu.

U svakom slu¢aju organizatori moraju voditi ra¢una o interesima pojedi-
nih grana historijske znanosti, a ujedno obuhvatiti teme bitne za njezino je-
dinstvo. Cini se, da je tu ravnoteZu nemoguce posti¢i pa se nakon svakoga
kongresa javljaju kriticne primjedbe koje s jedne strane zahtijevaju vise
sinteze i generalizacije a s druge strane manje teorije a viSe rezultata poje-
dinaénih istraZivanja. S obzirom na $irenje socijalne historije na kongresima
ima sve viSe tema bitnih za metodologiju historije i za nova usmjerenja hi-
storijske znanosti. Na Stuttgartskom kongresu smanjen je broj metodoloskih
i opéih tema pred brojnim slusateljstvom, a prevladavaju metodoloski usmje-
rena otvorena istraziva¢ka pitanja u manjim grupama. Mislim da je to dobro
jer je metodolo$ka rasprava uspje$na samo u uskoj vezi sa samim predme-
tom istrazivanja. Prema »velikim temama«, $§to ih organizira biro CISH-a,
stoje programi stru¢nih udruZenja i internih komisija koji predstavljaju spe-
cijalizirana znanstvena istrazivanja metodolo$kog i empirijskog znadaja. Iz-
medu tih dviju krajnosti su tradicionalne kronoloske sekcije $to ih organizi-
ra i vodi odredeni »animator«. Novost u Stuttgartu bila je neformalna sek-
cija »okruglih stolova« prepustenih inicijativi predlaga¢a. Tako je u poku-
Saju ravnoteZe izmedu »opceg« i »posebnoga« svatko mogao nadi ne$to za
sebe. Doduse redovna je pojava na kongresima da istovremeno zasjeda vise
sekcija zanimljivih za pojedinca pa se mogu vidjeti histori¢ari kako jure
iz dvorane u dvoranu i iz zgrade u zgradu da bi onda ipak zakasnili na od-
redeni referat. To je i razlog $to ne mogu dati cjelovitu ocjenu kongresa, jer
mu je djelatnost neusporedivo bogatija nego Sto se vidi iz tekstova objavlje-
nih u »Izvje$tajima« ili umnoZenih i podijeljenih u pojedinim sekcijama. Ja-
sno je ,da su diskusije sol cijeloga susreta a pojednac moZe prisustvovati
samo malom broju sekcija. (Diskusije ¢ée biti objavljene u posebnom svesku,
no na to ée trebati jo$ dulje vrijeme cekati.)

»Velike teme« odaju mnogo toga o danaSnjim nastojanjima u historij-
skoj znanosti. Na prvom je mjestu Indijski ocean kao izraz forsiranja izvan-
evropske problematike. »Slika drugoga« (stranaca, manjina i grupa na rubu
odredenih druStava) zacijelo proizlazi iz teZnje za medusobnim razumijeva-
njem vedina i manjina u vrijeme kada cijelom covjeCanstvu prijeti katastro-
fa. Otpor protiv fa$izma, nacizma i japanskog militarizma kao velika tema
upozorava na jo$ uvijek gorucu aktualnost ove teme i na brojna neslaganja
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o njezinoj biti. Tri su sekcije posvedene metodologiji. To je najprije odnos
arheologije i historije koji ovdje predstavlja uvijek vazni problem odnosa
historije i drugih humanisti¢kih i druStvenih znanosti. Zatim je rije¢ o upo-
trebi filma kao izvora, $§to zanima sve veéi broj istraZivaa suvremene povi-
jesti. Naposljetku, predmet rasprave bio je utjecaj Maxa Webera na metodo-
logiju historije. No metodologija se nije ogranitila samo na sekcije pod ovim
naslovom. U brojnim referatima i u diskusijama raspravljalo se prvenstveno
o metodoloskim problemima.

Teme kronoloskih sekcija odabrane su prema istraZivackim problemima
koji izazivaju najvedi interes. Tako se u sekciji za stari vijek raspravljalo
o ulozi grada pri rodenju antickih civilizacija, a antiku i srednji vijek obu-
hvacala je tema »Planine, rijeke, pustinje, Sume: barijere ili pravci konver-
gencije«. I ovo je pitanje tipi¢no za ekumenu historiara pri trazenju onoga
§to je u povijesti spajalo i razdvajalo ljude. Nekada, ta bi tema glasila »Ulo-
ga geografskog faktora« ili nekako slicno. Referati u sekciji za srednji vijek
bavili su se puckim i religijskim pokretima te s moéi i autoritetom. Teme
u sekciji za novi vijek (do 1918) obuhvadale su mnoge probleme od kojih
neki ilustriraju napu$tanje »evropocentrizma« (apsolutna monarhija u Evro-
pi i Aziji te uloga religije u Africi). I tema o »malim drZavamac« jest zacijelo
odraz njihove danas$nje uloge medu velikim silama. Raspravljalo se i o poli-
tickim strankama i parlamentarizmu te o kulturi masa i elita. Rezultati
istraZzivanja najnovijeg razdoblja odrazili su se u temama o novim dimenzi-
jama diplomacije nakon 1914. s obzirom na ocuvanje mira, o zaposlenosti
i nezaposlenosti nakon Keynesa, o efektima motorizacije na putovima, o
odnosima gradana i politiCke uprave, o stavu stranaka i javnog misljenja
prema nacionalnoj sigurnosti nakon 1945. I ova je sekcija imala temu koja
prevladava »evropocentrizam«, naime drus$tvene promjene u zemljama »u
razvojux.

Valja naglasiti da su dva puna dana bila na raspolaganju pridruZzenim
organizacijama, okruglim stolovima i unutarnjim komisijama. Znanstvene
skupove s odredenim temama i skupS$tine imala su brojna udruZenja( me-
dunarodne komisije za bizantologiju te za slavenske studije, udruzenje insti-
tuta za arheologiju i historiju umjetnosti, internacionalna federacija udruze-
nja i instituta za istraZivanje renesanse, komisije za numizmatiku, za eko-
nomsku historiju, za historiju prava i institucija, za proucavanje Jugo-isto¢-
ne Evrope, za historiju drustvenih pokreta i struktura, za pomorsku histori-
ju (posebno za Sjeverno more), za parlamente i reprezentativne ustanove, za
poredbenu vojnu historiju, za II svjetski rat, za historiju univerziteta te gra-
dova, za Zidovsku historiju, za historijsku didaktiku, za poredbenu crkvenu
historiju. Dobili smo pozive za osnivanje komisije za evropsku historiju i za
pitanja vlasti. Zasjedale su i unutarnje komisije CISH-a za historijsku de-
mografiju, za diplomatiku i historijsku metrologiju, za kvantitativne metode
u historiografiji, za francusku i oktobarsku revoluciju, za medunarodne od-
nose, za audiovizuelna sredstva u istraZivanju i nastavi te udruzenje latino-
-ameri¢kih histori¢ara. Valja jo$ nabrojiti i okrugle stolove s temama: hi-
storijski ¢asopisi i nova tehnologija, psihohistorija, odgovornost histori¢ara u
atomsko doba, kulturni i psiholo$ki utjecaji kolonijalnog iskustva na doma-
¢a drustva, Zene u pokretu za mir u atomsko doba (referati su se ipak vise
bavili ulogom Zena u pokretu za mir do II svjetskog rata), historija porodice,
historijsko istraZivanje ponasanja, metodologija izdavanja izvora za 19. i 20.
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stoljede, slika Azije u modernoj evropskoj misli. Politi¢ka kretanja i uloga
supersila u suvremenom svijetu ocigledno su bili tlo za izbor brojnih tema.

Iz toga Sarenila odabrala sam one obavijesti koje su izrazvno vezane za
moj metodoloski interes. Drugim rije¢ima, nije mi vaZno radi li se o ovom
ili onom stoljecu ili podrucje koje je mozda daleko od moga istrazivanja. Bit-
no mi je da li objavljeni referati (i diskusije kojima sam prisustvovala)
otvaraju nove metodoloske poglede i da li govore o samorazumijevanju hi-
storijske znanosti. U dva sveska izvje$taja kongresa, biro CISH-a objavio
je odabrane teme koje omogudavaju raspravu o opéepoznatim i zasada jo$
neuobi¢ajenim metodama. Za razliku od dosadasnjih izvjeStaja objavljene su
i uvodne napomene okruglim stolovima. Na Zalost mnoge vaZnije komunika-
cije nisu objavljene jer autori nisu na vrijeme poslali referate.

Najzanimljivija i najpou¢nija bila mi je komisija za historiju historio-
grafije. Osnovana je na BukureStanskom kongresu kao interna komisija
CISH-a, a izdaje casopis »Storia di storiografia« u Milanu. Na temelju izvan-
redne aktivnosti pod predsjednistvom C. O. Carbonella (Francuska) komisi-
ja je na ovom kongresu dobila status pridruZene organizacije. Na dnevnom
je redu bila tema: »Narativna historija i strukturalna historija: proslost, sa-
da$njost i perspektive«. Nakon dvadesetak godina ofenzive strukturalne hi-
storije i povlacenja tradicionalne dogodajne historije( kojom se ipak, kako
je receno, jo$ uvijek bavi vecdina histori¢ara) nuzno je povudéi bilansu iz raz-
loga koji su razli¢iti u pojedinim nacionalnim historiografijama. Meni je ova
tema do$la kao narucena. Trazedi put prema socijalnoj historiji srela sam
se u posljednje vrijeme s velikim poteS$kodama pri prezentaciji svojih re-
zultata u nastojanju da uskladim strukturalnu i narativnu stranu svog izvjes-
taja. Zanimljivo je da je ve¢ u literaturi, a zato i u komisiji, do$lo do raz-
licitih interpretacija pojma »naracija«. Prevladava »uZe« shvadanje da je na-
racija oblik prezentacije u kojoj vremenske jedinice dogadaja ¢ine sredidnji
dio histori¢areva izvjeStaja, a ne analiza struktura i procesa. »Narativac,
medutim, nije samo nacelo prezentacije znanstvenih rezultata nego i cijelog
znanstvenog postupka. Rije¢ je o dvije predodzbe idealne uloge historifara:
da $to bolje utvrdi i opiSe sekvence dogadaja na temelju kritike izvora i pa-
sivnog primanja obavijesti ili da poku$a raditi s konceptima, modelima pa
i teorijama Cesto podizanjem metodolo$kih skela koje se moraju vidjeti i u
prezentaciji.

Danas je uvjerenje o nuznosti strukturalne historije prosireno kod mno-
gih autora razli¢itih »$kola« ali pitanje je li je naracija prirodni nacin hi-
storijske prezentacije ili je treba dopuniti pa ¢ak i zamijeniti strukturalnim
nad¢inom jo§ je predmet rasprave. Smatrajué¢i da to nije samo kontroverza
u suvremenoj historiografiji, jer su se i historiografske $kole u proslosti ti-
me bavile i davale razli¢ite odgovore, komisija za historiju historiografije
vjeruje da bi pogled na povijest historiografije s toga gledi§ta mogao biti
dragocjen prilog danasnjoj raspravi. Zato je zajedanje komisije podijeljeno
na tri sekcije. U prvoj se raspravljalo o historiografiji antike, srednjeg vije-
ka i renesanse. Zanimljivo je bilo razmatranje nekih vaZnih pitanja rimske
povijesti (porijekla Rima, odnosa poganske i kr§canske religije) s gledi$ta od-
nosa narativnog i strukturalnog pristupa. Jaz izmedu njih u srednjevjekov-
noj historiografiji poCela je prevladavati renesansa $to je u sekciji ilustri-
rano na primjeru Guicciardinija. U drugoj sekciji tema je bila historiografi-
ja prosvjetiteljstva, historizma i pozitivizma. Komunikacije o prosvjetitelj-
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stvu pokazale su kako se narativne i strukturalne metode prvi put javljaju
u sustavnom obliku. Kada je rije¢ o historizmu kojem se pripisuje isklju-
¢ivo narativna metoda, istaknuto je da su neke strukturalne predpostavke
ipak bile prisutne. Najzanimljivija ¢inila mi se komunikacija o pozitivizmu.
Prema C. O. Carbonellu to je bio program koji se nije izvodio u praksi. Ka-
snije je u diskusiji re¢eno da su »pravi« pozitivisti zapravo »analistic.

Razumije se da je treca sekcija o problemima »Anala«, socijalne historije
te marksistickog pristupa pobudila najvedi interes. Publika je imala priliku
da u vezis s »Analima« prisustvuje temperamentom francuskom spektaklu.
Urednik casopisa Marc Ferro nije se sloZio sa suprotstavljanjem naracije i
strukture, s tvrdnjama o povratku »prie« i s povezivanjem pogleda na svi-
jet s narativnom odnosno strukturalnom prezentacijom. Prema izjavi ured-
nika, »Anali« povezuju naraciju s analizom. »Pri¢a« u njih nije iskljucena
ali nije krajnji proizvod i svrha rada. Priznao je doduSe da odnos naracije
i analize nije potpuno razjas$njen. Istaknuo je da »Anali« ne prihvacaju mark-
sisti¢ku viziju svijeta ali nisu antimarksisti.

J. Glénisson je rekao da »$kola Anala« ne postoji i da u toj struji meto-
dologija i teorija nisu razradene niti danas kada je ona dio francuskog esta-
blishmenta. H. Coutau-Bégarie (politolog koji je upravo objavio knjigu upe-
renu protiv »Anala«) pobio je toliko naglasenu novost i originalnost »Anala«
ali je priznao da je Braudel pokrenuo tip historije koji je nuZan naSem vre-
menu. Misli da je primat masa karakteristi¢cno pitanje »Anala« ali brani do-
godajnu politi¢ku historiju u kojoj se izraZzava sloboda ¢ovjeka. P. Rossi do-
punio je predgovornike tvrdnjom da jedinstvo »Anala« nije u Skoli, odnosno
u odredenoj teoretskoj podlozi, nego u zajedni¢koj strategiji a smatra da
je kod njih bogatstvo istrazivackih rezultata u suprotnosti sa siromastvom
teorije. »Kljuceve« za teoriju vidi u razini »dugog trajanja«, u »totalnoj his-
toriji« i u pretenziji na znanstvenost. No u »analistiCkoj« struji javila se i
vrsta »mikrohistorije« kao $to je W. Mommsen istaknuo u svom uvodnom
referatu. Obraduju se sadrzaji koji su geografski i vremenski ograniceni ali
predstavljaju »slucajeve« (case studies) za istraZivanje struktura i procesa.
(Najpoznatiji su noviji radovi E. Le Roy Ladurie-a.) To je zapravo oZivljena
narativna prezentacija ali u teoretskom okviru. Medu diskutantima javili su
se »analisti«, »poluanalisti« i njihovi protivnici. Svima je Ferro naposljetku
odgovorio da su kriti¢ari djeca »analista«. Iznose¢i neke argumente koji nisu
tipi¢ni za »Anale« kao toboZnju $kolu, on je naposljetku izjavio da je oso-
vina »analista« u logici koja nije kronolo$ka nego strukturalna. Tako sam
i ovom prilikom ¢ula da nitko ne moZe jasno reéi koja su osnovna obiljez-
ja »analistiC¢ke« struje, ali da je oligledan njezin bitni utjecaj na sve nacio-
nalne historiografije koje se nalaze na vi$oj razini (na temelju duge tradi-
cije) i na opée traZenje onih tipova historije koji odgovaraju naSem vremenu.

Nakon toga raspravljalo se o spomenutim problemima u socijalnoj his-
toriji uopée. Do stanovite mjere u svojoj njemackoj verziji, a pogotovu u
americ¢kim strujama, socijalna se historija krede iznad narativne historije
jer eksplicitno upotrebljava teorije, koncepte i modele preuzete od drustvenih
znanosti. O tome je govorio J. Kocka, pripadnik struje $to sam je nazvala
Bielefeldskom »$kolom« jer se na tamos$njem univerzitetu nalazi grupa pro-
fesora, pionira socijalne historije u Njemackoj Saveznoj Republici. Obavije-
stio je o novim zahtjevima za narativom $to ih dijelom predvode masovni
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mediji koji izraZavaju Zelju za narativnhom historijom u obliku kratkih pri-
¢a o dogodajima koje bi eventualno mogle uvesti zainteresiranog dcitaoca
i gledaoca u S$ire strukturalne probleme. Ne zanima ih analiza nego prica
o ljudskim bidima. I u samoj socijalnoj historiji javljaju se opisi svakodnev-
nog nalina Zivota. Ta se »mikrohistorija« ne zanima za sveobuhvatnije pro-
cese, $toviSe kritizira njihovu analizu i oZivljava narativu. Na udaru su da-
kle politi¢ki historicari koji se viSe zanimaju za parlamentarizam ili stra-
nacke strukture nego za motivacije i djelatnost pojedinih politi¢ara; ekonom-
ski histori¢ari koji govore o industrijalizaciji umjesto o osnivanju pojedi-
nih poduzeca i banaka; socijalni historiari koji se bave primjerice pitanji-
ma drustvene nejednakosti umjesto svakodnevnim Zivotom seljackih ili rad-
nickih obitelji; kulturni historicari koji istrazuju strukturu plebejske kultu-
re umjesto estetske vrijednosti pjesnickih djela. Kocka je istaknuo da teo-
retsko usmjerenje ne znaci samo kvantifikaciju koja cesto nije povezana s
teorijom. (Ameri¢ka »nova ekonomska historija« i »serijalna historija« »ana-
lista« nije uhvatila korjena u Njemackoj.) Prema njegovoj definiciji teoret-
sko se usmjerenje sastoji u izri¢itoj upotrebi koncepata, modela i teorija,
¢esto posudenih od drustvenih znanosti, u strukturiranju predmeta istraZiva-
nja povezivanjem razli¢itih dijelova i podataka, u postupku koji vodi od hi-
poteza do objasnjenja. Historijski radovi dakle nisu postali zbirke statisti¢-
kih tablica i matemati¢kih formula ali »elegantna narativa« uzbudljivih do-
gadaja viSe nije sredidnji zahtjev i cilj istraZivanja. Novu prezentaciju Koc-
ka naziva »historijskom argumentacijomc« ili »historijskim diskursomc« i kaZze
da u tom nadinu prezentacije histori¢ar razmislja o svom vlastitom izboru
koncepata koji moraju biti jasno definirani ponekad na Stetu elegantnosti
i te¢nosti narativnog opisa. No pri tom se izvanredno poboljSava jasnoda, po-
Stenje i racionalnost prezentacije. Retoricko uvjeravanje ¢italaca zamjenjuje
uvjeravanje argumentiranom raspravom o istrazivackim pitanjima i odgovo-
rima, o tezama, kontrastima i analogijama. NaglaSavanje struktura i procesa,
teoretsko usmjerenje i analiticki pristup povecali su moguénost historije
da objasnjava skrivene slojeve zbilje. Kocka smatra da su »znanstvena« hi-
storija s jedne strane, a narativha s druge strane, samo krajnosti Sirokog
spektra prezentacije. Izmedu njih je prostrano podruéje historijske argu-
mentacije s mnogo razli¢itih puteva.

Kocka poku$ava analizirati uzroke teZznje za povratkom narative $to je
naziva »neohistorizmom« s lijevim predznakom. Uz ostalo misli da je rijec¢
o golemoj razlici izmedu mlade generacije Sezdesetih godina koja je isticala
prakti¢nu, kriticku i politiCku funkciju angazirane historije dok danasnja
omladina Zivi u klimi punoj sumnji¢avosti i malodusnosti. Zato se opcenito
isti¢e zadada historije da stabilizira osobnu i kolektivnu individualnost, a na-
rativna historija pruza iluziju kontinuiteta i identiteta mnogo bolje od ana-
liticke historije pune pitanja i sumnji. Mogude je, kaZe autor, prezentirati
procese putem dogodaja i osoba ali treba imati na umu granice u prijevodu
struktura na jezik narative. Zato u svakom slucaju postoji napetost izmedu
teoretskog usmjerenja i popularnosti. Iako je u nas socijalno-historijsko us-
mjerenje jo$ na pocetku i zato nema zahtjeva za povratkom prici, sli¢nosti
s njemackom situacijom su ocigledne. I u nas se, naime, historiji pripisuje
uloga jacanja kolektivnih, tj. nacionalnih individualnosti i zahtijeva se nje-
na ideoloSka funkcija koja se moZe potpuno izraziti samo u naraciji dogo-
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dajne historije. Ona slabi socijalno-historijskim pristupom kojim ja¢a mo-
guénost obuhvadanja raznovrsnih povijesnih kretanja i mo¢ objasnjenja a
to, ¢ini se, Citaoci historicareve prezentacije ne Zele.

Prema referatu M. Thompsona engleska se socijalna historija jasno od-
rekla tradicionalnih oblika. Nije se dodu$e upustala u teoretsku konceptu-
alizaciju, ali je izradila nove znanstvene metode prezentacije kombinacijom
analiticke i narativne tehnike. Razmatrajudéi specificno engleski zov za povrat-
kom »pri¢i«, Thompson je zakljutio da histori¢ari ipak nisu dezertirali iz
okvira strukturalne historije i da se, StoviSe, njezino podrucje izvanredno
prosdirilo. Svedski histori¢ar Bjork predloZio je neka rjeSenja kako rezultate
strukturalnog pristupa izraziti u narativi. U Zustroj i zanimljivoj diskusiji
pokazalo se da nitko od »strukturalnih« historiara ne Zeli odbaciti narativ-
nu prezentaciju i da se, StoviSe, smatra da je iskljucivo strukturalna prezen-
tacija drustvenih znanosti ahistorijska. Diskusija se nastavila i u vezi s re-
feratom sovjetskih histori¢ara o marksisti¢koj historiji i s tezama W. Kiit-
tlera (Njemacka Demokratska Republika). Pri tom se dakako govorilo o
razlici marksisticke i nemarksisti¢ke historiografije. Neki razlikuju marksi-
sti¢ko-lenjinisti¢ki tip marksisticke historiografije i zapadne varijacije. Bri-
tanski histori¢ar E. Hobsbawm osvrnuo se na ideolo$ku stranu spora izme-
du strukture i naracije, jer smatra da je narativna ofenziva usmjerena pro-
tiv svake pa i marksisti¢ke generalizacije. Rekao je da je Marx kombinirao
analizu i dogadajnost, a odbacio je izjave nekih diskutanata, koji dijele histo-
riografiju na marksisti¢ku i nemarksisti¢ku, smatrajuéi da su razgranienja
u vezi sa strukturalnom historijom znatno sloZenija.

Veliki je interes izazvala sekcija: Max Weber i metodologija historije«.
Razvoj suvremene metodoloske refleksije neminovno je izazvao inspiraciju
Weberovim epistemolo$kim glediStima pogotovu u Njemackoj ali i drugdje
gdje mu se, do sada, nije obracala paZnja. IstraZzujudi zapadni racionalizam
i kapitalizam, Weber je nastojao sistematskom i univeralno-historijskom us-
poredbom analizirati dru$tvenu povijest Zapada. Bavio se anti¢kom socijal-
nom povijeSéu, razvojem srednjevjekovnoga grada, sociologijom svjetskih
religija a njegovo udenje o idealnim tipovima ne moZe se mimoi¢i u metodo-
loskim diskusijama. Bez obzira na zastarjelost brojnih njegovih tvrdnji, na
sklonost negativnoj ocjeni njegova rada u marksistickih historiCara jer se
Weber protivio Marxu, on je jedan od rodonadelnika socijalne historije i su-
vremena se socijalna historija mora razradunati i s njegovim teorijama. Nije
zato sluéaj da se rasprava u toj sekciji kretala oko brojnih bitnih metodolo-
$kih problema. U uvodnom referatu J. Kocka je predloZio za diskusiju pet
tema kojima se Weber bavio. P. Rossi je govorio o Weberovom shvacdanju
odnosa historije i druStvenih znanosti, smatrajué¢i da je njegova definicija
vaZnosti drus$tvenih znanosti za historiju prihvatljivija od njegove definicije
obiljezja drustvenih znanosti. S izlaganjem W. Mommsena o Weberovu poj-
mu univerzalne historije zavrSen je prvi dio referata. U drugom dijelu date
su ocjene Weberovih rezultata u vezi s grékom gradskom drzavom (koji su
prema tvrdnji referenta zastarjeli) dok je u ocjeni Weberove analize srednje-
vjekovnoga grada istaknuto da ona jo$ uvijek sadrZi poticajne elemente. Za-
nimljivi su referati J. Shibe (Japan) o Weberovom prikazu dru$tvene povi-
jesti Kine i S. Munschija o Indiji. Obojica su zakljucila da su Weberovi re-
zultati ograniCeni njegovim zapadnim koncepcijama. Dakako da nije izo-
stala ocjena Weberove klasne teorije u suprotnosti s Marxom. W. Kiittler
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i G. Lozek (Njemacka Demokratska Republika) zakljucili su da klasna pro-
blematika zauzima u oba pravca razli¢ito mjesto. Dok marksizam smatra
da su u dru$tvima s privatnim vlasni§tvom nad sredstvima za proizvodnju
osnovne pokretacke snage povijesnog razvoja klasni uvjeti iz kojih proizlazi
klasna borba, kod Webera su ovi faktori dodu$e znacajni ali su samo dio
drustvenih procesa. Autori kazu da je bitna razlika u perspektivama klasne
borbe koja prema marksizmu vodi u novo dru$tvo dok je kod Webera po-
vijesni smjer neodreden i moZe se mijenjati akcijom politickih snaga. Marx,
dakle, Zeli prevladati kapitalizam dok ga Weber samo namjerava reformi-
rati. H. U. Wehler (pripadnik Bielefeldske $kole) dao je sli¢nu ocjenu Webe-
rove klasne teorije. Ukoliko je publika, koja je napunila veliku dvoranu,
ocekivala sukob »marksista« i »veberijanaca«, ostala je razocCarana. Konsen-
zus u ocjeni odredenih ucenja Maxa Webera bio je iznenadujudi za povrSnog
promatraca. Dakako da je poznavalac problema morao uociti bitna razmimo-
ilaZzenja. Wehler je najviSe od svih sudionika rasprave insistirao na brojnim
sustavnim i pragmati¢kim prednostima Weberovih teorija, poticaja i katego-
rija, pripisujuci im atraktivnost i danas a pogotovu premoénu snagu nad
konkurentima (marksistima). Referat kaZe da je Weber sam sebe smatrao
gradanskim protivnikom Marxa, ali se u mnogome slagao s njime u ocjeni
nastanka i uspona kapitalizma. Prihvadao je i elemente Marxove klasne teorije
a bio je svijestan da u mnogofemu stoji na Marxovim ramenima. U svakom
slu¢aju oslobodio je pojam klasa od »historijsko-filoloSkog balasta povijes-
nih misija«.

U svojim informacijama iz metodologije viSe sam puta upozoravala na
vaznost odnosa humanisti¢kih i drusStvenih znanosti i historije za njezin raz-
voj pa i sam opstanak kao znanosti. I u tom pogledu stekla sam na kon-
gresu u Stuttgartu brojne nove spoznaje. U metodolo$koj se sekciji rasprav-
ljalo o odnosu arheologije i historije. Ova tema na dnevnom redu kongresa
histori€ara izrazava reakciju histori¢ara protiv centrifugalnih tendencija koje
su postojale jo§ izmedu tradicionalne historije i arheologije, a pojacao ih
je ahistorizam americke »nove arheologije«. Zato su referenti insistirali da
je arheologija historijska znanost. O tome se govorilo u nacelu a i u vezi s
konkretnim istraZivanjima. Zacijelo je to poticaj za one arheologe i histori-
¢are koji zastupaju jedinstvo historijske znanosti. Zanimljivo je, da opseZni
uvodni referat ima osnovne obavijesti o suvremenoj arheologiji a to, vje-
rojatno, znac¢i da to historicari staroga i srednjega vijeka uglavnom ne znaju.
Ako je tako, onda se s pravom isti¢e nezadovoljavajuéi odnos arheologije i
historije.

Dva okrugla stola bila su posvedena odnosu dru$tvenih znanosti i hi-
storije i to u vezi s antropologijom i psihologijom. U svojim obavijestima o
metodolo$kim kretanjima isticala sam rezervu upravo prema tim znanostima
radi njihova ahistorijskog znacaja koji, naposljetku, vodi do pretvaranja
historije u puku retrospektivu pojedinih drusStvenih znanosti. To uvjerenje
sada moram revidirati u vezi s odredenom strujom u antropologiji. Jedan
od organizatora kongresa i voditelj Instituta za historiju ponasanja (Ver-
haltenshistorie) u Stuttgartu August Nitschke organizirao je okrugli stol pod
naslovom: »Historijsko istraZzivanje ponaSanja i antropologija koja se temelji
na povijesnim izvorima«.U uvodnom referatu on se pita kako je moguce da
je histori¢ar u stanju shvatiti ljude proslosti u golemom rasponu njihove raz-
licitosti. U taj »dialog« ulazi historija mentaliteta koja istrazuje vezu izmedu
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drustvenog razvoja i promjena u shemi miS$ljenja. Smatra se da mentalitet
drustvenih grupa uzrokuje razli¢ite sheme misljenja o uocenoj zbilji. Pristup
historije mentaliteta temeljito se razlikuje od tradicionalne idejne historije
(Geistesgeschichte) koja ne povezuje druStvene strukture i ideje nego polazi
od sli¢nosi psihicke konstitucije svih ljudi. To omogudéava histori¢aru da se
»uzivi« u svijet ¢ovjeka proslosti. Zato je »uZivljavanje« osnovna metoda tra-
dicionalne historije. Nitschke smatra da je nuZna antropologija, kao ucenje
o ¢ovjeku, koja omogucava histori¢aru da na temelju iskaza izvora istraZzuje
promjenljive slike u ljudi razli¢itih drustava o njihovoj zbilji. Taj je pri-
stup svakako zanimljiv za istrazivanje ideologija.

»Psihohistorija« se, ¢ini se, jo§ uvijek njeguje prvenstveno u Sjedinje-
nim DrZzavama. Referat P. Loewenberga pod naslovom: »Historijska metoda,
subjektivnost istraZzivaca i psihohistorija« temelji se na pretpostavkama psi-
hoanalize koje se prenose na pitanje »subjektivnosti« histori¢ara u smislu
njegove tendencije prema dezinterpretaciji povijesnih ¢injenica. I ovaj au-
tor uzima u obzir samo dogodajnu historiju i vjeruje da e psihohistorija
imati srediSnju ulogu u historiji!

Svatko je danas na Cistu da filmove treba koristiti kao povijesne izvore.
No u vezi s time postoje brojna nerijeSena pitanja koja su motivirala biro
CISH-a da ih postavi na dnevni red kongresa. Uostalom, Medunarodno udru-
Zenje za audiovizualne medije u historijskom istrazivanju i u nastavi vrlo
je aktivna komisija CISH-a, a literatura o filmu, kao izvoru, ve¢ je znatna.
Pojedine su komunikacije omogudile uvid u razli¢ite mogucénosti koristenja
filmskoga materijala. Izvorna vrijednost tjednih novosti u kinu razradena
je na primjeru okupacijskih anglo-americ¢kih novosti u Njemackoj koje svije-
doc¢e o karakteru izbora obavijesti i o0 namjerama pri »preodgajanju« Nije-
maca. Referat o »Vijetnamu televizije« objasnjava da to nije pravi Vijetnam,
ali pokazuje vizualnu moé televizije, da u vrijeme krize utjeCe na izmjenu
javnoga misljenja. Iznenadila me vrijednost svjedoCenja igranih filmova koji
dakako nisu izvori za povijesna zbivanja $to ih ozZivljavaju glumcima i am-
bijentima, ali su dragocjeni za proucavanje drustvene sredine u kojoj su
nastali.

Metodolo$ki problemi socijalne historije pojavili su se u brojnim sekci-
jama. Bilanse i perspektive istraZivanja reformacije u povodu petstogodi$nji-
ce Lutherova i Zwinglijeva rodenja pokazale su da se definicija »reforma-
cije« viSe ne svodi samo na pokret za obnovu crkve ¢ak niti u teoloskim
interpretacijama. Shvadanje da je reformacija dru$tveni proces proSiruje i
dopunjuje istraZivanja reformacije crkve kao vradanja vjeri utemeljenoj bi-
blijom, istraZivanjem reformacije cijeloga drustva. U sredi§tu paZnje su ega-
litarni dru$tveni modeli u interesu neprivilegiranih i potlacenih slojeva, te
pokreti svih dru$tvenih klasa i slojeva, koji razliito shvacaju reformaciju
u skladu sa svojim vlastitim interesima.

Sekcija o kulturi elita i masa od 18. stoljeéa upuduje svojim razmjerno
brojnim referatima na razliCite aspekte istraZivanja drustvenih struktura.
Posebno mi se ¢inila zanimljivom komunikacija poljskog histori¢ara Zarnow-
skog o inteligenciji u isto¢noj Evropi u 19. i 20. stoljeéu (do 1917). Utvrdio je
razli¢ite tipove inteligencije u Ce$koj, Poljskoj i Rusiji. Impresivan je izvje-
Staj o kompjuterskoj analizi oko 5700 publikacija u Strasbourgu od 1480—
—1599 (M. U. Chrisman) koja svjedo¢i o pocecima tiskanja djela na pucku
jeziku.
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Okrugli stol o »porodici u povijesti« izraz je veliku raSirenost ove gra-
ne istrazivanja. Zanimljivo je, da je rije¢ o projektu $to ga Odjel za histo-
riju na univerzitetu u Uppsali provodi timskim radom. Interdisciplinski se
istrazuju razliciti aspekti porodice kao: odnos historije Zena i porodice, utje-
caj siromas$tva na strukturu porodice, posljedice tog istraZivanja za socijal-
nu historiju, za humanu geografiju za nove perspektive etnologije i za socio-
logiju u $vedskoj, moguénost jedinstvenog istraZivanja pismenosti i porodice.
S gledista potreba strukturalne historije da se totno definiraju pojmovi i
koncepti, zacijelo je poticajna sekcija koja je raspravljala o »modi« i »auto-
ritetu« u srednjem vijeku. Pri tom se vidi utjecaj politoloSkih modela.

Ne treba isticati koliko je za strukturalnu historiju vazna historijska de-
mografija i primjena kvantitativnih metoda. Brojni prilozi u Medunarodnoj
komisiji za historijsku demografiju bavili su se odnosom razvoja poljopri-
vrede i demografskog rasta u razli¢itim relacijama. U sredi$tu paZnje su raz-
li¢iti pravci istrazivanja. U Medunarodnoj komisiji za primjenu kvantitativ-
nih metoda u historiji sudjelovali su svi glavni pioniri kvantifikacije. U okvi-
ru teme o utjecaju kvantitativne metode na historiju, pogotovu na politi¢ku
historiju, raspravljalo se o metodolo$kim problemima. Na Zalost, ne raspo-
laZzem niti jednim pisanim tekstom. No veé se prema naslovima komunikacija
moze naslutiti da je rije¢ o suprostavljanju kritiarima kvantitativhe meto-
de i aspiracijama autord koji ih primijenjuju. Dvije posebne teme bavile su
se druStvenom nejednako$cu u poredbenoj perspektivi i prijelazom od agrar-
nog u industrijsko dru$tvo. Nije izostala niti rasprava o ra¢unalu kao novom
orudu u historijskom istraZivanju.

Uvijek je zanimljivo pratiti preobrazbe tradicionalnih pomo¢nih hitorij-
skih znanosti u skladu sa $irenjem socijalne historije, u nasem sluaju u vezi
s metrologijom i izdavanjem izvora. Od rasprava u Medunarodnoj komisiji za
historijsku metrologiju objavljen je referat H. Witthoffa o metrolo$kim struk-
turama i razvoju starih mjernih sistema s obzirom na uvodenje jedinstve-
nih mjera. Veé nekoliko godina se istraZivanje povijesnih mjera sve vise
shvada kao integralni dio ekonomsko-drustvenih kretanja, politi¢kih susta-
va, mitologije i religije te filozofskih i prirodnoznanstvenih spoznaja. Metro-
logija viSe nije samo pomocéna disciplina za rekonstrukciju starih mjernih
jedinica u metrickim vrijednostima nego omogudava uvid u ljudske pre-
dodzbe o vrijednostima, uredenjima, nacinu Zivota i miSljenja. Primjerice
zemljiSne su mjere bile drustvene i politicke kategorije. Dakle historija mje-
ra postaje sastavni dio istrazivanja druStvenog razvoja. Zato je autor neza-
dovoljan §to se historijska metrologija dosada nije pojavila kao zasebna
historijska disciplina. Treba napomenuti da je Zlatko Herkov imao vaZnu
ulogu u tom razvoju. Prvi medunarodni kongres historijske metrologije odr-
Zao se 1975. u Zagrebu.

Znacajni prilog metodoloskoj diskusiji je referat madarskog historicara
F. Glatza za okrugli stol: »Teze k metodologiji zbirki izvora 19. i 20. stolje-
¢a (Znanost o izvorima i izdavanje izvora).« Prema autoru treba nastojati
da se i pri izdavanju izvora proSiri iskaz od isklju¢ivo pisanih izvora na ton-
sku i filmsku vrpcu te na »slikovnicu« jer ubrzano raste znacenje likovnih,
predmetnih i usmenih spomenika kao izvora. Kaze da su ¢&itave knjiZznice
napisane o uzrocima proSirenja socijalne historije ali se nije raspravljalo
o tome da li stru¢ni temelj naSe znanosti, prvenstveno poznavanje izvora, drZi
korak sa spomenutim tematskim interesom. Autor upozorava na nedovolj-
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nost sustava znanosti o izvorima koja se sastoji u tome $to su znanja nuZna
za kritiku predmetnih i likovnih izvora nedoputsivo manjkava i zaostaju iza
spoznaja izgradenih za kritiku pisanih izvora. Glatzu je, pri tom, Zao §to
se pomocéne historijske znanosti ne shvadaju kao dio socijalno-historijskih
istrazivanjima i Zelio bi promjene u naobrazbi i institucijama (primjerice u
muzejima) u tom pogledu.

Sigurno je da sva nova podruja istraZivanja obogacuju metodoloSke
spoznaje i da velikim dijelom izviru iz njih. Medutim, histori¢ar bira svoje
teme istraZivanja pod utjecajem svoje vlastite sredine. Spoznaja o jedinstvu
¢ovjeCanstva te dodiri raznovrsnih etni¢kih skupina izazivaju interes za »Sli-
ku drugoga: stranaca, manjina i marginalnih skupina« i u proSlosti. Nakon
§to su sociolozi i politolozi prvi obratili paZnju tim pitanjima, posljednjih su
godina objavljeni znalajni rezultati te nove grane historije mentaliteta ko-
joj je na kongresu posvecena jedna od »velikih tema«. Tajnica CISH-a Hé-
Iene Ahrweiler uspjela je prikupiti priloge brojnih autora koji su objavljeni
u dva obimna sveska. (Medu njima je i prilog A. Suppana: Jugoslavija i
Austrija izmedu dva svjetska rata: Susjed u povijesnoj slici i javnom mi-
§ljenju.«) U svom uvodnom izlaganju o »slici drugoga i mehanizmu alter-
nativnosti«, H. Ahrweiler je upozorila na univerzalnost te ¢injenice jer »svat-
ko je bio ili ée biti za nekoga onaj drugic. Osjedaj identiteta u povijesti,
kazZe ona, je izraz odredene vedine a $iri se od zajedni¢kog porijekla u »do-
movini«, zemlji predaka, preko nacionalne zajednice i velikih carstava do
danasnje planetarne zajednice. Covjeanstvo se pojavljuje kao vrhunski izraz
identiteta koji moZe ukinuti sliku onoga drugoga kao tudinca i neprijatelja.
Dialog identiteta i onog drugadijeg i razli¢itog traje jednako dugo kao histo-
ricitet Covjeka, kaZe autorica. StoviSe povijest se moze doZivjeti i kao popri-
$te susreta, naje$ée sukoba, izmedu »istoga« i »drugoga«. Pojava »naroda
bez povijesti« na svjetskoj pozornici daje spomenutom problemu posebnu
vaznost pa se pravo ljudi na povijest danas smatra sastavnim dijelom prava
Covjeka. Autorica predlaZe teze i tipologiju za istraZivanje grupa koje ne dijele
identitet odredene vedine.

Objavljen je referat poljskog historicara B. Geremeka, poznatog po svom
istrazivanju grupa na rubu drustava u srednjem vijeku, pod naslovom: »Sli-
ka drugoga: marginalnost«. Njemu, medutim, nije bilo dopusteno da prisu-
stvuje kongresu. Ta je linjenica potresla prisutne, jer je njegovo odsustvo
pokazalo opravdanost istraZivanja »marginalnog« u nasem vremenu. Gere-
mek polazi od sociolo$kih teorija o grupama na rubu drustava koje nisu
obuhvacdene identitetom vedine, i obavjeStava o pristupu toj vrsti istraZivanja.
Upozorava na znafaj marginalizacije u feudalnom i agrarnom drustvu kada
je religija totalna ideologija pa svako odstupanje od ortodoksije izaziva pre-
kid drus$tvenih veza. Problem marginalizacije bitan je i za industrijsko dru-
§tvo kao $to se vidi na primjeru teSkog uklju¢ivanja marginalnih masa u
trziSte rada i drustveni Zivot u Evropi. U toj sekciji nije mogla izostati »Sli-
ka drugoga, pogled na Afriku i africki pogled«. J. Ki-Zerbo ilustrirao je tu
temu analizom pisaca starog i srednjeg vijeka, a od 16. stoljeda koristio se
izjavama i predodZbama francuskih autora. Nakon zanimljivog referata M.
Mollat du Jourdina o slici drugoga u zapadnom mentalitetu na kraju sred-
njeg vijeka, neki su autori objavljenih referata izlozZili svoje teze. Diskusija
je pokazala da »slika drugoga« veé utjeCe na brojna istraZivanja dru$tvenih
struktura, mentaliteta i ideologija. To se mozZe zakljuliti i iz okruglog stola
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o slikama’ Azije u modernoj evropskoj misli (gdje se raspravljalo i o Marxo-
vom »azijskom nacinu proizvodnje«).

TeZnja za tolerancijom u suvremenom svijetu zacijelo je omogucila op-
sezni referat moZda najpoznatijeg predstavnika »analista« E. Le Roy Ladu-
rie-a na zasjedanju Medunarodne komisije za ekonomsku historiju. Pod na-
slovom: »Netolerancija, ekonomija i drusvo (u povou tristogodiS$njice opozi-
va edikta u Nantesu, 1685—1985)« on je poku$ao objasniti neke drustvene
i ekonomske uvjetovanosti koje su uzrokovale odluku Luja XIV o napusta-
nju tolerancije prema hugenotima (protestantima) u Francuskoj ukidanjem
edikta iz 1598. Bio je to zapravo i prilog raspravi o odnosu naracije i struk-
ture jer referat sadrZi viSe pri¢e o dogodajima nego analize struktura. Da
7ig netolerancije ne bi pao samo na francuske katolike, Le Roy Ladurie je
prikazao progone katolika od strane engleskih protestanata prije i poslije
»slavne revolucije«. Zanimljivo je da se represija protiv katolika, pogotovu
Iraca, kao posljedica »slavne revolucije« rado zaboravlja radi parlamenta-
rizma §to ga je omogudila. Nasuprot tome, ukidanje nantskoga edikta kas-
nije se smatralo najgorim ¢inom duge vlade Luja XIV. I ostali referati ba-
vili su se pitanjima »netolerancije, ekonomije i drusStva«, dakle temom ko-
ja pokazuje S$irinu drustvenoga kretanja $to ih ekonomski historicari Zele
obuhvatiti. (Druga se tema odnosila na srednji istok kao ekonomske veze
izmedu Indijskog oceana i Evrope, povezana je dakle s »velikom temomc«
o Indijskom oceanu.)

Bitna tema kongresa bio je zacijelo otpor protiv fa§izma, nacizma i japan-
skog militarizma. Objavljena su dva referata (F. Bédarida — Francuska i M.
Kropildk CSSR) s razli¢itim interpretacijama a na temelju priloga brojnih
autora. Pokusali su izvesti zakljucke u vezi s onim pitanjima u kojima se
oba referata slazu. UmnoZeni referat F. Kande o antiratnom i antifaSistic-
kom pokretu u Japanu (1931—1945) posredovao je korisne informacije o
»carskom sistemu« koji je onemogudio antifa$isticki pokret. Izvjestaj o dis-
kusijama na toj sekciji moramo prepustiti onim jugoslavenskim historicari-
ma koji su joj prisustvovali.

Predsjednik Jugoslavenskog komiteta R. Lovrenci¢ sudjelovao je u pri-
premnom radu CISH-a za ovaj kongres. U izvje$tajima su objavljena Cetiri
referata jugoslavenskih autora: S. Cirkoviéa (»Od heretiCkog pokreta do ze-
maljske crkve: Bosanska crkva« u sekciji »Pucki pokreti, religijski pokreti
u srednjem vijeku«), V. Melika (»Jezik kulture u Srednjoj i Ito¢noj Evropi
od 18. stoljeca« u sekciji: »Kultura elite i kultura masa od 17. stoljedac),
M. Kollar-Dimitrijevié¢ (»Keynesova teorija i nezaposlenost u Jugoslaviji 1929
—1941« u sekciji »Zaposlenost i nezaposlenost po Keynesu«) i M. Gross, koji
slijedi u dodatku. U sekciji »velike teme« posvedenoj otporu protiv fasiz-
ma ,nacizma i japanskog militarizma sudjelovali su T. Ferenc i D. Biber s
referatom »Narodnooslobodila¢ka borba u Jugoslaviji« koji nije objavljen u
IzvjeStajima. Kongresu je prisustvovalo 28 jugoslavenskih histori¢ara. Od
njih su desetorica bivs$i stipendisti Humboldtove fundacije i Instituta za ev-
ropsku povijest u Mainzu koji su im platili tro§kove boravka. Jugoslavenski
su historicari u pojedinim sekcijama imali kratke intervencije, a ¢ini se da
je najvedéi interes vladao za komisije za slavenske studije i za jugoistok
Evrope. Jugoslavenski kulturni centar u Stuttgartu priredio je primanje za
sudionike kongresa koji odrZavaju vezu s jugoslavenskim histori¢arima.
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Naposljetku moram napomenuti da kraj kongresa nije zvuao optimisti-
Cki. Na sveCanoj zavr$noj sjednici medievist H. Fuhrmann odrZao je pre-
davanje »Mundus vult decipi — O Zelji ljudi da budu prevareni«. On je tu
opéu pojavu doduSe obrazlagao na primjeru srednjega vijeka kada se nije
utvrdivala Cinjeni¢na istina nego je odludivao ja¢i u dvoboju ili slucaj koji
se dozivljavao kao bozji sud. Medutim niti danas nije bolje. Historicar mo-
ra znanstvenim metodama utvrditi povijesne ¢injenice i predociti ih javnosti
dok ova Zeli maStanja i izmiSljotine koje joj iz razliCitih razloga gode te
klice samo piscima i masovnim medijima kada se drZze lozinke Mundus vult
decipi — ergo decipiatur (Svijet Zeli biti prevaren, dakle varajmo ga).

No, nedajmo da nas ometaju u stvaralatkom radu. Zato bih umjesto za-
kljucka izrazila nadu da moc¢nici ovoga svijeta nece stvoriti »hladni rat«
ili krvavi kaos koji bi mogao sprijeéiti idu¢i sastanak ekumene histori¢ara
u Madridu.
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Razli¢iti umnoZeni referati.

Dodatak

Kada se zaslugom »ranalistiCke« struje pocela probijati strukturalna hi-
storija, politicka je historija kao prica o dogodajima u politickoj sferi, prije
svega o djelatnosti istaknutih li¢nosti, doZivjela anatemu do te mjere da je
u Francuskoj bila gotovo izbacena iz programa istraZivanja. Takav je stav
danas potpuno prevladan. U mnogome socijalno-historijski pristup probijao
se ba§ u politiCkoj historiji jer je ona dobila novu dimenziju istraZivanjem
parlamentarnih sustava, stranackih struktura, druStvenih uvjetovanosti siste-
ma ili pojedinih stranackih grupacija. Pri tom su kvantitativhe metode uz
upotrebu radunala sve ¢e$ée orude istraZivanja. I u sekciji »Parlamenti i
politi¢ke struje prije 1914« na kongresu u Stuttgartu prevladao je spomenuti
pristup.

Pri organizaciji ove sekcije pojavile su se odredene poteskoce. Prvi »ani-
mator« G. A. Ritter poslao je referentima pitanja s molbom da u svojim pri-
lozima pokuSaju na njih odgovoriti kako bi se osigurao zajednicki nazivnik
za diskusiju. Medutim, to su pitanja nastala iz rezultata istraZivanja zapad-
noevropskog i njemackog parlamentarnog i stranackog sustava u 19. sto-
ljeéu i nemaju smisla u vezi s posebnim obiljezjima izvan toga podrucja. Za-
to sam pisala »animatoru« da na tu vrst pitanja ne mogu odgovoriti. Kada
je G. A. Rittera zamijenio T. Nipperdey, on viSe nije nastojao nadi zajed-
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ni¢ku osnovu za referate. Nije, $toviSe, niti u samoj sekciji pokusao upozo-
riti na odredene spone koje bi mogle posluziti diskusiji o problemima za-
jedni¢kim svim referatima iako je to, po mom misljenju, bilo mogude. Zato
se diskusija odnosila isklju¢ivo na pojedine referate a ne na bitna pitanja
parlamentarizma uopce. No, svatko mozZe iz obajvljenih referata dobiti oba-
vijesti koje mogu dobro posluziti pri bududem istrazivanju.

Sekciji su predloZena dva izvje$taja o projektima s upotrebom racunala.
V. Cromwell je u referatu »Analiza glasanja u donjoj kudi (britanskog parla-
menta), 1861—1914« upozorila na probleme toga istraZivanja. (Valja napome-
nuti da je nacin glasanja odredenih grupa u Hrvatskom saboru kvantita-
tivnim postupkom utvrdila i A. Szabo u disertaciji: Drustvena struktura no-
silaca sredi$njih politi¢kih, privrednih i kulturnih institucija u Zagrebu 1860—
1873, Zagreb 1983.) U svom referatu »Stranacki sustavi u §vedskom parlamen-
tu 1847—1866, Prezentacija jednog projekta istrazivanja« G. B. Nilsson je
obavijestio o nekim moguénostima kompjuterske analize stranackih struk-
tura prije svega njihove dru$tvene podloge. Jo§ su se dva referata odnosila
na zapadni stranacki sustav. E. J. Feuchtwanger raspravljao je o »kontinen-
talnim utjecajima na britansku debatu o reformi izbornog prava 1830—1914«,
To je svakako zanimljivo jer smo navikli da se piSe o utjecaju britanskog
parlamentarnog sustava na evropski »kontinent« a ne obratno. R. Hudeman
bavio se tipovima stranaka u Francuskoj. V. A. Siskin, K. V. Gusev i V. S.
Djakin predloZili su njemacki saZetak opseznog referata (objavljenog na rus-
kom u sovjetskim edicijama referata za ovaj kongres) o karakteru i razvoju
stranaka u Rusiji do 1914. Nove nam je spoznaje posredovao M. Miyachi oba-
vijestima o politi¢koj mo¢i i politi¢kim strankama u Japanu. Gy. Szabad
pozabavio se problemom »uloge kraljevskih prerogativa u deformaciji parla-
mentarizma u Habsbur$koj monarhiji, s posebnim obzirom na Madarskuc.
To su obavijesti korisne i za istraZivanje funkcije hrvatske autonomije nakon
hrvatsko-ugarske nagodbe.

Pri koncipiranju svoga referata bila sam u velikoj neprilici. Svaki je re-
ferent dobio formulare koji su omogucavali izratunavanje tofnog broja zna-
kova, $to iznosi ne$to viSe od dvije Stampane stranice u »IzvjeStajima«. Pri
tom sam morala racunati na Citaoce i sluSaoce koji se ne bave Jugoistoc-
nom Evropom i zacijelo nemaju niti najosnovnije obavijesti o Hrvatskoj.
Mislila sam zato da je najbolje koncentrirati se u datom uskom okviru na
obavijesti o karakteru stranackog sustava. Uz to sam raspolagala sa desetak
minuta za usmeno obrazloZenje objavljenog referata. To sam iskoristila za
dopunu objas$njenja koncepta »pseudoustavnosti«. (Tekst koji slijedi je pri-
jevod s njemackog.)

I

Politicke stranke u Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stoljeca
Primjer pseudoustavnosti (Rapports 11, 442—444)

Danasnja Hrvatska imala je u 19. stoljeéu &etiri uravnopoliticka podruc-
ja s razli¢itim dru$tvenim strukturama i razli¢itim ritmom modernizacije
(Dalmacija, Istra, Civilna Hrvatska i Slavonija s kojom se Vojna krajina sje-
dinila tek 1881.). Kako bih ukratko mogla objasniti problem pseudoustav-
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nosti i karakter stranaka koji iz toga slijedi, moram se ogranidti na sludaj
Sjeverne Hrvatske.

Iako su se ve¢ u feudalnom drustvu oblikovale jezgre bududih strana-
ka, tek su preobrazbe 1948/49. stvorile temelj razvoju stranackih predstav-
nistava raznih drustvenih slojeva i grupa koje su Zeljele usmjeravati proces
modernizacije u svom vlastitom interesu. Konstituiranje liberalnih i konzer-
vativnih struja kao diferenciranih stranaka sprijeeno je jer je zakonsko ot-
klanjanje tradicionalne drustvene strukture izvr§eno za neoapsolutizma »iz-
vanag, u interesu BeCkog srediSta i bez obzira na uvjete u Civilnoj Hrvatskoj
i Slavoniji.

Tek u ustavnom razdoblju nakon 1860. mogle su unutarnje modernizacij-
ske snage djelomi¢no prilagoditi nove privredne i dru$tvene oblike svojim
interesima. No odluke Belkog sredi$ta, a nakon ugarsko-hrvatske nagodbe
1868. madarske vlade, bile su mjerodavne za drustveno-ekonomske i politi¢-
ke promjene. Kao ko¢nica djelovao je i feudalni sustav koji je ostao na sna-
zi do 1848. Zato je temelj za razvoj gradansko-industrijskog dru$tva ostao
krajnje slab. Politi¢ke snage nisu bile u stanju da ubrzaju modernizaciju
ja¢anjem nacionalnih pokreta jer se tradicionalna dru$tvena struktura sa-
mo polagano mijenjala. U Sezdesetim godinama organizirala se samo elita:
gradanstvo s katoli¢kim svedenstvom i plemstvo. Zbog zaka$njenja zemlji$nog
rastereéenja i dugotrajne klasne borbe izmedu bivse zemaljske gospode i biv-
$ih podanika i zbog zapreka integraciji seljaka u trZiSnu privredu nije jo3
postojala mogucnost za artikulaciju politicke volje seljaka. Nastale su slabo
povezane politicke grupe oko sredi$njih stranackih listova, vodene od malog
broja osoba i slabo financirane. Osim veza s uZim grupama u malim grado-
vima, nije bilo organiziranog ¢lanstva. Vodstva su se mogla osloniti samo
na svoje simpatizere, koji su, kada se stranacka struktura jace diferencirala,
Cesto mijenjali svoju pripadnost.

Do nagodbe nastale su tri struje: plemicka, koja se nadala da ¢e oslonom
na madarsku aristokraciju posti¢i napredak svojih imanja; Narodna stranka
gradanstva i katolickog svedenstva koja je nastojala posti¢i najve¢u mogucu
autonomiju za Hrvatsku a zastupala je jugoslavisti¢ku ideologiju u politici
i hrvatskoj gradanskoj kulturi. Stranka prava (Stranka hrvatskog drZavnog
prava) koja je propovijedala ekskluzivni hrvatski nacionalizam i smostalnu
hrvatsku drZavu. Nakon nagodbe mogla se postiéi viSa faza na putu prema
gradansko-industrijskom dru$tvu torzo reformama unutarnjih modernizacij-
skih snaga. Medutim, zapreke modernizaciji pojacale su se jer su privredni
i financijski poslovi potpuno pripali kompetenciji madarske vlade i parla-
menta. Ekonomska slabost elite pokazala se i u tome $to se madarska vla-
da mogla osloniti na grupu veleposjednika i poduzetnika koja je zastupala
samo svoje vlastite interese, dok je zastupstvo hrvatskoga gradanstva leZalo
u rukama slabe opozicije. To je bilo mogude jer je svega 2% gradana (od
1910 6%) imalo pravo glasa za Hrvatski sabor. Zato su oblasti autonomne
i zajednicke vlade mogle manipulirati izborima. Dopu$tao se samo izbor ne-
kolicine opozicijskih poslanika da bi se satuvao izgled ustavnosti. Izbori
nisu bili tajni, nego javni a izbornici su se mogli podvrgnuti izvanpolitickom
pritisku kada bi glasali za opozicju. Hrvatski sabor izgubio je i skromnu ini-
cijativu koju bi mogao imati u okviru nagodbe i postao je sve vise kazaliste,
jedino mjesto gdje je bilo moguée da se opozicijska stranatka propaganda
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nekaznjeno zaloZi za osiguranje $iroke autonomije pozivanjem na hrvatsko
drzavno pravo (na temelju srednjevjekovne hrvatske drzave).

Dopunski, Stranka prava je zastupala rastuée malo gradanstvo koje se
nalazilo na rubu ekonomske propasti ali nije programatski formulirala nje-
gove ekonomske interese. Bio je to neorganizirani pokret unutar kojeg se
malogradansko nezadovoljstvo s posljedicama nagodbe izraZavalo bu¢nim
nacionalizmom. Malogradanske grupe usmjeravane su i kasnije viSe emo-
cionalno nego s konkretnim programima. To je bilo mogude i zato $to ma-
logradani nisu imali pravo glasa.

Devedesetih godina poceo je naknadni proces ekonomsko-drustvene pre-
obrazbe koji je doduSe stvorio samo elemente gradansko-industrijskog drus-
tva ali je ipak dopustao znacajne strukturalne promjene na svim drusStvenim
podrudjima. Zato se promijenila i stranacka struktura. Drustveno rasloja-
vanje izazvalo je raskol stranaka i brze promjene njihova karaktera radi na-
stanka interesne zajednice gradanstva i plemstva, uspona dijela malog gra-
danstva u gradanstvo, radi pojave seljaka i radnika na politickoj pozornici.
Nastale su redom politiCke stranke elite (gradanstva te plemickih i neple-
micékih veleposjednika); maloga gradanstva, od kojih je jedna grupa ve¢ ima-
la zajedni¢ke interese s bogatijim gradanstvom; socijalna demokracija, ko-
ja je usprkos slabe industrije postigla znafenje za demokratizaciju politic-
kog Zivota; napredne omladinske grupe koje su se konstituirale kao stranka
i postale vaZan poticaj za modernizaciju stranackog Zivota; Seljacka stranka
koja je djelomi¢no mogla organizirati seljastvo iako ono dotada nije bilo po-
liti€ki ¢initelj i pojavljivalo se samo u nemirima. Odgovor unutarnjih snaga
na izazov moderne stranacke strukture u Monarhiji zavrSen je politiCkim ka-
.tolicizmom.

Posebnost jugoslavenskog podruc¢ja u Monarhiji bile su omladinske gru-
pe, pretezno studenti, koje su se u Hrvatskoj odijelile od svojih stranaka i
djelomic¢no tezile za radikalnim prijelomom radi ostvarenja jugoslavenske
drzave, dakle ne postepeno, kako su to planirale gradanske jugoslavisti¢ke
grupe, nego prevratom ili revolucijom. Druge su grupe zastupale program
bezuvjetnog postizavanja hrvatske autonomije u Monarhiji. Jedna znadajna
struja htjela se zadovoljiti autonomijom u okviru Monarhije, no ako to ne
bi bilo mogude, nije iskljucivala jugoslavensku drzavu. Usprkos nastanka istih
stranackih tipova u Hrvatskoj kao u privredno visoko razvijenim dijelovima
Monarhije, pseudoustavnost se i dalje odrZavala. Nove ili reformirane stran-
ke nisu stvorile stabilnije organizacije. Razlozi leze kao i prije toga u pritis-
ku obiju sredi$ta Monarhije u jo$ uvijek nedovoljnoj malogradnsko-seljackoj
drustvenoj podlozi. Kao primjer moZe posluziti Hrvatsko-srpska koalicija. Po-
sebno nakon sjedinjenja Vojne Krajine sa Civilnom Hrvatskom nastale su
srpske politicke grupe na koje su utjecale prilike u juznoj Ugarskoj, Srbiji
i Hrvatskoj. Kada se po kapitalu jaca hrvatska elita organizirala kako bi bo-
lje unaprijedila svoje privredne i nacionalne interese (u vezi sa strankama
Dalmacije) pridruZilo se i politicko zastupstvo srpskoga gradanstva. Hrvat-
sko-srpska koalicija, nastala je 1905., postavila se iz takti¢kih razloga u borbi
izmedu madarskih vlastodrzaca i krune na stranu Madara. Zato je madarska
vlada dopustila javnirh ¢inovnicima (koji su uvijek morali glasati za vladine
kandidate) da slobodno biraju, $to je priskrbilo Koaliciji veéinu. Kao vlada-
juca grupa nije mogla slijediti svoje ciljeve jer madarska vlada nije dopu-
§tala napredak domacih modernizacijskih snaga na podrucju preko kojega
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je vodio put madarskoga kapitala na Jadran i Balkan. Zato (i radi suprot-
nosti prema oba becka sredi$ta) Koalicija se nije mogla odrzati. U aneksij-
skom i predratnom razdoblju Hrvatska je bila podvrgnuta neustavnim me-
todama uprave. Izmedu toga moglo se ustavno stanje posti¢i samo sa Koa-
licijom.

Pseudoustavnost je zato stalno sprijecavala konstituiranje dobro organi-
ziranih stranaka, uvjetovala njihovo razbijanje i davala pecat hrvatskom i
srpskom nacionalnom pokretu. Razumije se da politi¢ki Zivot nije bio uvje-
tovan samo vanjskim pritiskom nego i unutarnjim stanjem.

11
(usmeno izlaganje)

Istrazivacka pitanja formulirana za ovu sekciju kako bi se stvorila mo-
guénost usporedbe, polaze od parlamentarnih sustava u zapadnim zemlja-
ma koje su u 18. i 19. stoljeéu dozivjele industrijsku revoluciju. Zato ne od-
govaraju kasnije industrijaliziranim zemljama pa ih niti ja nisam mogla uze-
ti u obzir za svoju temu. Nadam se, da ée se izlaganjem vrlo razliitih pro-
blema ipak stvoriti moguénost usporedbe faza parlamentarizacije i razvoja
politickih stranaka ili ¢e se barem nabaciti nova istraZzivacka pitanja koja
dosada nisu bila u srediS$tu paznje.

Publici, koja se ne bavi Jugoistocnom Evropom, htjela sam svojom ko-
munikacijom pruZiti najosnovnije obavijestiti o strukturi stranaka i njezinoj
drustvenoj podlozi u Hrvatskoj. Pri tom sam mogla samo povr$no upozoriti
na organizaciju stranaka i karakter pseudoustavnosti. U ovom dopunskom
izlaganju Zelim pokuSati da ukratko obavijestim o pitanju pseudoustavnosti’
u sjevernom dijelu Hrvatske koji je austro-ugarskom nagodbom potpao pod
Ugarsku polovicu Habsbur$ke monarhije. Ne govorim o pseudoparlamenta-
rizmu jer Hrvatska nije imala parlament, iako su postojali tipi¢ni parlamen-
tarni oblici. Rije¢ je o saboru sa $irom autonomijom od one koju su uzivali
sabori u austrijskom dijelu Monarhije. No Hrvatska je imala ustav, hrvat-
sko-ugarsku nagodbu 1868., koji je dogovoren putem odbora Ugarskog parla-
menta i Hrvatskog sabora a zatim su ga oba zakonodavna tijela prihvatila
i proglasila nakon kraljeve sankcije. Za razliku od ustava Monarhije, tj. nje-
mackog i madarskog teksta austro-ugarske nagodbe, hrvatsko-ugarska na-
godba imala je u hrvatskoj i madarskoj verziji isti tekst. Da bi se shvatio
znaCaj pseudoustavnosti treba naglasiti da se hrvatsko-ugarska nagodba in-
terpretirala s madarske strane kao zakon Ugarskog parlamenta, $to ga je
proglasio i pokrajinski sabor Hrvatske. U suprotnosti s time hrvatska je
strana smatrala da je hrvatsko-ugarska nagodba medudrZavni ugovor dva-
ju ravnopravnih partnera. Drugim rije¢ima, s madarske strane prevladava-
lo je nacelo jedinstvene madarske drzave koja je Hrvatskoj kao koncesiju
dozvolila pokrajinsku autonomiju $to je madarska vlada mora strogo nad-
zirati. S hrvatske strane nagodba se smatrala posljedicom hrvatskog drZav-
nog prava. U svakodnevnog upravnoj praksi hrvatske vlade i autonomnoga
zakonodavstva ta se suprotnost uvijek opet izraZavala. Veéi dio hrvatskih po-
litickih struja nastojao je autonomiju, dopustenu nagodbom, ne samo odrZati
nego bitno prosiriti te posti¢i drzavnost Hrvatske sjedinjenjem s ostalim
dijelovima Hrvatske koji su se nalazili u austrijskoj polovici Monarhije. To
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je bila jedina moguénost za elitu Hrvatske da rukovodi procesom moderni-
zacije u svom vlastitom interesu. Pri tom se glavna teznja usmjeravala na
oslobodenje od potpune financijske ovisnosti od madarske vlade i zakono-
davstva, dakle na postizanje financijske samostalnosti.

Madarska je vlada strogo nadzirala hrvatsku autonomiju (u unutra$njim
poslovima, pravosudu te bogostovlju i nastavi). Imala je to¢an uvid u sve
postupke hrvatske vlade (ukoliko se nisu odnosili na upravnu tehniku) a
svi zakonski nacrti Hrvatskog sabora kontrolirani su prije kraljeve predsank-
cije od madarskog ministarskog savjeta ili kompetentnih ministara. Ulogu
zastupnika hrvatske autonomije ¢lana madadskog ministarskog savjeta, hrvat-
skog ministra, pretvorila se u vlastitu suprotnost. On je zapravo postao kon-
trolni organ madarske vlade nad hrvatskom autonomijom da brani njezine
interese. Autonomni zakonski nacrti stizali su doduse pred kralja u obliku
§to ga je predlozZio ban a predao hrvatski ministar prema slovu nagodbe. No
pri tom je postojala klauzula madarskog ministarskog savjeta s napomenom
da s glediSta jedinstva zemalja krune Sv. Stjepana nema prigovora ili s pri-
jedlogom kralju da naloZi izmjenu zakonskog nacrta odnosno da ga odbaci.
Nakon izglasanja odredenih zakonskih nacrta u Hrvatskom saboru provodila
se jo$ jedna kontrola koja je utvrdila nije li vedina u Saboru izmijenila
zakonski nacrt.

Ta pseudoustavnost postajala je sve sloZenija u toku provedbe austro
ugarske nagodbe i rastuceg pritiska madarske elite na nemadarske »narod-
nosti«. Upravo zato $to je hrvatska autonomija branila Hrvate i Srbe u ban-
skoj Hrvatskoj od sudbine »narodnosti« smatrala se Ciniteljem smetnje je-
dinstvene madarske drZave. Zato je jacala tendencija da se ta smetnja sma-
nji ili zaobilaznim putem ukloni. To je bila i reakcija na promjene u samoj
Hrvatskoj gdje su preobrazbe druStvenih struktura uzrokovale Sirenje i ja-
¢anje politickih akcija i programa sa zahtjevom da se postojeca autonomija
poveca.

Naposljetku, $to je zapravo pseudoustavnost? I sama hrvatsko-ugarska
nagodba moZe se smatrati pseudoustavom. No Zelim zasada ostati na pukom
formalnom temelju i ocijeniti nagodbu kao ustav. Korijen toga pitanja nije
nipo$to u praksi madarske vlade i zakonodavstva, tj. u manipulaciji izborima
i pritiscima. Glavni je kriterij u tome da li hrvatske elite mogu iskoristiti
tu autonomiju, makar kako uska bila, za korake prema modernizaciji u svom
interesu. MoZe se utvrditi da je veleposjed na pocetku zastupao interese pro-
tivne proizvodnom gradanstvu. No kasnije se razvila interesna zajednica ali
niti ona nije mogla osigurati svoje privredne ciljeve. Odgovor zato glasi:
Jezgro pseudoustavnosti jest u tome Sto ustavni sustav ne ostavlja prostor
za modernizacijske interese elite i StoviSe funkcionira kao kocnica.

U diskusiji javio se madarski histori¢ar Peter Handk. Izrazio je sumnju
u opravdanost koncepta »pseudoustavnost« jer smatra da i koncept »ustav-
nost« moZe obuhvatiti manipulacije i nacionalno tlacenje u Ugarskoj. Zahti-
jevao je i dopunsko objasnjenje u vezi s mojom tezom o medusobnoj uvje-
tovanosti »speudoustavnosti« i modernizacije.

Odgovorila sam da jo$ nema poredbenih istraZivanja izmedu drugih par-
lamentarnih i ustavnih sistema i onog u Ugarskoj i Hrvatskoj i da zato za
sada smijem oznacliti te posebnosti kao »pseudokonstitucionalizam« a pogo-
tovo u slu¢aju Hrvatske. To je i u vezi s pitanjem modernizacije. Mislim da
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parlamentarni i ustavni sistemi te politicke stranke u 19. stoljeéu imaju
osnovnu svrhu da omogude (ili sprijece) modernizaciju u interesu onih po-
litickih snaga i drustvenih slojeva iza njih, koji drZe u rukama mo¢ i utjecu
na stvaranje klju¢nih odluka. Ako u jednoj zemlji ustavni sustav kodi utjecaj
cijele elite na vlast i na proces odluivanja, kao $to je slu¢aj u Hrvatskoj,
onda je dopusten koncept »pseudokonstitucionalizma«. Dok je na podrucju
Ugarske ustavni sistem dodus$e vrlo restriktivan ali maksimalno omogudava
provodenje interesa aristokracije, dijela srednjeg plemstva a priliéno kasno
i dijela burZoazije, dotle elita u Hrvatskoj mora voditi borbu za moderni-
zaciju ne samo bez pomod¢i ustavnoga sistema nego i protiv njega.

Mirjana Gross
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