ANALI ZAVODA ZA POVIJESNE ZNANOSTI ISTRAZIVACKOG CENTRA
JAZU U DUBROVNIKU.

Sv. XXI, 1983, str. 298

Svezak zadrZava dosadaS$nje usmjerenje prvenstveno obradujudi .dubro-
vatku proSlost u svim njenim izrazima. Objavljeni su raznovrsni prilozi sa
zanimljivom tematikom. Vrijedno ih je prikazati.

Stjepan Krasié, Dnevnik s puta u Ukrajinu i Tursku dubovadkog po-
klisara haraca Mata Gunduliéa (godine 1672—1674) (u naslovu je zabunom
zapisana godina 1684) (1—23). Nakon Zivotopisnih podataka o Matu, najmla-
dem sinu pjesnika DZiva Frana Gunduliéa, razloZzno opisuje tadas$nje teske
dubrovacke politicke prilike pod prijetnjama i postupcima Mlec¢ana i Tu-
raka. Tad su Mato Gundulié¢ i Orsat Sorkocevi¢ ponijeli 1672. hara¢ sultanu,
putujuéi »dubrovac¢kim putem« do Nisa, a dalje »carskim putem« prema Ca-
rigradu. Sultan je, u meduvremenu, zaratio protiv Poljske. Poklisari su kre-
nuli za njim i tek su mu u Ukrajini uspjeli predati hara¢. Vratili su se, ali
ne kudéi: Orsat u Sofiju, a Mato u Carigrad. Zajedno su se opet nasli 1673.
u Jedrenu. Obavili su jo§ neke diplomatske poslove i 1674. do$li kudi. Mato
je putem zapisivao datume, svrati§ta, udaljenosti, utvrde, dubrovacke trgo-
vacke kolonije, a koji put i opée prilike. Pored dnevnika sastavio je i posebni
izvje$taj o crkvenim prilikama pod Turcima i oboje u Rimu predao Stje-
panu Gradi¢u. Ovaj je to prenio Svetoj stolici i francuskom dvoru. Autor
pronalazi posebne povijesne vrijednosti u dnevniku i izvje$taju. Npr. Gundu-
li¢ piSe da je sultan poveo drugi rat protiv Poljske 1673. zbog pitanja Casti
i opet dozivio poraz kod Chotina (prvi put 1621. u povodu kojeg je nastao
»Osmanc«); da je turska vojska brojala oko 70000, a ne 100000 vojnika; da
su Turci veé iscrpljeni, unato¢ pobjedi iz 1672; da je bilo pogubno ratovati
s Poljacima da se udovolji Kozacima. U prilogu je tekst dnevnika prema
rukopisu u Vatikanskoj knjiZnici, s komentarom. Putopis ¢e dobro do¢i struc-
njacima iz povijesnog zemljopisa.

Dusko Zivanovié, Kuéa s troja vrata u Zudioskoj ulici (25—38). Po-
zornost obrad¢a na kudu s ulaznim vratima br. 18 i 20. Stilski i gradevinski
analizira podrum i prizemlje na kojem su troja vrata. Za postojanje srednjih
vratiju nalazi razlog da je tu bio neposredan ulaz u podrum i spremiste kao
zasebnom prostoru odijeljenom od glavnog ulaza i gornjih katova, ali unu-

traS$nje medusobno povezanim. Datira u XV i XVI st. s moguénoséu i u
kraj XIV.

Miljenko Foretié, Dubrovnik u vrijeme austrijsko-turskog rata (1736
—1739) (39—73). Kad je 1735. Rusija zaratila protiv Turske, morala je, (pre-
ma sporazumu iz 1711) uéi i Austrija. Dubrovnik Zeli pobjedu Austrije, jer
pretpostavlja da de postati luka Sirokog zaleda pod njenom vla$éu; da de
graniciti s Austrijom, jer ée Bosna i Hercegovina pripasti carevini; Dubrovnik
ée se teritorijalno proSiriti prema zaledu i neée viSe Turcima placati tribut.
Medutim, austrijska vojska doZivljavala je poraze, pa Dubrovéani postaju
oprezniji. Njihova se diplomacija opet dodvorava Turcima. Postaju dvostruki
obavjeStajci: austrijski i turski. Beogradski mir slomio je njihove ambicije.
Trudili su se da im se trgovina sa zaledem ne smanjuje. Borili su se da
odrZe stare trgovacke monopole; u prvom redu da Dubrovnik ostane jedina
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priznata skela od Splita do Dra¢a. To im je te$ko uspijevalo. U pomorskoj
trgovini usmjerili su se prema Austrijskom primorju, tj. Trstu, Rijeci, Bakru
i Senju. U tome je aktivnu ulogu odigrao konzulat u Rijeci, osnovan jo$ 1690.
Nakon toga u Senju i Trstu. Polelo je oporavljanje dubrovatkog pomor-
stva. DubrovCani su. ulagali novac u talijanske banke — posebice u Napulju.
Nisu ga mogli u potpunosti koristiti, jer je tamo$nja vlada oduzimala dobit
od pologa sve do 1739. Nesto je bolje bilo s polozima u Rimu. Na kraju se
zadrZava na knjiZzevnim i kulturnim prilikama.

Kruno Prijatelj, Caninijeva pala u dubrovackoj crkvi Karmen (15—
—80). Objelodanivsi i opisavsi sliku zaklju¢uje da »odaje glavne karakteristi-
ke ovog slikara, koji je u doba prodora Caravaggiovih odjeka zadrZzao svoju
smireniju i diskretniju viziju u sjeni Domenichinove umjetnosti« (78).

Josip Luetié, Obrisi ekonomsko-drustvenih prilika u Dubrovaékoj Re-
publici 1797—1807. godine (81—95). U to doba u Dubrovniku su teske go-
spodarske i dru$tvene prilike: drZzavna blagajna gotovo prazna, su$a i ne-
rodica, pobune seljaka u Konavlima i Lastovu. Vlada racionalizira namirni-
ce. Autor je fragmentarno nabacao nekoliko novih podataka o obrtima i obrt-
nicima, slikarima, kazalis$tu, glazbenicima, komunalijama, pomorstvu i sl.

Ilija Mitié, Prilog proucavanju veza Dubrovacke Republike i Trsta
tokom XVIII. i pocetkom XIX. stoljeca (97—136). U dosad prili¢éno oskudnoj
literaturi o vezama tih dvaju gradova, iznosi nove podatke iz dubrovackog i
tr§¢anskog arhiva. U uvodnom dijelu obrazlaze kako je i zaSto Trst postao
najrazvijenija i najznacajnija luka isto¢ne jadranske obale. To je bila poslje-
dica patenta Karla VI o slobodnoj plovidbi Jadranom iz 1717. i proglasenja
Trsta i Rijeke slobodnim lukama 1719. Kako je istodobno slabila pomorsko-
gospodarska mo¢ Venecije, Dubrovnik se sve viSe oslobadao njenih pritisaka
i ukljudivao se u pomorsko-trgovacke planove Austrije, posebice Trsta. Du-
brovnik je u XVIII st. proveo radikalnu orijentaciju pomorstva i trgovine
usmjerene prema sjevernom Jadranu. Do$lo je do uspostavljanja dubrova-
¢kog predstavni$tva u BeCu jo§ 1687. i konzulata u Trstu 1739. i austrijskog

konzulata u Dubrovniku 1753.

Autor dalje izlaze tko su bili diplomatski predstavnici u Bedu i austrij-
ski konzuli u Dubrovniku. Dosta iscrpno, s obiljem novih podataka, obja$-
njava rad dubrovackih konzula u Trstu. Osvjetljuje ulogu dubrovackih bro-
dova u tr8¢anskom luckom prometu; ponajprije koji su uvozno-izvozni artikli,
kakvi su posrednicki i tramperski poslovi i sl.

Josip Vondéina, Nekonvencionalni jezik Durdi¢eva »Dervisa« (137—
—145). Istrazuje turske jezicne elemente na podlozi hrvatskog jezika u toj
pjesmi. ZakljuCuje da su oni stilske naravi i naslijedeni stilemi iz tradicio-
nalnog ljubavnog pjesnis$tva koji pridonose pojafanju jezi¢nih podataka i aku-
sti¢kog dojma.

Stjepan Krivos§ié, Starije matiéne knjige s podruéja nekadadnje Du-
brovacke Republike (147—159). Objavljuje inventar matica s komentarom o
njihovu znacenju za demografiju. Steta $§to se autor nije mogao posluZiti s
vrlo dobrim radom I. Ficovié, Zbirka mati¢nih knjiga Historijskog arhiva
u Dubrovniku, Arhivski vjesnik 25, 1982, 7—35, jer bi inventar, zacijelo, bio
nepotreban da se opet objavi.
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Sime Jurié, Zbornik knjitevnih radova Koréulanina Nikole Petrovida
(161—198). Zivot ovog Korculanina, humaniste XVI stoljeéa — rodio se 1486,
umro 1568. u Rimu — gotovo je nepoznat i neistrazen, i neto¢no oznacavan
u svjetskoj literaturi kao Grk iz Krfa. Autor najprije biljezi njegova tiskana
djela. Pronasao je u Perugi neobjavljen rukopis, kodeks »Nicolaus Petreius.
Litterae, sermones, carmina«. Analizira i uz obilan komentar prikazuje sadr-
Zaj, $to ¢ini bitnu okosnicu ove rasprave. To su pisma, govori, poslanice, pje-
sme, epitafi, epigrami, prijevodi s grékog na latinski, koje je ovaj humanist
prigodno sastavljao ili upuéivao poznatim osobama u prvom redu humanisti-
ma, zatim papama, biskupima, vladarima, prijateljima, ucenicima. Pisao ih
je najviSe u Dubrovniku, gdje je 12 godina bio nastavnik, zatim na Korculi i
Rimu.

Zakljucuje da je Petrovié¢ stvarao pod jakim knjiskim utjecajem pa su
mu sastavi $ablonizirani, verbalisti¢ki i retori¢ki. Stihovi su prigodni¢arski.
Siromas$an je po motivima i izraZaju. Unato¢ tome njegov knjiZevni opus ima
vrijednost »kao neposredan i autentiCan odjek na suvremene ljude i doga-
daje« pa su mu spisi »svojevrstan kulturnohistorijski dokument«. Znadaj-
niji je kao prevoditelj grc¢kih djela na latinski. Bio je covjek Siroke kulture
i dobar pedagog. Na kraju donosi Petroviéev »curriculum vitae«.

Vinko Ivandevié, Stjepan KerSa Aniunov — dubrovacéki brodovlas-
nik rodom s PeljeSca na razmedi 18. i 19. st. (199—223). Potjece iz stare pe-
ljeske i brodovlasnic¢ke obitelji. Autor o njemu iznosi nove arhivske podatke
i saopéenja potomaka. PoSto je nanizao dostupnu faktografiju o obitelji Kersa
od XVII do XIX st., opisuje djelovanje ovog Stjepana (rodio se 1735, umro
1830.) kao brodovlasnika. Imao je udjela u viSe dubrovackih brodova, Sto
autor tabelarno prikazuje. Sufinancirao je gradnju brodova, na veliko trgo-
vao Zitom, bavio se osiguranjem, pomalo i drugim poslovima. Genealo$ku ta-
belu obitelji Kersa sastavio je Nenad Vekarid.

Ivan Pederin Duro Ferié kao pjesnik hrvatskih fiziokrata i jedan od
zacetnika hrvatskog narodnog preporoda (225—250). Za autora je Ferié¢ (1739—
—1820) tip ucena pjesnika, koji u opisivanju zavicaja (Periegesis...) slijedi
natela merkantilisti¢kog putopisa (231), pa je potanko opisivao poljodjelske
radove. S druge strane autor kaZe da je Feri¢ u putopisu parafrazirao ideje
hrvatskih fiziokrata u mletackoj Hrvatskoj (236) sa stanovitom radoljubnom
svije§éu. Pored latinskih stihova i proze sastavljao je i na hrvatskom. U
spisima »Carnavalis ...« i »Descriptio cucagne« autor vidi da je pjesnik »pro-
tivnik feudalnog merkantilizma blizak fiziokratskim liberalistickim idejama
s moralizatorskim sklonostima...« (240). Prikazuje potom ostali pjesnikov
rad. Na kraju ga uklapa u pojavu ilirizma jer je skupljao narodne umotvo-
rine, basne i folklor. Steta da nije konzultirao »Hrvatski latinisti« II, Zagreb
1970, 611—697 ili barem upozorio na tamo objavljene pjesnikove tekstove.

Sime Pericié, Prvobitna proizvodnja dubrovadkog okruZja od 1815.
do 1848. godine (251—269). Ispituje grane proizvodnje slijedom njihovih vaz-
nosti. Vinogradarstvo je na prvom mjestu, jer je lozom zasadeno najvise
povrsine. Prate ga: maslinarstvo s kulturama juZnog voda i smokava; ratar-
stvo, koje nije pokrivalo potrebe u Zitaricama i povrtnicama; lan i konoplja
bez veceg ekonomskog znacenja, kao i dudov svilac. Sumarstvo i stofarstvo
nisu osobito razvijeni. Prvo zbog zapustenosti i poZara, drugo zbog nedovolj-
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nih livada i pa$njaka. Koze su znale brojno$¢u nadmasiti ovce. Péelarstvom se
bavio relativno velik broj seljaka.

Ribarstvo je bilo dobro razvijeno uz peljeS$ku obalu i na otocima. Hva-
tale su se srdele, tunje, palamide itd. Vlada je katkad odredivala vrste mreza,
poste i vrijeme ribolova. Uzgajale su se i kamenice, oStrige, vadili koralji.
Ribari su bili dobro opskrbljeni brodovima i opremom. Ulov je redovito
obilat. Mnogo su bile traZene slane srdele s ovog podrucja. Veoma je zna-
¢ajna bila proizvodnja soli, koja se stalno povecavala.

Zakljucuje da su nedovoljan rast poljoprivrede uzrokovali posjedovno-
-agrarni odnosi, sitne parcele, porezi, slaba kvaliteta tla i nepostojanje pra-
vilne agrarne politike. Rasprava je obogacdena statistickim tablicama.

Ivo Perié, O nastanku, ustrojstvu i djelovanju novéarskih zavoda u
Dubrovniku u zadnjim decenijama pod austrijskom vlaséu (271—291). Nov-
¢arski su se zavodi utemeljivali (piSe autor) kao posljedica i potreba privred-
nog razvoja i napretka u pomorstvu, trgovini i turizmu od kraja XIX sto-
ljeca. Kronolo$kim redom prva je »Dubrovacka banka« (1901) pomogla obrt-
nicima i trgovcima. »Hrvatska vjeresijska banka« (1902) osnivala je podruz-
nice u Zadru, Sibeniku i Splitu. 1911., fuzionirala se sa tr§¢anskom Jadran-
skom bankom i njenim podruZnicama. »Srpska $tedionica« (1902), »Hrvatska
pucka S$tedionica« (1904), »Centralna kasa srpskih privrednih zadruga na
primorju« (1904), »Srpska centralna banka za primorje« (1913). Njeni ula-
gadi su bili pojedinci i banke iz Dalmacije i Bosne. U svemu djelovale su
3 banke i 3 stedionice.

Na kraju su dva prikaza publikacija I. Mitic¢a i jedan J. Lucdidéa.

Josip Lucié

PRILOZI POVIJESTI UMJETNOSTI U DALMACIJI 24, 1984, str. 166

Ovaj broj, kao i dosadasnji, donosi nove rezultate iz bogate dalmatinske
umjetni¢ke kulturne bastine.

Cvito Fiskovié, Anticka naseobina na Majsanu (5—27). Jo§ jednom
se vra¢a na temu istraZzivanja Majsana. Pozornost usmjeruje na uvalu Lu-
¢icu. Povoljni prirodni uvjeti — izvor Zive vode, plodno tlo — uzrokovali su
da su tu ljudi prebivali od neolita, ostaviv§i dokaze u kamenom oruZju i
orudu. Otada se niZu nalazi preko Zeljeznog doba do ranog srednjeg vijeka.
Zadrzava se na naseobinskom sklopu, ¢iji su se temelji sauvali do danas.
To je jednostavna naseobina iz rimskog doba — utemeljena najkasnije po-
¢etkom n. e. — s malim gospodarstvom i ranokrS¢anskom memorijom i
grobljem (Starohrvatska prosvjeta III, sv. 11, 12). Stambeno-gospodarski sklop
se proteZe uzduzno od mora, jer mu je prilaz tako najpovoljniji. Otvorenost
moru dokazuje pomorsko-ribarsku orijentaciju naseobine, pored one zemljo-
radni¢ke. Autor pronalazi u uvali lukobran, »porporelu«, zatim dvoriSte s
kuhinjom i kupaonicom. Izvan dvorista su turnja¢nice s poljoprivrednim
spremi$tima, mlinovima za vino ili ulje, i kamenice. I danas postoji ribar-
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