svjetskog rata, pa se na njima najvedi dio Zadra vidi u ru$evinama, ali to ne bi
trebalo smetati onome tko c¢ita ovu knjigu.

Knjiga je namijenjena poljskom c¢itaocu, te ga upoznaje s najvaznijim ka-
rakteristikama i specificnostima isto¢ne obale Jadrana. Medutim, ovaj rad
zavreduje da se pomnije istrazi, buduéi da je autor na jednom mjestu dao
cjelovit pregled urbanistickog razvoja gradova na isto¢noj obali Jadrana.

Pri obradi izvora autor se uglavnom koristio ¢lancima iz raznih ¢asopisa
i u manjem opsegu knjigama, bududi da sinteza bilo kakvog razvoja komunal-
nih drustava u Dalmaciji, ili bilo kakva drugacija sinteza ne postoji. Vrijednost
knjige je to veda §to autor na jednom mjestu daje prikaz odredenog vida raz-
voja tih gradova. Jedina zamjerka mogla bi se uputiti autoru na podatke o
broju stanovnika. Naime, na pocetku prikaza nekog grada autor daje njegov
izgled, danasnji poloZaj te broj stanovnika. Te brojke, medutim, vrlo su zastar-
jele, pa na temelju njih ne bi bilo dobro stvarati bilo kakve zakljucke.

Sanjin Biséan

SANDOR LASZLO, »A ROBOTMUNKA AZ ESTERHAZYAK BUJAKI
URADALMABAN A XVIII SZAZADBAN«
(»TLAKA NA BUJACKOM VLASTELINSTVU ESTERHAZYJEVIH
U XVIII STOLJECU«)

Agrartorténeti Szemle 1981/3—4, str. 515—531

Pisac ovog Clanka Sandor Laszlo nastoji prikazati na primjeru jednog
vlastelinstva mijenjanje tlake na vlastelinstvima smje$tenim na sjeverozapad-
noj granici Alfélda u 18. st., tj. u razdoblju prije urbarijalne regulacije, za vri-
jeme i nakon nje.

Autor prvo govori o smjes$taju vlastelinskih naselja. Naselja koja su saci-
njavala bujatko vlastelinstvo nalazila su se u tri Zupanije: Noégrad, Pest-Pi-
lis-Solt i Heves. Broj tih naselja promjenjiv je tokom stoljeda, i to iz dva raz-
loga: prvi je taj §to su se vlastelini ¢esto mijenjali (a to narodito karakterizira
prvu polovinu 18. st.), a drugi taj $to su vlastelini u pojedinim naseljima imali
samo dijelove imanja, tj. bili su »dioni¢ari«. Granice imanja ustaljuju se nakon
1755. g. S obzirom na upravu vlastelinska naselja podijeljena su na dva dis-
trikta: bujackom distriktu pripadaju nogradska sela (Bér, Bujadk, Héhalom,
Palotashatvan) i puste (Alsdbokor, Csér, Kozarg), a heviskom distriktu, ili kako
su ga kasnije nazvali turaskom, pripadaju sela (Galgahéviz, Tura, Vacszentla-
szl6, Valkg, Tapidészecsg) i puste (Monostor, Gya) peStanske Zupanije. U heveskoj
Zupaniji vlastelinski posjed ¢inili su dio trgovista Gyongyos i puste Kiirt, Szész-
berek i Tass; s upravne strane oni su bili specifiéni po tome $to se pustama
upravljalo iz Ture (te puste najce$ce su davane u arendu), a sam Gyongyos
imao je vlastitog upravitelja.

U drugom poglavlju autor razmatra opseg i sadrZzaj tlake u razdoblju prije
urbarijalne regulacije za Marije Terezije. Tlaka je bila najteZi oblik kmetskih
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podavanja. O njezinom opsegu poletkom 18. st. malo se zna, uglavnom toliko
da su kmetovi morali obradivati vlastelinske oranice, livade i da su bili duzni
davati prijevoz. O opsegu i sadrzaju tlake zna se uglavnom iz Zalbi kmetova u
kojima mole smanjenje tereta. Tako npr. 1738. g. u zZalbi vlastelinu hebalom-
ski kmetovi detaljno su nabrojili poslove koje su duZni obavljati i broj dana
odreden za te poslove. Ti radovi su: oranje, sjetva, Zetva, dovoz uroda na vla-
stelinstvo, vrSenje Zita, spremanje zrna u jame, zatim koSenje trave na liva-
dama, spremanje sijena, obrada vinograda, te razni poslovi na vlastelinstvu
kao ¢ehanje perja, susenje §ljiva, mljevenje zita u mlinu, zatim paljenje vapna,
davanje hus$kaca za vrijeme lova itd. Sveukupno svaki je kmet sluzio deset
tjedana, i to ruénim radom, a ako je sluzio sa stokom, prvensiveno s volo-
vima, onda $est tjedana, a to je priblizno 70—80%, dana tlake od broja koji je
propisan urbarijalnom regulacijom. O sli¢nim duznostima govori i Zalba kme-
tova iz Bujaka: oranje, sjetva, Zetva, dovoz uroda na vlastelinstvo, koSenje,
prijevoz vlastelinskog vina, dovoz drva, zatim radovi na vlastelinstvu kao ¢uva-
nje peradi, rad oko plela, pefenje kruha, pranje rublja, uredenje dvorista i
vrta, straZarenje, pravljenje rakije, piva, rad u ciglani, pravljenje badava, zatim
razni sezonski radovi kao branje jabuka, krusaka, susenje $ljiva i gljiva i mnogo
drugih. Prijevoz je bio jedan od tezih tereta, narocdito prijevoz Zita koje se
vozilo u obliznja trgovi$ta na mjesne sajmove, ali i u udaljenije krajeve, ako
je tamo proda bila bolja. Autor smatra da su duZnosti kmetova ostalih sela
i u nogradskoj i u pestanskoj Zupaniji bile slicne ovima, ali to nije mogude
dokazati podacima.

Godine 1745. vlastelin je napravio urbar, detaljno popisavsi svoja imanja,
a o radnim duZnostima kmetova napisano je veoma malo. Na glas o urbarijal-
noj regulaciji 1766. g. izracunate su radne duznosti kmetova u pestanskoj Zupa-
niji. Kmetovi su podijeljeni na one koji imaju kudu, zemlju i volove za jaram,
zatim one koji imaju kucu i zemlju, ali nemaju volove, te na kmetove koji
nemaju ni kuéu. U pesStanskoj Zupaniji najbrojnija je bila druga skupina
(206 domacdinstava), zatim prva (176 domadinstava), a najmanje je bilo kmetova
iz trec¢e skupine (36 domadinstava). Ove tri skupine ustanovljene prema imov-
nom stanju podijeljene su u dvije skupine s obzirom na moguénost obavljanja
rada: prva je skupina kmetova s volovima za jaram, a druga skupina obuhva-
¢ala je i kmetove s kuéom i zemljom i one bez kude, jer su obje skupine mogle
raditi samo svojim rukama. Sve tri kategorije kmetova radile su ove poslove:
oranje, jesenska i proljetna sjetva, Zetva, dovoz Zita, prevrtanje Zita, koSenje,
dovoZenje sijena i slame, radovi oko vinograda, prijevoz raznih tereta i ostali
sitni poslovi na vlastelinstvu. Bududi da je bilo 176 domacdinstava kmetova
koji su imali volove i da je svako domadinstvo moralo raditi 52 dana godi$nje,
njihov sveukupni broj radnih dana u godini bio je 9.056. Zatim broj domadin-
stava bez volova bio je 206, a i svako takvo domacdinstvo moralo je raditi 52
dana $to je 10.712 dana godis$nje. Rad kmetova bez kuce upotrebljavan je samo
povremeno i svako takvo domacdinstvo moralo je raditi 12 dana godi$nje $to
je, s obzirom na 36 takvih domacdinstava, 432 dana. To znaci da je broj radnih
dana kmetova s volovima bio 9.056, a broj radnih dana kmetova koji su radili
iskljuc¢ivo ruc¢no bio je ukupno 11.144 dana. Uz ovo, u praksi vlastelinstva bilo
je da jedan dan rada s jarmom poistovjeti sa dva dana rada rukama, pa to
znacdi da je sveukupni broj radnih dana kmetova u pestanskoj Zupaniji godi$nje
bio 29.256, a urbar je propisivao 27.838. To bi znacdilo da su prije urbarijalne
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regulacije kmetovi sluzili viSe od propisanog urbarom. Medutim, za obradivanje
imanja iskori$tavano je u stvari samo 17.958 dana §to je 61,40, od ukupnih
dana tlake (29.256), a ostali broj dana, tj. 11.298 (ili 38,60%,) koristio se samo
ako je dolazilo do prodaje zita vedih razmjera, a inade su kmetovi te dane
otkupljivali novcem. Urbarom je propisano da na obradu imanja treba potro-
§iti 64,59 svih dana tlake. Naznadena koli¢ina tlake nije ravnomjerno raspore-
dena u svim selima vlastelinstva. Tako su kmetovi sela Tapidszecss sluzili
2,75 puta vise od propisanog urbarom, ali su zato ostala sela vjerojatno manje
sluzila. Karakteristi¢na je izjava jednog kmeta iz Bujaka koji kaze da nema
odredenog reda u njihovom radu, nego da idu na tlake kad vlastelin to trazi.

U poglavlju o najvaznijim odredbama urbara autor govori o razdoblju
urbarijalne regulacije. Urbarijalnom regulacijom u razdoblju 1767. do 1771. g.
tlaka je detaljno regulirana. Kmetovi s volovima morali su tjedno jedan dan
sluziti s volovima ili dva dana tjedno raditi ru¢no (to je godi$nje 52 odnosno
104 dana). Kmetovi bez volova morali su raditi 18 dana godi$nje, a oni bez kuce
12 dana godi$nje. Ovako odredena koli¢ina tlake podijeljena je tako da je pazila
da i kmetovi stignu u vrijeme glavnih radova na poljima obraditi svoje zemlje.
Cini se medutim da se vlastelini nisu previSe drzali ovih propisa s obzirom
na stalne prituzbe kmetova.

Sto se prijevoza tice vidi se razlika izmedu 1788. i 1801. g. Godine 1788.
manji broj kmetova (387) sluzio je prijevozom viSe dana (96), a 1801. g. vedi
broj kmetova (414) sluzio je manje dana (94), a neki su novcem otkupljivali tu
duZnost.

Iz podataka urbarskih tabela mozemo shvatiti sliku slojevitosti kmetov-
skoga drustva. Od sveukupnog broja kmetovskih domacdinstava (866) na vlaste-
linstvu Esterhazyjevih, 726 ili 83,839, otpalo je na kmetove s volovima, 129 ili
14,89%, na kmetove s kucama i zemljom, a broj kmetova bez kude je 11, tj.
1,27%. Ako se ovi podaci usporede s ranijim vlastelinskim spisima iz 1745. g.,
onda se vidi da je broj domacdinstava s volovima u porastu u odnosu na prijas-
nje stanje, a broj domadinstava bez volova i bez kude je u opadanju, po autoro-
vu misljenju vjerojatno zato $to takve kmetove za vrijeme urbarijalne regula-
cije uzimaju u tabele samo ponekad.

Sto se ti¢e veli¢ine zemlje koju su kmetovi posjedovali najceséi slucaj su
kmetovi s 1 2 zemljista (sesije), zatim s 14 zemljiéta s cijelim zemljistem, zatim
s34,pas1il4zemlji$tainakrajus5 8is3/8 zemljlsta Jedna sesija iznosila
je, ako se radilo o prvoj klasi zemlje, 20 jutara oranica i 6 kosaca livada, ako se
radilo o drugoj klasi, onda u prosjeku 24 jutra oranica i 8 kosaca livada, kod
treée klase radilo se o 28 jutara oranice i 12 kosaca livada, a u Getvrtoj klasi
0 samo 26 jutara oranica i 8 kosaca livada. Najvedi broj kmetova imao je
zemlju druge klase.

U sljede¢em poglavlju govori se o otkupu tlake nakon urbarijalne regula-
rije. Ved je spomenuto da su vlastelinstva koli¢inu tlake koja nije iskoriStena
mijenjala za novac. U selima peStanske Zupanije od urbarom propisane tlake
iskoristavano je 1771. g. oko 66", a 33", je otkupljivano. Vlastelinstvo je nakon
urbarijalne regulacije probalo s kmetovima svojih sela sklopiti ugovore (ugovo-
ri su se odnosili samo na kmetove s volovima) koji su sadrZavali broj dana
tlake u godini, te broj dana tlake koji se otkupljuje i za koju sumu. Ovakve
ugovore kmetovi su rado sklapali i ¢esto produzavali. Na temelju podataka
vidi se da je od 1780. do 1801. g. teret tlake rastao u onim selima koja nisu
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bila pod ugovorom i koja su davala tlaku prema urbaru, a u selima pod ugovo-
rom tlaka pokazuje tendenciju pada, premda bi i tu trebalo ocekivati poveéanje
tlake zbog povecdanja broja kmetova s volovima, ali i onih bez volova i kude.
Vidljivo je da vlastelinstvo za vrijeme urbarijalne regulacije osiguranu tlaku
jo§ dugo vremena nije u cjelini iskoristilo i da su kmetovi novcem otkupljivali
20 do 25Y%, tlake. Moze se smatrati da je vlastelinstvo tu koli¢inu rada nadokna-
divalo najamnim radom, ali sacuvani podaci to ne dokazuju.

U sljedeé¢em poglavlju razmatra se problem alodijalne proizvodnje. Godine
1745. kada su konskriptori pravili spise o imanju, uzeli su u obzir i zemljiSne
povrSine koje je vlastelin drzao u neposrednom vlasni§tvu. Zbog razli¢itih
mjera za povrsinu oranica, livada i vinograda nije mogude ustanoviti sveukupnu
povrsinu alodijala. Podaci kazuju da je od sveukupne zemljisne povrsine tek
malen dio otpadao na alodijal (kod oranica oko 13%,, kod livada oko 399, i
kod vinograda oko 10°,). U ovom razdoblju sli¢na je situacija i na drugim
vlastelinstvima. Na nekim vlastelinstvima do povedanja alodijala vedih raz-
mjera dolazi tek pocetkom 19. stoljeda. U bujackom vlastelinstvu jedino su
povrsine pod livadama u vedem postotku u neposrednom vlasni$tvu vlaste-
lina, a razlog ja taj $to su popisivaci uzeli u obzir i pasnjake u pustama.

U vezi s pustama vazno je reci da su zakupi puste ili samo jednog njenog
dijela veoma vazni za kmetove. Zakupi pusta znacajni su i prije 1745. g. Prema
urbaru iz 1745. g. jedan dio puste je alodij, a drugi dio daje se kmetovima u
zakup. Zakupljivali su kmetovi vlastelinskih sela, ali i kmetovi susjednih vlas-
telinstava. Kmetovska sela nastojala su pribaviti pravo na zakup puste da bi
volovima i drugim Zivotinjama osigurala livade i pasnjake, jer je tih povrsina
oko samih sela bilo vrlo malo. Kmetovi su se takoder trudili da produze
zakup i da povecaju povrSinu zakupljene zemlje. Vlastelin se sa stajaliSta
svog interesa trudio da kmetovima da u zakup one puste koje su udaljenije
od sela i zato teZe obradive, a one koje su bile bliZe selima nastojao je na osnovi
kmetske tlake pretvoriti u obradive povrSine. Vlastelin je kmetove obvezivao
da osim pladanja zakupa npr. ¢uvaju vlastelinovu stoku na drugom dijelu
puste, da grade nasipe za obranu od poplave Tise i sl. Vlastelinstvu je glavni cilj
bio uvedati nov¢ane prihode. Od 1790. g. dijelove puste su zakupljivali i uzgaji-
vaci duhana. Tokom cijele druge polovine 18. st. suma arende raste. Medutim
nakon 1785. g. puste Csor i Kiskér postaju alodiji, tj. pod neposrednom su
upravom vlastelinstva.

Na osnovi podataka moze se bar otprilike odrediti povecanje alodijskih
povrsina tokom druge polovine 18. st. Usporedujudi podatke iz 1755. g. i 1801. g.,
za oranice se moze reci da su kao alodijske povrsine u tom periodu povedane
za otprilike 188,24, (ovaj postotak rezultat je ne samo povecanja povrsina
pod oranicama veé i promjene u sistemu obrade). Povrsina alodijskih livada
povedana je za 105", a tako velikom povecanju uzrok je taj §to se rasprostranilo
drZanje ovaca. Istodobno zakupljivanje pusta sve je rjede. Povrsina vlastelin-
skih vinograda koji su postali alodiji jedva da se povecala, tek 2%. Ovo pove-
¢anje zemalja pod neposrednom upravom vlastelinstva u vedoj se mjeri ostva-
ruje tek nakon 1780. g. i ne ostvaruje se na svim vlastelinstvima jednako.
Postoji razlika izmedu vlastelinstava na biv§im turskim podrucjima i vlaste-
linstava na teritoriju »Kraljevine Ugarske«.

Kako se povecavao alodijal, tj. na temelju kojih povrsina? Na temelju
podataka moZe se ustanoviti da se nije povedavao nasilnim zauzimanjem
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kmetske zemlje, nego privodenjem obradi neobradenih dijelova puste te zauzi-
manjem ostataka zemlje nakon urbarijalne regulacije. Ovi ostaci nisu odmah
postajali alodiji nego su se davali u zakup. Alodiji se ipak nisu do kraja 18. st.
prosirili niti na cijelu povrsinu pusta niti na cijelu povrSinu ostataka zemalja
(jer su neke zemlje uzeli kmetovi da ih sami obraduju).

U zadnjem poglavlju autor usporeduje bujacko vlastelinstvo s ostalim
susjednim vlastelinstvima i nalazi da je svugdje situacija bila otprilike sli¢na,
odnosno da je na svim tim vlastelinstvima tlaka bila i prije i neposredno nakon
urbarijalne regulacije u dobroj mjeri, oko 20 do 259, otkupljivana i zamjenji-
vana nov€anom rentom, a da alodijalno privredivanje i povratak na radnu
rentu u veéoj mjeri pocinje tek krajem 18. stoljeca.

Elizabet Taka¢

LLAZAR RAKIC, RADIKALNA STRANKA U VOJVODINI, 1902 — 1919
Novi Sad 1983, 226 str.

Nakon knjige Radikalna stranka u Vojvodini do poletka XX veka koja
je iza8la 1975. u Novom Sadu, objavio je Lazar Ra kid, profesor Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, i njezin nastavak, zapravo drugi dio, iako to u naslovu
nije navedeno. Recenzirali su je Slavko Gavrilovid¢ i Vasilije Krestid,
a uredio Kalman Cehak. Izdaval je Institut za istoriju Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu u svojoj ve¢ afirmiranoj seriji monografija kao 22. po redu.

Autor je obje knjige radio na temelju izvorne grade iz naSe zemlje i
inozemstva. Uzeo je u obzir arhivske materijale iz Arhiva SANU u Beogradu
i Sremskim Karlovcima, Arhiva Vojvodine, Arhiva Hrvatske, Istorijskog
arhiva iz Zrenjanina, spise srpskih opdina iz Novog Sada, Sombora, Vrsca,
Panceva i Beceja, zatim dokumente iz Rukopisnog odeljenja Matice srpske
i fondova Vojvodanskog muzeja u Novom Sadu kao i Arhiva vnesnej politiki
Rosii iz Moskve i Zemaljskog arhiva iz Budimpeste. Osobito treba istaknuti
da je prvi proucio i upotrijebio korespondenciju izmedu srpskih politi¢ara
toga doba koji su djelovali u Ugarskoj.

Uzeo je u obzir i sve vaznije listove i glasila koja su izlazila u Novom Sadu,
Beogradu, Zagrebu, Moskvi, a i publicistiku, kao i historiografsku literaturu
koja se odnosi na ovu temu. Osim nasih koristio se i rezultatima madarskih
historicara.

Rakié je svoju monografiju komponirao u Sest poglavlja: I. Opste karak-
teristike stranke, II. Odnos prema drustveno-politickom poretku, III. U okvi-
ru crkveno-narodne autonomije, IV. Radikali prema gradanskim strankama,
V. Radikali za vreme prvoga svetskog rata i VI. Spajanje s Radikalnom
strankom u Srbiji. Na kraju je saZeti zakljucak i rezime na engleskom i madar-
skom jeziku i registar imena. Na pocetku je kratka napomena autora u kojoj
navodi da je djelo zbog opSirnosti materije objavljeno u dvije knjige.

U spomenutim poglavljima pisac daje analizu programa Radikalne stranke,
ocjenjuje njezinu djelatnost, organizacijsku strukturu, nacin financiranja,
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