-Ugarskoj potkraj rata, obnovila je svoju djelatnost i 1917. dala negativnu
ocjenu Majske deklaracije. Idude godine imali su radikali znacajnu ulogu
u radu Velike narodne skupstine u Novom Sadu i njezinoj odluci da se Vojvo-
dina sjedinjuje sa Srbijom a zajedno s njom u prvu zajednicku jugoslaven-
sku drZzavu. U novoosnovanoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca vojvodan-
ski radikali su se spojili s istoimenom srbijanskom strankom u zajednicku
Radikalnu stranku. Tako je nakon viSe od tri desetljeéa rada nestalo Radi-
kalne stranke Vojvodine kao samostalne politicke organizacije.

Na kraju treba dodati da je L. Raki¢ sa svoje dvije knjige o Radikalnoj
stranci u Vojvodini dao prvi cjelovit prikaz djelovanja jedne politicke stran-
ke u vojvodanskom prostoru, a, nazalost, malo je zasada takvih cjelovitih mo-
nografija o stranackoj povijesti i u jugoslavenskim razmjerima. Knjiga o
Jasi Tomicu, vodi te stranke, koju autor ima u tisku, samo d¢e potvrditi ovu
ocjenu.

Dragutin Pavlicevié¢

LJUBO BOBAN, HRVATSKA U ARHIVIMA IZBJEGLICKE VLADE
»Globus«, Zagreb 1986, 515 str.

Nakon knjiga dokumenata jugoslavenskih izbjeglickih vlada 1941—1943
(uredio i uvod napisao B. Krizman) i 1943—1945 (uredio i uvod napisao B. Pe-
tranovid) te Zbornika dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije tom
XIV, knj. 1 (donosi dokumente o CetniCkom pokretu D. Mihajlovida 1941—
—1942), ovo je nova knjiga sa slicnom tematikom. Knjiga Hrvatska u arhivima
izbjeglicke vlade donosi gradu koja se isklju¢ivo odnosi na prilike u Hrvatskoj
od 1941. do 1943. godine gledane od strane gradanskih politi¢ara stare Jugo-
slavije. U knjizi se donose dokumenti koji su pristizali od pojedinaca (infor-
matora) najcesce privatnom inicijativom.

Dokumenti u knjizi su podijeljeni na dva dijela, one koje su upudivali
pristalice HSS, odnosno koje su slali informatori koji su bili na platformi
politike HSS i klerikalnih krugova. U drugom dijelu knjige nalaze se doku-
menti koje su upudivali informatori koji su bili na idejno-politickim pozicija-
ma jugoslavenstva. Za svaku skupinu dokumenata autor je dao uvod i opsezan
predgovor kojim ¢itaoca uvodi u tekst dokumenata.

U pripremanju ove knjige, prema autorovu navodenju, upotrijebljena je
grada ovih arhivskih fondova: Arhiv profesora Rudolfa Bicanida, Arhiv Ilije
Jukica, Arhiv Jugoslavije, fond Emigrantske vlade, Diplomatski arhiv Savez-
nog sekretarijata za vanjske poslove, fond Emigrantske vlade Public Record
Office, fond Foreign Officea (Fo 371) i fond Britanskog poslanstva (ambasade)
kod jugoslavenske vlade (Fo 536).

U prezentiranju dokumenata autor se sluzio kronolos$kim redom unutar
spomenutih skupina dokumenata. Prema tome dokumente autor ne niZe do-
sljedno kronoloskim redom, ve¢ kronologiju primjenjuje unutar metodoloskog
koncepta po kojem je podijelio provenijenciju izvora.
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U prvoj skupini dokumenata donose se informacije: Stjepana Gazija, Stje-
pana JakSekovica, Augustina Jureti¢a, Dominika Mandiéa te neki drugi do-
kumenti koji ¢ine dodatak navedenoj skupini. U prvoj skupini ima 86 doku-
menata od kojih najviSe od S. Jaks$ekovida (29), pa Dominika Mandica (24)
te S. Gazija (22) i A. Juretica (22). Svi dokumenti navedenih informatora piSu
o stanju u Hrvatskoj od 1941. do 1943. a ponajviSe o: odnosu ustaske vlasti
prema HSS i njezinim vodama (posebno o Maceku), ustaskoj strahovladi (pri
¢emu negiraju tvrdnje o odgovornosti hrvatskog naroda za usta$ka zlodjela),
odnosima okupatorske vlasti prema Hrvatskoj, poloZzaju ustaskog reZima i
drzanju katolickog klera prema ustaskoj vlasti, utjecaju Maceka u Hrvatskoj,
seljastvu i njegovu nepovoljnom misljenju prema ustaskoj vlasti, aktivnosti-
ma istaknutih voda HSS, hapsenjima i nemirima u Hrvatskoj, teroru cetnika,
uputama §to treba ¢initi radi odrzavanja kontakata sa zapadnim saveznicima,
raznim kombinacijama u koje bi poslije rata imala biti uklopljena Hrvatska,
uznemirenosti u usta$kim redovima, poku$ajima uspostavljanja veze sa za-
padnim saveznicima, pregovorima predstavnika HSS s Paveliem, stanju u
domobranstvu i kombinacijama HSS s domobranstvom i drugo.

Svi dokumenti su zanimljivi a mozda najvise oni koji piSu o politici vod-
stva HSS u pogledu njenih nastojanja za preuzimanje vlasti. To su dokumenti
iz 1943. kada vodstvo HSS trazZi svoje Sanse za preuzimanje aktivne politike
u Hrvatskoj (dakako uz pomo¢ britanske vlade) te tako stvori eventualne mo-
guénosti za preuzimanje vlasti nakon svrSetka rata. Njihove teZznje u vezi s
tim poklapale su se s politikom britanske vlade koja na ovom prostoru igra
izuzetno vaznu ulogu i koja ima svoju viziju budude Jugoslavije. U isto vri-
jeme kada uspostavljaju vezu s vodstvom NOVJ (komunisti¢ki partizani) oni
ujedno Zele uspostaviti kontakte i suradnju s HSS, za koju su vjerovali (pre-
ma dobivenim informacijama) da i ona pruza otpor okupatoru (toboZnji ze-
leni kadar, Macekovi partizani, hrvatski gerilci ili bijeli partizani). Pritom su
smatrali da NOP nije jedinstven i da su zapadnim saveznicima naklonjeniji
partizani u sjeverozapadnom dijelu Hrvatske, gdje navodno HSS ima domi-
nantan utjecaj. Ove kombinatorike bile su posebno aktualne sredinom 1943
(promjene u Italiji, iskrcavanje saveznika u juznoj Italiji) kada se ocekivao
rasplet i kod nas i kada je vodstvo HSS ocijenilo da treba i¢i u aktivnu po-
litiku, u ¢emu se posebno isticao Krnjevi¢ (Hrvati se pozivaju u borbu kako
bi oruzjem sami odlucili o svojoj sudbini). S obzirom na stvarno stanje u
zemlji i snagu NOP-a ovakva politika je mnoge pristase HSS zbunila jer se
postavljalo pitanje s kim ic¢i u borbu i kako (postojale su tri solucije: s Cetni-
cima, s partizanima i sami). Prevladalo je misljenje da treba iéi s partizanima
i nastojati se infiltrirati u strukture NOP-a stvarajuci baze kontrarevolucije,
ujedno racunajudi na domobrane kao rezervnu snagu koju treba iskoristiti u
trenutku sloma NDH.

U uvodnom dijelu knjige u vezi s tim autor navodi da su predstavnici HSS
u inozemstvu bili zainteresirani da iz zemlje dobiju §to viSe informacija koje
¢e otpor u Hrvatskoj, a napose HSS prikazati u $to povoljnijem svjetlu. Zato
informatori prve skupine nastoje afirmirati ulogu HSS kao samostalnog fak-
tora otpora u zemlji, prikazujudéi da vecinu u partizanskim redovima ¢ine pri-
padnici HSS (koji su ostali vjerni stranci i koji ¢e je u danom trenutku sli-
jediti). Prema njihovim informacijama oni su u partizanskim jedinicama samo
privremeno i prividno »komunistic¢kix.
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U dokumentima ove skupine, kako smo ve¢ spomenuli, donose se i podaci
o odnosu Katoli¢ke crkve, posebno Stepinca i viSeg klera prema ustaskoj vlasti
i genocidu koji je ona provodila. U vezi s tim treba napomenuti da te infor-
macije neistinito prikazuju stvarno stanje. Oni Stepinca i visi kler prikazuju
u pozitivnom svjetlu, prebacujuéi sav teret na neke pojedince iz nizeg klera.
Informatori na taj nacin Zele ublaziti optuzbe koje su upudivane na racun
Stepinca i visi kler s obzirom na njihovu kolaboraciju s ustas$kim rezimom:.
Autor to objas$njava zainteresirano$éu pojedinih informatora da se o tome
stvori §to povoljnija slika ne ulazeéi u dubinu i sloZenost problema. Druga
skupina dokumenata, kako smo ve¢ spomenuli, pripada informatorima koji
su bili na idejno-politickim pozicijama jugoslavenstva. Njihove informacije
se razlikuju od informacija informatora prve skupine jer uz informacije isti¢u
i osobno angaziranje u pojedinim pogledima i opredjeljenjima. Objasnjenje
za to autor vidi u ¢injenici da je vedina tih informatora prije rata bila aktivno
angazirana u politickom Zivotu (Prvoslav Grizogono, Berislav Angjelinovié, An-
te Mandié, Milan Marjanovié, Viktor Ruzi¢). Dio tih informatora zivio je u
zemlji ($§to nije bio slucaj za informatore prve skupine), a neki dijelom u
zemlji, dijelom u inozemstvu pa su prema misljenju autora bili neposrednije
vezani uz dogadaje o kojima su izvjestavali.

U ovoj skupini ima 39 dokumenata. Dokumenti govore o razli¢itim tema-
ma koje je tesko sistematizirati. Uglavnom se moze ustvrditi da informiraju
o sli¢nim pitanjima kao i dokumenti prve skupine, ali ipak na drugi nacin,
zadrzavajudéi se svakako viSe na hrvatsko-srpskom sukobu, progonima Srba,
ustaskom genocidu i drzanju Katolicke crkve u vezi s tim, te zahtjevima koje
su upucdivali vladi u Londonu u vezi s njezinom aktivnosti koju bi trebala po-
duzimati u borbi protiv okupatora u zemlji.

Kao i autori prve skupine tako i informatori druge skupine posveluju
vidnu paznju problemu NOP-a i ulozi komunista (osim P. Grizogona). No, u
tome se uoCavaju i razlike. Jugoslavenski orijentirani informatori tom pro-
blemu posvecuju viSe paZnje. Svoj stav prema NOP-u oni u pocetku grade
na platformi da ne postoje uvjeti za vodenje oruzane borbe te da treba cekati
pogodan trenutak. Ovom prilikom nije mogude dati iscrpnije informacije o
vedini dokumenata. Osvrnut éemo se samo na neke koji su karakteristi¢ni za
prikazivanje hrvatsko-srpskih odnosa i stava Katolicke crkve prema ustaSkom
rezimu. Medu tim dokumentima nalazi se izvjeStaj P. Grizogona upuden Iliji
Sumenkovic¢u u Ankaru iz svibnja 1941. u kojem Grizogono izvjeStava o prili-
kama nakon okupacije zemlje, drZzanju Nijemaca i Talijana, srpsko-hrvatskim
sukobima i raspolozenju u Srbiji. Navodi da je napetost odnosa izmedu Srba
i Hrvata ogromna, da je favoriziranje Hrvata od strane Nijemaca i Talijana
poostrilo neraspoloZenje Srbijanaca protiv Hrvata »... dok je sadasSnje di-
rektno divljanje protiv Srba i Srbijanaca u Hrvatskoj, Bosni i Dalmaciji po-
tenciralo to raspoloZenje do maksimumax«. Ujedno se navodi da zabrinjava re-
akcija koja sazrijeva kod Srba, u prvom redu kod Srbijanaca, a koja se krece
u smjeru mrZznje protiv Hrvata i zakljucka da jedna drzava s Hrvatima vise
nije moguca. Grizogono, koji u to vrijeme Zivi u Beogradu, u vezi s tim piSe
i pismo beogradskom nadbiskupu Ujciéu s molbom da se proslijedi papi u
Vatikan i zatrazi intervencija pape u Zagrebu.

U vezi sa spomenutim nastalo je navodno pismo $to ga je toboZe Prvoslav
Grizogono uputio nadbiskupu Stepincu 8. II. 1942. a koje je ambasador Sumen-
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kovi¢ uputio predsjedniku vlade S. Jovanovi¢u. Ono na stravi¢an nacin opi-
suje ustaska zlodjela nad Srbima te optuzuje Katolicku crkvu u Hrvatskoj za
ustaska zlodjela nad Srbima u Hrvatskoj. Pismo se zavr$ava ovim rijecima:
»lako se mi Hrvati ne ¢emo mo¢i nikad sasvim oprati od sramote koju smo
na sebe navukli ovim zlo¢inom ipak moZemo svoju odgovornost pred svetom
smanjiti i svojom save$cu ako dignemo svoj glas protiv svega gore navedenog.«
Navedeni dokument se Sirio po Srbiji i Hrvatskoj i inozemstvu te uvelike
utjecao na daljnje zaoStravanje odnosa izmedu Hrvata i Srba. P. Grizogono
je demantirao autorstvo navedenog pisma. Po mis$ljenju autora taj je doku-
ment nastao u vrijeme dok je Grizogono bio u zatvoru (kraj listopada 1941 —
sijeCanj 1942). Demanti pisma Grizogono je pisao 8. veljace 1942.

Motivi apokrifnog pisma zasad nisu utvrdeni a prema mi$ljenju Lj. Bo-
bana moglo je imati viSestruku namjenu. Boban smatra da Grizogono to pismo
nije pisao. Pretpostavlja da su autori apokrifnog pisma uzeli kao okosnicu
Grizogonovo pismo nadbiskupu Ujéi¢u i M. Budaku, zaoS$trili formulacije, do-
dali na sadrzaj i osobito naglasili pojedine primjere. Inae P. Grizogono vrlo
realno i korektno prikazuje stanje u zemlji, osuduje sve one koji za ustaska
zlodjela optuzuju hrvatski narod (izvjestaji R. KneZevi¢u, J. Banjaninu, M.
Grolu, G. Angjelinovicu, veljaca 1942).

1z ove skupine vrijedno je upozoriti i na izvjestaje koje su slali Ante Man-
di¢ i njegov sin Oleg u kojima se iznose prigovori na politiku izbjeglicke vla-
de, upucuju je na potrebu oslonca na SSSR (misleéi da ée se uz njegovu po-
mo¢ komunisti u Jugoslaviji lakSe svladati). Od izbjeglicke vlade se trazi da
da izjavu u kojoj bi se zalagala za sjedinjenje svih snaga protiv zajednic¢kog
neprijatelja, da osudi sve one koji suraduju s neprijateljem i koji se bore
protiv partizana (posebno apostrofirajudi cetnike).

Knjiga Lj. Bobana ima viSestruko znacenje. U prvom redu ona predstav-
lja korisnu gradu za proucavanje politike jugoslavenske izbjeglicke vlade.
Dokumenti koje ona donosi dosad nisu bili poznati $iroj javnosti.

Informacije koje su upudivali pojedini informatori jugoslavenskoj vladi
u Londonu koristili su britanskoj vladi pri formuliranju njezine politike pre-
ma Jugoslaviji (narocito kad se postavljalo pitanje hrvatsko-srpskih odnosa
i vizije Jugoslavije poslije rata). Zato ovi dokumenti, kako to u predgovoru
isti¢e Lj. Boban, mogu posluziti za proucavanje britanske politike prema Ju-
goslaviji u vrijeme II. svjetskog rata.

Pored navedenog vrijednost ove knjige je i u tome $to ona otvara dosad
nepoznatu dimenziju u istrazivanju NOR-a i socijalisticke revolucije jer se
tim dokumentima otkriva novo podruéje izvora razli¢ito od onih izvora na
kojima se dosad gradilo istrazivanje NOR-a i socijalisti¢ke revolucije (doku-
menti okupatora i dokumenti NOP-a). Ovi izvori zasigurno Sire dimenziju
valorizacije dosad utvrdenih ¢injenica o nekim pitanjima razvoja odnosa u
Jugoslaviji u doba rata. Oni potvrduju poznatu tezu kako nase ratiSte nije
imalo lokalni karakter, vec¢ je bilo evropsko i svjetsko i da smo bili u sredistu
zbivanja o ¢emu nepobitno govore strani izvori.

Citajudi knjigu, Citalac ¢e sigurno postaviti pitanje pouzdanosti i istinito-
sti onog o ¢emu ovi dokumenti pisu. U vezi s tim treba napomenuti da mnogo
ovisi o Citaocu S$to on Zeli iz dokumenta saznati. Svakako, dokumenti se ne
smiju Citati bez potrebne Kkriti¢nosti i izgradivanja svog stava prema njima
a na osnovi stecenih znanja o tim dogadajima. Potrebna je opreznost Citaoca
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kako ne bi na osnovi njih stvarao krive zakljucke i pretpostavke, veé da ih
sagledava s aspekta ideolo$ko-politickog opredjeljenja onih koji su te infor-
macije pisali.

Ocjenjujuci dokumente koje knjiga donosi, D. Bilandzié¢ na pocetku knji-
ge isti¢e da je faktografija u dokumentaciji znatnim dijelom nepouzdana, dio
izvora je tofan, dio potpuno netocan, dio spada u sferu maste (ratne vijesti).
No, i pored svega toga najvaznije je da nitko od informatora nije osporavao
ni negirao NOB, dapace svi priznaju njezinu snagu isti¢uci da o njoj treba
voditi racuna jer se bez nje nede modi rijeSiti poslijeratno uredenje Jugo-
slavije.

Rezimirajudi znacenje ove knjige, treba istaknuti da gradanski politicari,
pripadnici raznih burZoaskih stranaka predratne Jugoslavije, osuduju politiku
stare Jugoslavije u tim dokumentima i Kritiziraju politiku jugoslavenske iz-
bjeglicke vlade kojoj su idejno pripadali. U prikazu stanja u zemlji ostro
osuduju okupatorsku vlast i njezine sluge, domace izdajnike (posebno ustase).
Knjiga po mnogo ¢emu indirektno dokazuje koliko je vodstvo NOP-a bilo u
pravu u postavljanju politicke platforme okupljanja svih antifasisti¢kih sna-
ga za pruzanje otpora okupatoru.

Valja ocekivati da ¢e Ljubo Boban dovrsiti svoju zamisao da objavi do-
kumente vladinih organa te vladine dokumente u uZem smislu koji se odnose
na Hrvatsku. Kad se to sve objavi, dobit éemo potpunu sliku o Hrvatskoj u
dokumentima i politici jugoslavenske izbjeglicke vlade.

Knjiga sadrzi izvadak iz bibliografije, regesta, kazalo korespondenata i
kazalo osoba. Navedeni aparat uvelike pomazZe ¢itanju knjige i snalaZenju u
njoj.

F. Mirosevi¢

GORDANA VLAJCIC, JUGOSLAVENSKA REVOLUCIJA I NACIONALNO
PITANJE 1919/1927.

Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1984, 492 str.

U izdanju Centra za kulturnu djelatnost Zagreb, u biblioteci Globus ti-
skana je knjiga Gordane Vlajci¢ Jugoslavenska revolucija i nacionalno pitanje
1919—1927. Knjiga ima Cetiri poglavlja u kojima autorica obrazlaze neke pred-
uvjete strates$ko-taktickih opredjeljenja jugoslavenskih komunista u 1919. go-
dini, jugoslavensko pitanje (1919—1920) i svjetska proleterska revolucija,
taktika jedinstvene fronte radnika i seljaka kao prijelaznog oblika vlasti u
diktaturu proletarijata i nacionalno pitanje te taktika jedinstvene fronte
radnika i seljaka kao oblik vlasti u uvjetima diktature proletarijata i nacio-
nalno pitanje (1924—1927).

U prvom poglavlju razmatra se pitanje stvaranja jugoslavenske drZave
i djelovanje socijal-demokratskih stranaka na tlu danas$nje Jugoslavije. Na
kraju ovog poglavlja autorica se osvrée na osnivacki kongres Kominterne i
odnos Kominterne prema jugoslavenskom pitanju.
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