historiografski materijal. Objavljivanje toga djela je znacajan dogadaj u nasoj
publicistici i velik je dobitak za povijesnu znanost. Mnogo toga vjerojatno
ée se morati revidirati, ponovo istrazivati, proucavati i na temelju toga reva-
lorizirati odredene osobe, po;ave dogadaje itd. Jezik »Zapisnika« je Ziv i su-
vremen, stil je tecan, a Citanje je vrlo zanimljivo.

»Zapiske« su preveli Josip Brkié¢, Julije KneZevi¢ i France Stropnik, re-
cenzirali su ih Damir Grubisa i Petar Str¢ié, priredio Ivan Krtalié, uredio Alojz
Majetié, a likovno opremio Ivan Vitez.

Andelko Mijatovié

UZ LEXIKON DES MITTELALTERS

Kad sam 1983.! pisao osvrt na Lexikon na temelju prvog toma i dviju tre-
¢ina drugog toma — Aachen do Castro — teZiSte sam stavio na obradbu hrvat-
ske povijesti srednjeg vijeka i srednjovjekovne povijesti danasnjeg podrucja
Jugoslavije. Tada nisam uzimao u obzir do tada objelodanjene osvrte na
Lexikon. U ovoj ocjeni takvi osvrti uzimat e se u obzir.? Takoder ¢e se nesto
viSe paZnje obratiti na nacin leksikografske obradbe te postivanje uobicaje-
nih enciklopedijskih nacela pri izradbama takvih i sli¢nih djela.

Do kraja IX. mj. 1986. bila su mi pristupac¢na dva toma i osam svescica
treéeg toma, Aachen — Elegie. Dakle, rije¢ je o gotovo cetvrtini cjelokupna
djela, pa je moguce dobiti objektivnu sliku vrijednosti ukupnog djela.

Lexikon moZemo shvatiti kao dio cjeline koju ¢ine novi Du Cange — No-
vum Glossarium i Repertorium fontium historiae medii aevi, primum ab
Augusto Potthast digestum, nunc cura collegii historicorum e pluribus nationi-
bus emendatum et auctum, a Le Goff i Schmitt (311) stavljaju uz Lexikon i
djela kao $to su Lexikon der Christliche Iconographie, Lexikon der Theologie
und Kirche te Dictionnaire de Spiritualité, a moze se dodati i Glossar zur
frithmittelalterlichen Geschichte im Ostlichen Europa sa svojim podserijama.

Lexikon obuhvada vrijeme od 300. do 1500, cjelokupan evropski srednji
vijek, kao i rubna podruéja Evrope Bizant, Islamski i Osmanski svijet. Izdavac
je Lexikonu namijenio zadadu da na svojevrstan nacin kronolo$ki nastavi
djelo Pauly-Wissova i dr., Real-Encyclopadie der classischen Altertumwissen-

t M. Svab, Lexikon des Mittelalters, Historijski zbornik (dalje HZ) 36, 1983,
str. 310—313, Tom prilikom potkrali su mi se neki propusti: 1. neto¢no sam oznacio
da je prvi svesc¢i¢ I. toma objelodanjen 1967 (310) a to¢na je 1977; 2. promasena je
primjedba da Jajacka banovina nije srpska (311). Pogre$sno sam protumacio kra-
ticu »srb « za Jaja¢ku banovinu.

2 F. Gestrin, Lexikon des Mittelalters 1’1, Zgodovmskl Casopis (dalje ZC) 32,
1978, 1—2, str. 166—167 isti, 12, ZC 33, 1979, 3 str. 492—493; isti, 1/5—10, 35, 1981,
1—2, str. 164—165; J. Perdi¢, Lexikon des Mittelalters 11 3,4, ZC 35, 1981, 4. str. 392;
isti, II,7, 8, ZC 37, 1983, 1—2, str. 139—141; isti, I1 9, ZC 39, 1985, str. 299; E. Boshof,
Lexikon des Mittelalters 1/1—3, Historische Zeitschrift 119, 1979, 229, 3, str. 661—662;
J. Le Goff i J. C. Schmitt, Lexikon des Mittelalters I,1, Annales, Economies-Sociétés,
Civilisations, 1980, 2, str. 311—313.
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schaft, no Lexikon je opsegom mnogo manji $§to se odrazilo i u saZetijim ¢lan-
cima te navodenju samo najvaznije i, napose, novije literature.

Lexikon je namijenjen specijalistima, npr. u I. i II. tomu nalazi se svega
25 ilustracija, uglavnom crteZa, a obuhvacda materijalnu i duhovnu kulturu,
rezultate arheolo$kih istrazivanja, umjetnicke spomenike, gradevine, rezul-
tate ljudskog djelovanja u drugim granama te pojedince i obitelji. U prvom
tomu, iza popisa urednika za pojedina razdoblja i zemlje ili Sire cjeline, ured-
nika struka, savjetnika, bez — za nas nezamislivo — ijedne titule uz ime,
nalazi se trodijelni predgovor: razvoj slike srednjeg vijeka, izgradnja koncep-
cije te prostorne i vremenske granice. Zatim dolaze detaljne opcde upute o
upotrebi Lexikona, popis ilustracija (u drugom tomu on se nalazi na kraju
knjige), grafickih znakova, opsezan i iscrpan popis kratica i vrlo opseZan popis
kratica citiranih izvora i literature te na kraju toma, i opet bez titula, popis
suradnika. Dalji tomovi sadrze samo popis urednika, urednika struka, savjet-
nika i na kraju popis suradnika.

Hrvatska povijest srednjeg vijeka i istovrsna povijest danasnjeg podruc-
ja Jugoslavije nalazi se u viSe tipova ¢lanaka. U kompleksnim i sintetskim ¢lan-
cima, gdje je na$ materijal obraden u okviru pojedinih regija Evrope, bez
naznake o tome, to je redovito u okviru natuknica Ugarska i Bizant, ili kao
okvir sluzi naziv juZznoslavenski. Mnogo rjeda je posebna natuknica Srbija,
samo ponekad vezana s Hrvatskom. Drugi tip ¢lanaka je obradba pojedinih
pojmova, pojedinaca, povijesnih pokrajina, gradova, spomenika ili spomenic-
kih cjelina.

Slijedit ¢u abecedni red natuknica.

Aaron, autor (dalje a.) I. Dujéev — obraden je u okviru bugarske kon-
cepcije, primijetio je to veé¢ F. Gestrin,’ kao jedan od komitopula koji su digli
protubizantski ustanak u zapadnoj Bugarskoj. Literatura (dalje lit.) Zlatarski,
Istorija iz 1927. Pre$ucena je, dakako, nasa lit. S. Antoljak, Samuilova drzava,
Skopje 1969, ali i ona iz 1927. izaSla u Sofiji, N. P. Blagoev, Makedonski pre-
gled, knj. IV, jer se oc¢ito ne uklapa u koncepcije koje zastupa Dujéev, ranije
student i asistent Zlatarskog.

Adel (plemstvo), a. H. Gockenjan — o nasem plemstvu nema ni spome-
na, utopljeno u natuknicu Ugarska.

Adria (Jadran), a. J. Ferluga do XII. st., dalje R. Manselli; sazet Clanak
s uputnicama Arapi, juzni Slaveni, Venecija, Ugarska, ali lit. daje samo Man-
selli, dakako talijansku, i to iz 1915, s koje upuduje na povijest Venecije. Drugi
dio ¢lanka pisan je protalijanski.

Alexanderdichtung (Aleksandrida) a. dijela o slavenskoj literatu-
ri F. Svejkowsky samo marginalno spominje Aleksandridu i u juZznih Slavena
a u lit. donosi R. Marinkovi¢ — najbolji mogudi izbor jer djelo sadrzi potpuni
pregled lit. o srpskoj Aleksandridi pa je trebalo uzeti u obzir i u tekstu prilog
S. Graciotti, Hrvatska glagoljaSka knjiZevnost kao kulturni posrednik izmedu
evropskog Zapada i isto¢nih Slavena, Slovo 21, 1971.

Alphabet, a. dijela o glagoljici III. i ¢irilici IV. F. W. Mare§ — dobri
¢lanci s pretezno nasom lit. (Jagié, Stefani¢, Panteli¢, Pordic).

3 ZC 32, 1978, 1—2, str. 167.
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Alusianus, a. I. Dujéev — faktografski korektan ¢lanak, osim S$to je
obraden u okviru bugarske koncepcije.

Andechs, a. L. Auer — relativno opS$iran ¢lanak. Uz obitelj obraden i
istoimeni grad, uputnica na Meranski. Iznenaduje odsutnost uputnica na dvo-
jicu pripadnika obitelji istog imena koji se nalaze pod natuknicom Berthold,
v.B.IViVs

Arilje, a. K. Wessel — iznenaduje strani autor bududi da se medu ured-
nicima i suradnicima nalazi veéi broj srpskih medievista. Odrazilo se to u
odsutnosti bilo kakve literature a ona je, i starija i novija, obilata. Uputnice
na Rasku $kolu i Nemanjide to ne mogu nadomjestiti.

Avaren, I povijest, a. S. Szaddeczky-Kardoss, 11. arheolo$ki nalazi, kro-
nolo$ka i etni¢ka pitanja a. A. Cs. Sés. Gestrin primjecuje da su odnosi sa
Slavenima »prikazani slabo«, djelomi¢no pogre$no te za Slavene negativno,
kao Samov plemenski savez te odnos Avari—Karantanija.® S obzirom na to
da se u ¢lanku nalaze i uputnice na Slavene, Karantance, Karantaniju i Sama
mogu se pogre$ni prikazi ispraviti na spomenutim mjestima bez obzira na to
§to bi to naruSilo nacelo jedinstva i neproturjecnosti leksikografskog prikaza
kroz ediciju. Drzim povredu tog nacela manjom Stetom.

Bals$a (Balsici), a. Ducellier — relativno opS$iran ¢lanak s uputnicama
na Budvu, Bar, Skadar, Veneciju, Bosnu, Valonu i Berat; lit. Jireek, Cirkovié¢
i Bozi¢ koju EJ I pod tom natuknicom uopdée ne spominje. Stranom se autoru
nije lako snaédi u nasoj historiografiji — naveo je da su BalS$iéi albansko-sla-
venska knezevska obitelj.

Banat (banovine), a. J. M. Bak — vrlo ops$iran ¢lanak s brojnim rele-
vantnim uputnicama, lit. madarska osim EJ I, IV, Vi VIII.

Banus (ban), a. J. M. Bak — sazet ¢lanak s mnogim relevantnim uput-
nicama, na kraju kojeg su navedene samo madarske plemicke obitelji iz kojih
dolaze banovi. U lit., uz Deéra, i EJ If te Gudulescu sa svojom vise nego lo-
Som povijeséu srednjovjekovne Hrvatske. Jedino je objasSnjenje da je Gudu-
lescuova knjiga objavljena na engleskom jeziku.

Bar, a. P. Bartl — iscrpan ¢lanak s uputnicama na teme Dra¢ i Dalma-
cija te na BalSiée gdje se potonji oznacuju kao regionalni gospodari u sjever-
noj Albaniji, §to je u suprotnosti s njihovim odredenjem pod natuknicom
Balsi¢i. Na tu neskladnost takoder je upozorio Gestrin.” U lit. Sufflay, P. Bos-
kovié, Istorija Crne Gore.

4 U Hrvatskoj enciklopediji (dalje HE) I, 1941, Andechsi imaju jo$ i dodatak
Meranski a pod B. se nalazi Berthold (1182—1251) iz te obitelji. Isto rjesenje ima
Enciklopedija Jugoslavije (dalje EJ) I, 1955, dok EJ 2I nema natuknice Andechs-
-Meranski, ve¢ samo Berthold. Hrvatski biografski leksikon (dalje HBL) I, 1983,
ima Andechs-Meranski i pod B. dva Bertholda. Unato¢ uobifajenom odvajanju
Bertholda od Andechs-Meranskih, drZzim da je ispravnije leksikografsko rjesenje
uz obitelj obraditi samostalno pojedince te obitelji. Zahtjev je to jedinstvenog na-
Cela, jer vedina drugih obitelji s pripadajuéim pojedincima nalazi se na okupu u
svim spomenutim izdanjima.

5 Z¢C 35, 1981, 1—2, str. 165.

6 U EJ 2 izostavljena je lit., dok se u prvom izdanju nalazila.

7 ZC 35,1981, 1—2, str. 165.
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Barbara v. Cilli (Barbara Celjska), a. G. H6dl — sazet ¢lanak; lit.
njemacka i ¢eSka, bez nase. Iako je pripadnica obitelji Celjskih, nije obradena
u obitelji, ve¢ pod Barbara S$to drzim da nije u skladu s nacelom kojeg se
inace pridrzava Lexikon.® Ispravnije bi bilo da je pod Barbara v. Cilli uputni-
ca, a obradba uz obitelj.

Bascanska ploc¢a, a. F. W. Mare§ — saZet Clanak s prepri¢anim
sadrZzajem natpisa; lit. sva nasa Cak i ona koja je bila tada najavljena s ozna-
kom kada bi trebala izadi te ona koja se tada nalazila u tisku.

Bauer, Bauerntum (seljak, seljastvo), nase zemlje dospjele su u
dvije cjeline; a. IX. dijela Isto¢nosrednja Evropa B. Zientra spominje samo
Ugarsku; lit. poljska, ¢eSka i madarska; a. XIII. dijela Jugoistocna Evropa S.
Cirkovi¢ ograniava se na Ugarsku, Bosnu, Srbiju i Bugarsku, a teziste je
¢lanka na Srbiji, koju pokriva i lit. Potpuno se mogu sloziti s F. Gestrinom
da je ono $to je obradeno uradeno vrlo dobro, a isto tako da je izostala obrad-
ba Hrvatske i Slavonije te slovenskih zemalja. Gestrin sugerira posebne na-
tuknice.?

Baukunst (graditeljstvo), a. D. Nagorni u dijelu juznoslavensko gradi-
teljstvo dobro, ali mozda suvi$e kratko, obraduje Istru, Hrvatsku i Sloveniju
opcenito. Od objekata spominje samo zagrebacku katedralu bez lit. i opSirno
Dalmaciju, s gotovo svim nabrojenim vaZnijim objektima. Za Srbiju daje
objasnjenje da de biti obradena u shemi Raske i Moravske Skole, te iznena-
duje da u lit. postoji i jedinica o srpskoj arhitekturi.

Baumkircher Andreas, a. P. Csendes — relativno opS$iran ¢lanak.
Nasa enciklopedijska izdanja ga ne spominju, ¢ini se zbog toga $to je grani¢ni
sluc¢aj za uvrstavanje.

Bauplastik (plasti¢ni ukras gradevina), a. D. Nagorni — opSiran cla-
nak pod natuknicom juZnoslavenski prostor, najop$irnije obuhvacena Dalma-
cija, zatim Srbija i Slovenija; daje opS$irnu lit.

Belgrad (Beograd), a. J. Kali¢ — opSiran ¢lanak s primjerenom lit.

Benediktiner (Benediktinci). U okviru Ugarske nasi krajevi se uopcée
ne spominju. U dijelu XII. Isto¢no Sredozemlje spominje se samo Dalmacija,
a. D. v. Huebner. Iz teksta se vidi da autor ne poznaje hrvatski jezik jer upo-
trebljava dosta stranih toponima, a lit. je isklju¢ivo na romanskim jezicima.
Nije spomenuto djelo I. Ostoji¢a, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim na$im
krajevima, 1—3, Split 1963—1965.

Beneventana, a. A. Petrucci. U tekstu ne spominje tzv. dalmatinski
tip beneventane ni u lit. djelo V. Novaka, Scriptura Beneventana s osobitim
obzirom na tip dalmatinske beneventane, Zagreb 1920.

Berthold IV i V (Andechs), a. K. Schmid — op$irni ¢lanci i lit. iza
B. V, samo njemacka. Drzim da bi primjerenije bilo da se pod Berthold IV
i V Andechs nalazi uputnica a da su oni prikljuceni uz obitelj.

8 Takvo rjesenje imaju takoder HE 11, 1942, EJ 'I i HBL.
9 ZC 35, 1981, 1—2, str. 165.
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Bibldichtung (recepcija biblijskih motiva u pjesni$tvu). U dijelu
VI. Juzno- i isto¢noslavenske knjiZevnosti a. Ch. Hannick obraduje G. Pisidu
i M. Maruliéa, $to se odrazilo i na lit.

Bijelo Polje, a. D. Nagorni — opSiran ¢lanak s uputnicama Hum i
Ragusa; lit. Corovic i sam a.

Bildnis (skulptura), a. D. Nagorni — odvojeno obradene Srbija i Hr-
vatska. Relativno opS$irni ¢lanci uz primjerene uputnice. Zajedno navedena lit.

Biograd na moru, a. P. Bartl — korektan ¢lanak s uputnicom na
Zadar; lit. Jelié.

Biographie, a. Ch. Hannick — srpske biografije uklopljene pod dio
Slavenske knjizevnosti, s ne ba$ najboljim izborom lit.

Bitolj, a. P. Bartl — opSiran ¢lanak s kojim se povjesnicari Make-
donije ne bi suglasili, kao ni s izborom lit.

Bogomilen (Bogumili), a. R. Manselli — opSiran ¢lanak kojem nedo-
staje uputnica na Bosnu, kao i kod Bosne na Bogumile, pa je izostala sva
nasa lit. o toj temi. Spomenimo samo jedno djelo D. Dragojlovida, Bogumil-
stvo na Balkanu i u Maloj Aziji, Beograd 1974.

Bojana, a. A. Ducellier — korektan ¢lanak; lit. nasa i sam a.

Borna, a. P. Bartl — opS$iran i korektan ¢lanak s uputnicama na Lju-
devita Posavskog; lit. nasa N. Klai¢ i Antoljak.

Bosandica, a. T. Wasilewski — s obzirom na proturje¢nosti oko nekih
problema od naziva pa nadalje, uravnoteZen i relativno opS$iran ¢lanak kao i
izbor lit."

Bosnien (Bosna), a. S. Cirkovi¢ — opS$iran ¢lanak!! s brojnim primje-
renim uputnicama. U izboru lit. primjetna je Cirkovideva jednostranost, uoclji-
va i iz teksta. Osim Poviesti Bosne V. Klaica koju je I. Bojni¢i¢ samo preveo,
dok bi se po Cirkoviéevu navodu moglo shvatiti da je Bojni¢i¢ i suautor, ne
navodi se ni jedno djelo nastalo u okviru hrvatske historiografije; npr. za »crk-
vu bosansku« nisu navedena djela J. Sidaka: »Crkva bosanska« i problem bo-
gumilstva u Bosni, Zagreb 1940; Studije o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu,
Zagreb 1975, i Hereti¢ka »crkva bosanska«, Slovo 27, 1977, 142—184; zatim do
danas opsegom nepremasena — mada u dijelovima tendenciozna ili djelo-

10 U lit. se nalazi vaZzna rasprava T. Raukara, O nekim problemima razvitka
déirilske minuskule »bosancice«, HZ 19—20, 1966—67, str. 485—499, koja se pod isto-
imenom natuknicom u EJ 2IT a. ¢lanka E. Hercigonje ne navodi.

1 Ocjena J. Persica, ZC 35, 1981, 4, str. 392, ¢lanka Bosna, gdje je dan dobar
pregled teritorijalne, politicke i crkvene povijesti Bosne, dok je posve zanemarena
gospodarska, demografska i socijulna povijest Bosne, pokazuje slabije poznavanje
historiografije o Bosni koja bi trebala biti barem na stupnju koji je postigla slo-
venska historiografija da bi se moglo govoriti o gospodarskoj, demografskoj i so-
cijalnoj povijesti Bosne. Za to nisu provedena istrazivanja te gotovo i nema pred-
radnji na koje bi se takav prikaz mogao osloniti. Na istom mjestu Per$i¢ s pravom
primjecuje da je Cirkoviev prikaz jednostran, napose do sredine XII. st., a dodao
bih i do kraja XV. st.
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mic¢no nedovoljno kriticka — Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine
I (do 1463), Sarajevo 1942, grupe autora. Nije spomenut ni cjelovit prikaz
povijesti Bosne, seze doduse i nakon 1500, J. Sidaka u HE III, 1942. Napokon,
Cirkovi¢ kao autor Istorije srednjovekovne bosanske drzave (1964) vjerojatno
jo$ prati historiografiju o to; temi a ipak preSuéuje djela M. Vega, P. Andelica,
F. Sanjeka te djelo N. Klai¢, Iz problematike srednjovjekovne Bosne, Prilozi
14 (1978) 14—15, str. 17—79. O¢ito se ta djela ne uklapaju u koncepciju povi-
jesti Bosne koju zastupa u Lexikonu S. Cirkovic.

Branic¢evo, a. S. Cirkovi¢ — opSiran ¢lanak s nizom uputnica. Izne-
naduje da taj autor, umjesto da formulira da je B. bilo neko vrijeme u sklopu
Samuilova carstva, govori o bugarskoj vlasti. Lit. aZzurna, nasa. Clanak u EJ
*II je opsegom manji no u Lexikonu.

Branimir, a. S. Cirkovié — odviSe sazet, ali dobar ¢lanak; lit. 8i8ié i
N. Klaid.

Brankovidéi, a. S. Cirkovi¢ — korektan op$iran ¢lanak s nizom uput-
nica. Uputnica koja bi trebala popuniti podatke o udaji Katarine B. za Ulrika
II Celjskog nije pokrivena pod Celjskim nekim podatkom. AZurna nasa lit.

Brief s izvedenicama (pismo), dio IV. JuZnoslavenske pokrajine, a. T.
Wasilewski — pored Bugarske obradeni su i na$i krajevi, ali neravnomjerno;
uputnice se odnose uglavnom na bugarski kompleks; lit. nasa.

Buchdruck (tiskane knjige), u dijelu JuZznoslavenski prostor a. F. Gel-
dner — vrlo kratak clanak u kojem je kao jedno od mjesta tiskanja Misala
iz 1483. naveden i Kosinj, te jo§ spominje tiskaru na Cetinju; bez naSe lit.

Buchmalerai (minijature), VII. Srbija a. D. Nagorni — korektan
¢lanak s nizom uputnica i naSom azurnom lit. U okviru ove natuknice, ni u
bilo kojem drugom okviru, nije obraden materijal minijatura, tj. iluminacija,
s podrudja Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine."? Iako postoji ¢lanak
Europiische judische Buchmalerai, a. H. Kiinzel, sefardska Hagada iz XIV.
st., nastala u Spanjolsko-provansalskom krugu a kasnije donesena u Sarajevo
gdje je i danas, nije nigdje spomenuta.

Budimir, a,P.Bartl — sazet ¢lanak, korektan; lit. nasa.

U natuknici Bugarska (a. I. Dujéev) nasli su se u okviru bugarske
koncepcije prikaza povijesti komitopuli, Samuilo, Kliment i Naum i $tosta
drugo.

Burg (grad), a. S. Cirkovi¢ — zajednicka natuknica Srbija i Hrvatska
obradene u opSirnom c¢lanku, neujednac¢enom prema vaznosti gradova, uglav-
nom s nasom lit. Prema odsutnosti uputnice, Knin nece biti obraden kao po-
sebna jedinica.

Biirger, Biirgertum (gradanin, gradanstvo), a. S. Cirkovi¢ u dijelu IV.
Jugoisto¢na Evropa — opSiran, temeljit i detaljan ¢lanak; lit. gotovo identi¢na
onoj za grad.

12 Usp. kronoloski odgovarajuce dijelove Clanka Iluminacije u Likovnoj enci-
klopediji Jugoslavije I (dalje LEJ I), 1984.
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Biiste (glave i poprsja), a. D. Nagorni — prostor danasnje Jugoslavije —
vrlo saZet ¢lanak, obuhvacdeno najvaznije, ali pokrivene samo Dalmacija i Srbi-
ja; lit. Petricioli i Maksimovidé.

Capodistria (Koper), a. P. Bartl — opS8iran Clanak s nizom fakto-
grafskih neto¢nosti od naziva pa dalje, koje Per$i¢ ispravlja;' bez naSe lit.

Casale (naziv za seljacki posjed), a. za Italiju V. Fumagalli te za Ibe-
rijski poluotok i Francusku a. J. P. Cuvillier; lit. od rje¢nika srednjovjekov-
nog latiniteta do specijalnih rasprava.* Nazalost naziv casale u Lexikonu ne
obuhvada bilo koje znacenje ni iz Rje¢nika srednjovjekovnog latiniteta Jugo-
slavije ni naprijed spomenute dopune.

Caslav Klonimirovi¢, a. B. Ferjan¢i¢ — opS$iran uglavnom korek-
tan ¢lanak s primjerenim uputnicama i odgovarajudim izborom lit.

Chomatenos Demetrios (Dimitrije Homatijan), a. G. Prinzing —
korektan ¢lanak s izuzetkom $to je Ohrid bugarski, s primjerenim uputnicama
i vrlo opS$irnim izborom lit.15

Chrabar (Hrabar), a. Ch. Hannick — opSiran ¢lanak s relevantnim
uputnicama; lit. strana i Jagié.

Chrelja (Hrelja), a. I. Dujéev — korektan i relativno opSiran ¢lanak;
u lit. moZda nedostaje Istorija srpskog naroda I, Beograd 1981.

Chronik, a. St. Hefner Jugoistoéna Evropa. Nas materijal je obraden
u okviru podnatuknice Slovenci, Hrvati, Srbi i Hrvati i Srbi. Primjer dobre
obradbe sloZene jedinice s brojnim uputnicama; u lit. se navode sva najvazni-
ja kriticka izdanja te radovi o pojedinim kronikama.

5 Persi¢ upozorava, ZC 37, 1983, 1—2, str. 140, da Koper prije 1279. nije pripa-
dao Veneciji ve¢ da je od 788. do 1209. pripadao istarskom grofu, zatim akvilejskom
patrijarhu, a vlast Venecije priznavao je samo 1145, te ispravlja da je vlast Kopra
nad Izolom bila 1225. samo privremena a ne stalna kao §to to prikazuje Bartl. S
potonjim se ne slaze ni u ocjeni da Koper nakon 1348. odnosno 1380. nije imao
nikakvu gospodarsku ulogu. Ipak, konstatirajmo, Bartl je albanolog.

% Drzim da je potrebno u cijelosti navesti komentar J. Per$i¢a uz natuknicu
Casale: »Geslo Casale sicer navaja mnozico pomenov te besede v juznih deZelah
srednjeveske Evrope (na severu se beseda ni uporabljala), vendar se vsi nanasajo
na taksne ali druga¢ne oblike kmecke zemljiSke posesti. Casale v smislu: parcela
ali dvorisce, v¢asih pokrito z barako, ob hi$i v mestu, se ne omenja, ¢eprav se be-
seda v tem pomenu najbrz ni uporabljala samo v istrskem Piranu 14. stol., kjer
jo pogosto sre¢emo v vicedomskih knjigah«, ZC 37, 1983, 1—2, str. 141. Nije mi po-
znato na ¢emu temelji svoj zakljucak, jer da je zagledao u Rje¢nik srednjovjekov-
nog latiniteta Jugoslavije I A—K, Zagreb 1973, nasao bi za tri znadenja naziva casale
14 potvrda, od kojih ¢ak pet iz Piranskog kartulara, a dvije su iz XIII. st, Zakljudak
Persic¢a bio bi jo§ toc¢niji da je pregledao rad Z. Muljaci¢a, Dalmatske studije I
(casalis cosel cosal kos(a)ala), Radovi I, Razdio lingvisti¢ko-filoloski (1) 1959—60,
Filozofski fakultet Zadar 1960, str. 85—100. Mulja¢i¢ upravo tim radom detaljnije
tumaci i dopunjuje znadenje naziva casale. Poslije izlaska tog Per$i¢eva priloga
izasla su dva djela: D. Miheli¢, Najstarej$a piranska notarska knjiga (1281—1287/89),
Ljubljana 1984; ista, Neagrarno gospodarstvo Pirana od 1280—1320, Ljubljana 1985.

15 EJ 1T i EJ 2IT 1984. vode ga pod Dimitrije Homatijan.
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Cilli (Celje), a. S. Vilfan grad, a. H. Dopsch grofovi C. i grofovija — opS§i-
ran i korektan ¢lanak s primjerenim uputnicama i izborom kapitalne lit.!6 za
obje podnatuknice zajedno.

Cin v. Hilandar, a. D. Nagorni — opS$iran ¢lanak s nasom lit. V. J. Purié,
Bogdanovié, Medakovic.!”

Cividale del Friuli (Cedad), a C. G. Mor do kraja VIII. st. a do po-
C¢etka XVI. st. R. Manselli — ¢lanak opSiran i korektan, osim $to se ne spomi-
nje Cedadski evandelistar iz VI—VII. st. s upisanim imenima hodoc¢asnika
medu kojima su hrvatski knezovi Trpimir i Branimir, panonski knez Braslav
idr.Usp. LEJIiEJIIi?2IIl.

Clemens v. Ochrid (Kliment Ohridski), a. Zivotopisa crkveno-politi¢kog
djelovanja I. Dujéev a knjiZevnog rada Ch. Hannick. Dujcev na spretan nacin
izbjegava spomenuti njegovo djelovanje medu makedonskim Slavenima; lit.
pretezno probugarska, nase lit. nema osim Grozdanova. Dakako, nema Istorije
makedonskog naroda I, Beograd 1970, Vizantijskih izvora za istoriju naroda
Jugoslavije I, Beograd 1955. (Potonje djelo ne donosi u lit. ni EJ V, 1962.)°

Conversio Bagoariorum et Carantanorum, a. H. D. Kahl
— opSiran ¢lanak s primjerenim uputnicama i izborom novije lit.®

Dabar, a.I. Purié¢ — preopsSiran ¢lanak s obzirom na vaznost; isto i lit.

Dabis$a, a. R. Mihaljevi¢ — sazet ¢lanak s relativno op$irnom nasom lit.

Dalmatien, I. provincija D. u kasnoj antici a. J. Hahn — saZet ¢lanak
s primjerenim uputnicama; lit. gotovo sva strana, nedostaje npr. M. Sui¢, An-
ticki grad na isto¢noj obali Jadrana, Zagreb 1974. II. povijest i gospodarska
povijest a. J. Ferluga — vrlo opSiran ¢lanak u kojem je donekle prenaglasena
bizantska komponenta, slabije prikazano XV. st. nakon 1409. kao i pravna po-
vijest. Izbor lit. gotovo besprijekoran, ali nisu navedeni radovi T. Raukara o
povijesti, napose gospodarskoj, u XV. st. II1. arheologija a. Z. Rapani¢-— pri-
mjeren, relativno op$iran ¢lanak; lit. subjektivna, npr. ako Rapanié spominje
svoj rad o srednjovjekovnim natpisima Splita, tada je trebao uvrstiti i rad
1. Petriciolija, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Zadra, Diadora 2 (1962) str.
251—270.

Dalmatinac Juraj, a. D. Nagorni — relativno opS$iran ¢lanak; lit. pre-
staje s 1967. v. LEJ I pod Juraj Dalmatinac.

Daniel v. Capodistria, a. J. Telle — vrlo opsiran ¢lanak sa zastarjelom
lit.

16 U EJ 21 uz ¢lanak Celjski grofovi lit. se zaustavlja na 1951, iako je dvadeset
godina kasnije izasla najopS$irnija povijest obitelji Celjskih kod nas, J. Orozan, Zgo-
dovina Celja in okolice, Celje 1971, str. 123—287, U EJ 2II lit. ne navodi to djelo.

17U LEJ I u d¢lanku Hilandar spominje se »Cin«, ali ga kao poseban pojam
ne nalazimo u toj ediciji. ’

18 Prema najnovijem izdanju nadinjen je prijevod na slovenski jezik uz tekst
po Wolframu u redakciji B. Grafenauera, Acta ecclesiae Sloveniae, 7, Ljubljana
1985. -

19 Na natuknicu Dalmacija usporedi osvrt A. V. CerniSov, Istoria Dalmacii v
»Leksikone srednevekovja«. Obcdestvo i kultura na Balkanah v srednie veka. Kali-
nin 1985, str. 25—31.
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Danilo II, a. S. Cirkovi¢ — u poredbi s drugima ¢ini se suvise opSiran
¢lanak s nizom uputnica i nasom lit.

Danilo III, a. I. Duri¢ — saZet ¢lanak s primjerenom lit.

Dardanien (Dardanija), a. S. Cirkovi¢ — vrlo kratak ¢lanak sa samo
jednom jedinicom lit.; nedostaje npr. Z. Mirdita, Antroponimia e Dardanisé né
kohen romake, Prishtiné 1981.

Debar, a.S. Cirkovi¢ — primjeren ¢lanak, osim odredenja da se nalazi
na granici Albanije i Jugoslavije, $to nije neto¢no, ali bi se u ovom slucaju
ipak morala spomenuti i Makedonija; lit. nasa.

Debrc, a. J. Kali¢ — u odnosu na vaznost op$iran i iscrpan ¢lanak s
isto tako opS$irnom nasom lit. Trebalo je ipak spomenuti S. Novakovi¢. Debrc
et Koceleva en Serbie, au Sud de la Save, Archiv fiir slavische Philologie, 1906,
2—3, str. 464—467.

Decdani, a. V. Buri¢ — iscrpan ¢lanak u skladu s vazno$éu obradivane
teme, osim $to je zemljopisno odredivanje neuobicajeno za Lexikon. Samostan
u JuZnoj Srbiji (Metohija) nije neto¢no, ali moZe se naslutiti tendencija. Lit.
nasa, izostao je rad J. Maksimovié, Srpska srednjovjekovna skulptura, Novi
Sad 1971, str. 99—107, kao i naslov Subotiéeva rada, Prilog kronologiji decan-
skog zidnog slikarstva.

Dejan, a.I. Duj¢ev — korektan ¢lanak; lit. nasa i bugarska.

Desa, a. S. Cirkovi¢ — sazet ¢lanak u kojem se izbjeglo ulaZzenje u pro-
blematiku zemlje gdje je vladao, kao i isprava koje su na njegovo ime falsifi-
cirane; to je zaobideno i u lit. Tako nedostaju radovi V. Foretié, Dvije isprave
zahumskog kneza Dese o Mljetu iz 1151, Anali HI JAZU u Dubrovniku I, 1952,
str. 63—72; G. Cremos$nik, Isprave zahumskog kneza Dese, Anali HI JAZU u
Dubrovniku III, 1954, str. 71—74; M. Dinié, Povelja kneza Dese o Mljetu, Pri-
lozi za knjizevnost, jezik i folklor 28, 1962, str. 5—16; I. Kampus, Novi prilozi
o lokrumskim falsifikatima i Desinoj darovnici pulsanskim benediktincima,
Historijski zbornik 15, 1962, str. 317—324; N. Klaié, Mljetski falsifikati, Arhiv-
ski vjesnik 10, 1967, str. 185—234.

Desislava,a.S. Cirkovi¢c — sazet ¢lanak; lit. Jirecek.

Dezeva, a.J. Kali¢ — opSiran ¢lanak s relativno brojnim uputnicama;
primjeren izbor nase lit.
Djed, a. R. Mihalj¢i¢ — opSiran ¢lanak s primjerenom nasom lit.

Durdevi Stupovi, a. V. J. Duri¢c — obradeni u opSirnom ¢lanku,
naZalost zajedno, samostan kod Novog Pazara i crkve u Budimlji kod Ivan-
grada; lit. nasa i strana.?

Dmitar Zvonimir, a. R. Mihalj¢i¢ — suviSe saZet ¢lanak, uputnice
na Kresimira IV, Slavoniju, Trpimiroviée i Dalmaciju. Ipak je Zvonimir za-

20 U EJ 2111 vazniji, tj. samostanski kompleks rijeSen je uputnicom a crkva kod
Budimlje se obraduje pod Purdevi Stupovi, U LEJ I oba lokaliteta su obradena
pod Purdevi Stupovi.
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sluzio mnogo temeljitiju obradbu, usp. EJ VIII, 1971. Lexikon ima oskudnu
lit., samo Sisi¢ i N. Klaié. Nedostaju S. Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj
hrvatskoj historiji, II1T, Zagreb 1975, i N. Klai¢, Jo$ jednom o Bascanskoj plodi
kao izvoru za vladanje kralja Zvonimira, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci
i Pazinu XXIV, 1981, str. 287—297. Nisam siguran je li bilo dovoljno vremena
da se ¢lanak Zvonimir azurira radom I. Goldstein, Kako, kada i za$to je na-
stala legenda o nasilnoj smrti kralja Zvonimira? Radovi IHP 17, 1984, str. 35—
—54, jer su Radovi 17 izasli u sije¢nju 1985, a svesCi¢ u kojem je Zvonimir u
studenom 1985. Zvonimira je trebalo obraditi pod njegovim narodnim imenom
a sa Dmitar samo uputiti na Zvonimir kao Sto je to uradeno u EJ.

Doclea, a. V. Koraé¢ — korektan ¢lanak o antickom gradu koji zavr$ava
s navodenjem nalaza iz nekropola. U inae dobrom izboru iz lit. ne spominje
se djelo A. Cermanovié-Kuzmanovié, D. Velimirovié-ZiZi¢, D. Srejovié¢, Anticke
nekropole, Cetinje 1975.2

Dojc¢in Petar, a. I. Purié¢ — iznenaduje relativno ops$iran ¢lanak o po-
lulegendarnoj li¢nosti; lit. nasa i Nehring.

Domagoj, a. B. Ferjanci¢ — suvise saZet uglavnom korektan ¢lanak; u
lit. samo N. Klaié.

Domentijan, a. S. Cirkovi¢ — primjeren ¢lanak, kao i izbor iz lit.
nase i strane.

Pod natuknicom Dominikaner i Dominikanerinen nema spomena o njihovu
djelovanju kod nas.

Dragasg, a. I Purié¢ — vrlo opSiran ¢lanak s brojnim primjerenim uput-
nicama i svom relevantnom stranom i nasom lit.??

Dragas$ Konstantin, a. I. Dujéev — ¢lanku s brojnim uputnicama
nedostaje novija srpska lit.

Drau (Drava), a. J. Ferluga — opSiran, korektan ¢lanak s primjere-
nom lit.

Drijeva, a. R. Mihalj¢i¢ — primjeren ¢lanak, a u lit. nedostaje V. Fo-
reti¢ kao i D. Kovacevié-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske
drzave, Sarajevo 1978.

Drim, a. M. Blagojevi¢ — jednostran ¢lanak jer nije upotrijebljena stra-
na lit.

Drina, a.J. Kali¢ — natuknica napisana po tipu ¢lanka za rijeku, dok je
u HE pod 2 istoimena srednjovjekovna oblast kao i u EJ III. U EJ III spo-
menuta je oblast dobila posebnu natuknicu.

Drivast, a. V. Koraé — sazet ¢lanak; u lit. nedostaje Istorija Crne Gore,
I, II 11 2 Titograd 1967, 1970.

2t U LEJ I Doclea je obradena pod natuknicom, kao i u Lexikonu, a u EJ 2III
pod Duklja.

2 U HE su pod Dejanoviéi, u EJ III i EJ 2III pod Dragasi a u zagradi Dejano-
viéi. U oba izdanja ¢lanci su manjeg opsega nego u Lexikonu. U Lexikonu imaju
kvalifikativ srpska plemicka obitelj a u EJ feudalci i dinasti iz sjeveroisto¢ne Ma-
kedonije.
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Drugovidéi, Drugovitai, a. I. Dujéev — sazZet korektan c¢lanak,
spominje i novije Barisié¢-Ferjancicevo misljenje; lit. vrlo iscrpna.

Drzislav, a.I. Goldstein — suvise saZet ¢lanak s korektnim izborom lit.

Dubrovnik ée biti obraden pod Ragusa $to, drzim, nema pravog opravda-
nja. Veé sljedeca natuknica upucuje na neodrzivost takva rjeSenja, dakako
ukoliko ta uputnica nije rezultat prekasno napisana ¢lanka, iako je to tesko
pretpostaviti.

Dubrovnik, Malerschule v. (dubrovacka slikarska $kola), a. D.
Nagorni — izuzetno op$iran, korektan i iscrpan ¢lanak. NaZalost izbor lit. nije
izraden s jednakom paznjom. Navode se naslovi rezimea na stranim jezicima
umjesto knjiga, pogreSna imena, a ispuSteno je standardno djelo K. Prijatelj,
Dubrovacko slikarstvo XV i XVI stoljeca, Zagreb 1968.

Ducatus, a. G. Gyorffy — ¢lanak se odnosi uglavnom na Ugarsku, nasa
problematika rijeSena uputnicama; lit. samo madarska.

Dukljanin-Chronik, a.R. Kati¢i¢ — primjeren ¢lanak, u lit. mozda
nedostaje Mijuskovié, Ljetopis popa Dukljanina, Titograd 1967. Prije nekoliko
godina na toj je temi na Filozofskom fakultetu u Zadru postigao doktorat E.
Perici¢. Doktorat jo$ nije objelodanjen.

Edlinger, a. H. Dopsch — problemski ¢lanak koji donosi razli¢ita mi-
§ljenja i tumacenja; lit. primjerena, strana i nasa. Mimoideni su kosezi (kasezi)
u Hrvatskoj.

Mjerilo za ocjenu Lexikona ne moze biti samo nase srednjovjekovlje i
nacin njegova prezentiranja. Visok je stupanj akribije u Lexikonu u obradbi
evropskog srednjovjekovlja, koje nije bilo predmet razmatranja u ovom radu,
u ¢emu se slazem s ocjenama F. Gestrina i J. Per$ica. NiSta ne umanjuju po-
neki propusti sitnije naravi poput vise nacdina kracenja Enciklopedije Jugo-
slavije, Istorije Crne Gore, Historijskog zbornika, ispisivanje iako postoji kra-
tica u njihovu popisu, zatim upotreba oblika naziva Belgrad — s Beograd uput-
nica, Cilli s uputnica Celje, citiranje u literaturi kako gdje prvog i drugog iz-
danja N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku i sl. Ne iznenaduje
da kod tolikog broja autora raznih historiografskih tradicija, pokrivanja osam-
desetak struka uz samo detiri ¢lana operativne redakcije poneka uputnica iz
teksta ne nade svoj cilj. Oc¢ito prelazi to ljudske moguénosti.

Na nivo obradbe hrvatskog i jugoslavenskog srednjovjekovlja znatan utje-
caj imala je neprisutnost veéeg dijela hrvatske i jugoslavenske medievistike,
a glavni dio posla, uz neke strane medieviste, obavili su ponajbolji predstavnici
srpske medievistike ili oni ponikli iz njezine tradicije. Od drugih s po jednim
¢lankom u dosad iza$lim svescima sudjelovali su S. Vilfan, Z. Rapanié, I. Gold-
stein, V. Korac¢ i R. Katic¢ié.

Bio bi to nekorektan postupak da za sve propuste, manjkavosti i jedno-
stranosti prebacimo odgovornost na srpske medieviste — mada snose dio
odgovornosti — jer je Artemis-Verlag pripremajuéi izradbu Lexikona uputio
poziv za organizaciju suradnje i jednom od prvaka hrvatske historiografije,
ali je to pismo nazalost zavrsilo u ladici. Ponuda takoder jednom od najistak-
nutijih hrvatskih medievista da napise odredene natuknice Cini se nije se
mogla realizirati jer nije bilo dopusteno ujednaciti prostor za srpske i ostale
juZnoslavenske teme.
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Posljedica svega toga je i odsutnost niza natuknica koje su per analogiam
s uvr$tenima trebale nadi svoje mjesto u Lexikonu, npr. Alberti, Altoman, Ba-
bonidéi, Biskupija, Braslav, Bribir, Borut, Domald i dr.

Da ¢e Bugari minorizirati, izbjeéi ili prisvojiti povijest Makedonije, nije
novost. Nedovoljno prevodenje na svjetske jezike djela nasih historiografija
ima za posljedicu, u nekim sluc¢ajevima, da nas se jednostavno mimoilazi, ili,
opet, da se poseze za iredentisticki obojenom talijanskom literaturom. Ugod-
no iznenaduju neki strani autori koji su se specijalizirali za pojedina pitanja
nase povijesti, ¢ak i pisali o njima, pa su u pravilu njihovi ¢lanci vrlo dobri i
poucni za hrvatsku i jugoslavensku historiografiju; omogudéavaju nam da u
drustvu izgradenih evropskih historiografija vidimo dokle smo dosli. U ne-
koliko navrata neugodno iznenaduju propusti S. Cirkoviéa spram hrvatskoga
srednjeg vijeka i nekih vidova povijesti Bosne.

Cak da su prigovori Lexikonu i mnogo tezi, njegova koncepcija obuhvata
gospodarske i socijalne povijesti te niz pouzdanih podataka iz nama ne uvijek
pristupacénih historiografija Evrope kao i kompleks natuknica Kina, Indija —
veze s Evropom, ¢ine to djelo dobrodo$lim i nezaobilaznim priru¢nikom u
koji se moZe pouzdati.

Mladen Svab

ALICA WERTHEIMER-BALETIC, DEMOGRAFIJA — STANOVNISTVO
I EKONOMSKI RAZVITAK

Informator, Zagreb, 1982, 462 stranice (drugo, preradeno i dopunjeno izdanje)

Knjiga »Demografija — stanovni§tvo i ekonomski razvitak« nastala je iz
potrebe poznavanja demografskih kretanja i metoda njihove analize u svim
istrazivanjima drustvenih znanosti. Rad je zamisljen u prvom redu kao udzbe-
nik koji bi pokrivao materiju studija demografije u visoko$kolskom obrazova-
nju, napose u studiju ekonomije. Kako djelo ne obuhvada samo sistematsku
raspravu iz ekonomske demografije, ve¢ i problematiku opée demografije,
korisno je i historiCarima, posebno onima koji se bave ekonomskom histori-
jom. U ovom radu historicar ¢e doéi u najuzi odnos s ekonomskom teorijom,
onom, preko koje je ekonomska historija i postigla znacajne rezultate u istraZzi-
vanju drustvenih struktura.

Premda se u praksi ekonomska historija svojim pristupom predmetu is-
trazivanja razlikuje od ekonomije, ona je — teoretski gledano — istodobno
sastavni dio i historije i ekonomije. ObiljeZje je suvremene ekonomske histo-
rije nastojanje da istrazuje pojave i mehanizme ekonomskih sustava, pojave
koje se kronoloski ponavljaju, kao i znacenje njihove medusobne ovisnosti.
Demografija, odnosno proucavanje stanovnistva upravo je onaj fenomen koji
se na$ao na krizi§tu mnogih drustvenih znanosti, pa, dakako, i povijesti. Sto-
ga ¢emo s gledi$ta histori¢ara ukazati na sadrZaj ovog korisnog i sveobuhvat-
nog djela.
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Casopis je registriran u Republickom komitetu za informiranje SR Hrvatske
pod br. UP-547/2 — 84 — 1984.
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Za izdavaca

dr. Niksa Stancic¢

Tehniéki urednik

Franjo Cujes

SURADNICI U OVOM BROJU

DAMIR AGICIC, student Filozofskog fakulteta, Zagreb

SANJIN BISCAN, student Filozofskog fakulteta, Zagreb

dr. MIROSLAV BRANDT, Ul socijalisticke revolucije 73, Zagreb

mr. NEVEN BUDAK, Filozofski fakultet, Zagreb

IVO FICOVIC, Arhiv Hrvatske, Maruli¢ev trg 21, Zagreb

KLARA FILIPOVIC, Sestinski vijenac 22, Zagreb

dr. TEREZA GANZA-ARAS, Obala socijalisti¢cke revolucije 8, Zadar
BORISLAV GRGIN, Bastijanova 54, Zagreb

dr. BOGUMIL HRABAK, Cara Urosa 6a, Beograd

IVAN JURISIC, Centar za povijesne znanosti Sveucilista, Kréka 1, Zagreb
mr. DUBRAVKO LOVRENOVIC, Filozofski fakultet, Ra¢kog 1, Sarajevo
mr. MARIJAN MATICKA, Filozofski fakultet, Zagreb

ANDELKO MIJATOVIC, P. Togliatija 12, Susedgrad, Zagreb

mr. FRANKO MIROSEVIC, Zavod za prosvjetno-pedagosku sluzbu, Zagreb
dr. ILIJA MITIC, P. Budmani 18, Dubrovnik

dr. IVAN OCAK, Centar za povijesne znanosti Sveucili§ta, Kréka 1, Zagreb
KRESIMIR OREMOVIC, student Filozofskog fakulteta, Zagreb

ZVONIMIR PAVIC, student Filozofskog fakulteta, Zagreb

dr. DRAGUTIN PAVLICEVIC, Centar za povijesne znanosti Sveudilita u Zag-
rebu, Kr¢ka 1

DUBRAVKA PEIC, Muzej Revolucije, Trg Zrtava fagizma, Zagreb

mr. MIRJANA POLIC-BOBIC, Filozofski fakultet, Zagreb

mr. STEFANIJA POPOVIC, Centar za povijesne znanosti, Kréka 1, Zagreb
LJERKA RACKO, Centar za povijesne znanosti, Kréka 1, Zagreb

dr. MIRJANA STRCIC, Kumiéiéeva 42, Rijeka

mr. MLADEN SVAB, Jugoslavenski leksikografski zavod Zagreb
ELIZABET TAKAC, student Filozofskog fakulteta, Zagreb

mr. BOZENA VRANJES-SOLJAN, Centar za povijesne znanosti Sveudilista u
Zagrebu, Kréka 1

Tisak: »A. G. Mato§« — Samobor





