priopéenja

Stanko Kos

MEDPUNARODNI SKUP KANONSKOG PRAVA U RIMU

Od 14. do 19. veljade 1977. odrfan je u Rimu Medunarodni skup kanon-
skog prava prigodom stogodi¥njice osnivanja Fakulteta kanonskog prava na
Papinskom sveudiliftu Gregorijani. Predmeti koje je Skup obradivao bili su od
opteg znalenja za crkveni Zivot pa zato Zelimo pruliti saZet prikaz rada tog
Skupa prema pitanjima o kojima se raspravljalo.

1, Pitanje vlastite naravi crkvenog prava bez sumnje zauzima osobito
mjesto u suvremeno] teologiji.! Njime se bave ne samo privami uvéitelji, nego i
crkveno uliteljstve. 1 teclozi, a napose ekleziolozi, za koje se &nilo da ih ta-
kva pitanja ne zanimaju, poleli su se njima ozbiljnije baviti, jer su to zapravo
ekleziolofka pitanja.

Prema novijim mifljenjima trebalo bi pojam crkvenog prava, protivno
dosada¥njem metodolotkom postupku, izvesti iz same Crkve, istrazujuéi izrav-
no crkveno ustrojstvo, misaono prosudujuéi 1 proufavajuéi cjelokupnost poje-
dinosti koje odreduju svojevrsnu nadnaravou druftvenost. Crkva nam se u
svom konadnom obliku ofituje kao =zajedniftve institucionalne vrste. U njoj
mnoitvo osoba nalazi tofku okupljanja i &ini zajednidtvo time ¥to je povezano
s nizom institucionalnih &inilaca, kao $to su npr. kritenje, ispovijedanje vjere,
priznavanje i prihvalanje pastira, ispunjavanje propisa, izvrfavanje slufbi itd

! Taj predmet obradivali su: FRANCESCO COCCOPALMERIO, profesor na
Bogoslovskom fakultetu Sjeverne Italije;: ALBERTCO DE LA HERA, profesor Kom-
plutskog sveuéili¥ta; HUBERT MULLER, profesor Miinsterskog sveudili$ta; GERARD
FRANSEN, dekan Fakulte:a kanontkog prava na Karolitkom sveudilidtu u Lovvainu;
LUIS VELA, dekan Fakulreta kanonskog prava na Sveundiliftu Comillas, Madrid; PIO
FEDELE, profesor na Rimskom sveudiliftu,
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Po svom izvornom pojmu crkveno pravo bi imalo biti u tom nizu stvarno-
sti zajednifarské-institucionalnih i u povezanosti osoba s tim stvarnostima i ne
bi ga trebalo shvafati samo kao pozitivino pravilo, kac pozitivii zakon. Ono
je mnogo vife; ono je kao neka dogmatska osnova, &injenica koja prethodi sva-
kom pozitivhom pravilu. Pozitivno pravilo je tvorevina vlast, i ta tvorevina
je po svojoj naravi nepostojana, toéno odredena, povijesno i bitno promjenljiva.

Drugi vatikanski sabor pripisuje Crkvi sakramentalnu narav i ujedno udi:
»Druftvo sastavljeno od hijerarhijskih udova i otajstvenc Kristovo Tijelo, vi-
dljiv zbor i duhovna zajednica, zemaljska Crkva i Crkva koja veé posjeduje ne-
beska dobra ne smiju se smatrati kao dvije stvari, nego one tvore jednu slo-
Zenu stvarnost, koja je sastavljena od Ljudskog i boZanskog polela« (LG 8,1}
U odnosu izmedu ta dva polela vidi se veoma uodljive djelomilna slinost sa
sakramentalnim znakom. Kao ¥to ovaj nije drugo, nego vidljiva pojava ne-
vidljivog spasenja i milosti, slifno je tome i vidljiva stvarnost Crkve vidljiva
pojava nevidljive stvarnosti spasenja i milosti Crkve.

Uzme li se najopéenitiji pojam sakramenta kao spasenje u vidljivu obliku
i ako se uzme najoplenitiji pojam prava kao povezanost s Crkvom, pa ako se
sjetimo da su odnosi s Crkvom u nekom smislu vidljivi oblik povezanosti s
Kristom, s Duhom Svetim, s Bogom, moZe se u nekom smislu tvrditi da pravo u
Crkvi ima sakramentalnu narav, i to ne samo ukoliko upravlja sakramentima i
proizlazi iz njih, nego kao crkvena stvarnost, samom éinjenicom $to poveza-
nost 5 Kristom postaje vidljivom preko povezanosti s Kristovom Crkvom; pre-
ma tome, crkveno pravo vidljiva je pojava odnosa sa samim Kristom.,

2. Crkveno pravo nosi znadajku svetosti i posvema je razlidito od gra-
danskog prava. Neumjereno naglafavanje duhovne stvarnosti n Crkvi nijekalo
joj je to da ima neki svoj pravni poredak, tvrdeéi da postoji duboka suprotnost
izmedu paravi Crkve i naravi pravnog poretka. No pretjeranc je i odvi¥e izjed-
nadivati ctkveno pravo s gradanskim pravom, uvzimajuéi od ovoga nadela i
osnovne pojmove i prenositi ih v Crkvy, pa tako na neki nadin kidati crkveno
pravo od njegovih sakramentalnih korijena. Protiv prve struje nagla¥fava Papa
Pavao VL. da je crkveno pravo doista pravo; a protiv druge, da se razlikuje
od gradanskog prava. Iz toga se vidi da kanonist mora istrafivati narav crkve-
nog prava i vidjeti ¥to ga &ini doista pravom, u kojem mu obliku pripadaju
znadajke vlastite svakom pravu, bez kojih ne bi moglo pripadati pravnom svi-
jetw. Danas se govori da se pojam prava primjenjuje u analognom smislu u cr-
kvenom i gradanskom pravu. Tu analogiju treba produbiti da se vidi i pravna
i posebna sakramentalna narav crkvenog prava. Prema nauku Pape Pija XIIL
u enciklici »O Kristovu otajstvenom Tijelu« proizlazi iz Objave istina da je
Kristova Crkva ujedno i duhovna i institucionalna ili pravpa.?

3. »Stoga se Crkva ne malom analogijom usporeduje s otajstvom Utjelo-
vljene Rijeli« (LG 8,1). Analogija je pojam kojim se u isto vrijeme istife i slié-
nost i razlidnost usporedivanih stvarnosti. Tom se analogijom Zeli rasvijetlici
jedinstvo izmedu ljudskog i bofanskog podela u Crkvi i prema skolastitkom
pojmovnom rjetniku ta se analogija moZe nazvati analogijom razmjera, jer obje
stvarnosti usporedivanja obuhvadaju razmjer u kojem su si one slifne i ujedno
razli‘ne. Treéi pojam usporedivanja je nerazrjelivost sjedinjenja, s kojom se
susreemo i u Utjelovljenoj Rijedi i u Crkvi izmedu boZanskog i ljudskog polela,

t AAS 35, 1943, 224 s,
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bez obzira na veoma veliku razli¢nost. Sjedinjenje, naime, u Utjelovljenoj Rijedi
je osobno, dok sjedinjenje Duha Svetoga s druftvenim tijelom Crkve nije biv-
stveno, nego je to sjedinjenje s ljudskim osobama, koje ine crkveno
druftve, U »Lumen gentiume izraZena je ta analogija kao usput, nenaglaleno,
dok je naglafeno izraZena analogija pridavanja. Treéi pojam usporedbe, u Utje-
lovljenoj Rijedi pripada ljudskoj naravi poglavito ukoliko je ona Zive orude
spasenja druge boZanske Osobe. To se svojstvo pridaje na drugotni nadin vi-
dljivu druftvu Crkve ukoliko je ona sredstvo spasenja trefe bofanske Osobe.

Kako navedena analogija rasvjetljuje povezanost duhovnog i pravnog po-
dela, a oba su sastavni pojmovi za zajedniftvo, koje oblikuje Crkvu, treba ra-
zlikovati izmedu obimnosti spasenja i pravnog ustroja na isti nalin, kao ¥to
se u Utjelovljenoj Rijedi razlikuje izmedu bo¥anske Osobe i preuzete ljudske na-
ravi. Kao $to u Utjelovljenoj Rijedi dvije naravi postoje na nepomijefan, ne-
promjenljiv i nerazdvojiv nalin, tako isto i u Crkvi postoje duhovno i pravno
podelo na nepomijefan, nepromjenljiv i nerazdvojiv nalin, premda &ne jednu
jedinu odredenu postojeéu stvarnost. Iako se opravdano crkveno pravo naziva
svetim, ne treba ga zamjenjivati 5 djelovanjem Duha Svetoga, v &ijoj se slu¥bi
nalazi za izgradivanje Kristova Tijela.

Pravo ima u Crkvi zadatak spasiteljskog sluZenja, u sluzbi Duha Svetoga
kao sredstvo spasenja. Na taj nafin ono dobiva u Crkvi visoko vrednovanje
ukoliko je neodvojivo usmjereno na to da olituje i ostvaruje nadnaravno spa-
senje. S druge je strane relativizirano, ukoliko ima zadatak slufenja, zadatak
sredstva 1 nije samo sebi svrhom. Svrha kojoj u Crkvi slu¥i jest: sjedinjenje s
Trojednim Bogom i ujedinjavanje ljudskog roda.

4. Svojevrstan pojam crkvenog zakona. Da bi se do¥lo do pravog pojma
crkvenog zakona, potrebno je poéi od cjelovitog promatranja &ovjeka. To pro-
matranje zaustavlja se na &ovjeku kao na duhovno-tjelesnoj stvarnosti, u kojoj
postoji najdublji i nerazdvojan odnos duha i tvari, tako da sasma duhovno
optenje nije uopfe ljudsko; pa tako ni u Crkvi kao zajednici ljudi sasma du-
hovno medusobno opéenje nije zamislivo. Ako se tome nadoda &njenica da je
pravo stvarnost, koja &ini dovjeka i koja se ne moZe ukloniti, a ta le stvarnost
biti ili ne biti ozakonjena, czakonjena na ovaj ili onaj nadin, no nikad neée
prestati biti pravna, tada zakljufujemo da ni Crkva ne moZe ne biti pravna.
Sigurno je: otkad je Krist svojom voljom ustanovio Crkvu, u njoj polinje samo-
svojno pravo, razli¢ito od gradanskog prava. Ali to je pravo isto tako pravo
kao i ono gradansko, i to »pravno¥éue, koja je bitno jednoznalna.

Ne crkveno je pravo utemeljeno na hijerarhijskom i sakramentalnom us-
wojstvu Crkve, zato je crkvena stvarnost teolodko-pravna, sveto-pravna, a to
»sveto-pravno« ili »kanonsko« &ini crkveno pravo svojevrsnim. Zato je crkveno
pravo u strogom smislu teolo¥ka grana nauka i treba ga obradivati reolodki. Pa
ipak, ako promatramo samu »pravnost« u sebi, to ne mijenja bitno ovu teoloiku
granu nauka, kao $to se ni ljudska narav Isusa Krista ne mijenja bivstveno time
$to ulazi u oscbno jedinstvo s bofanskom naravi u osobi Bo%jeg Sina.

Osim toga, treba uvijek imati na pameti spoznaju i stvarnu neodvojivost
ljubavi i pravednosti, kao i nerazdvojivost dviju glavnih zapovijedi BoZjeg za-
kona, od kojih se druga zapovijed ne moZe provoditi bez stroge pravne pra-
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vednosti. To je veoma dobro shvatila prvotna Crkva, koja je, iako je bila na
prvim stepenicama razvoja, koje su pogodovale da se Zivi bez pravnog po-
retka, ipak ofito pravna zajednica, makar njezino tada¥nje ustrojstvo nije za-
htijevalo neki razvijeni zakonski sustav.

S obzirom na pozitivno crkveno pravo i1 zakon: on je kao i svaki drugi za-
kon pravna stvarnost usmjerena na opde dobro. Crkveni je zakon éudoredan
ukoliko obvezuje u savjesti i tra%i namjernost. U njem se pojavljuje savjest kao
nefto fto je dublje i osobnije povezano s dr¥anjem, koje je istaknuto vjeroispo-
vijedno. Taj vidik prevladava. U skrajnjem ra¥¢lanjivanju u sluéajevima sukoba
bit ée vjeroispovjedno drianje odludujule. Viernik ée zbog vjere ukivan po-
sebnu slobodu, ali ée se osjetiti i obveznim pasebnom duino¥éu, pretpostavivli
da se osjeéa povezanim s otajstvom, cbveznim da bude djelatno vieran jednomn
otajstva i da ga prihvafa. Zato Crkva ne moZe biti zauzeta i zadovoljna samo
sa sasma izvanjskim ispunjavanjem zakona, jer u njoj takvo izvriavanje ne bi
bilo dostatno i ne bi objainjavalo dubine stvarnih povezanosti, koje proizlaze
iz svakog zakona prema cjelokupnom otajstvu. Evandeoske vrijednosti i Zivi
primjer Krista jesu konalni zakon, kojini treba da se nadahnjuje svaki zukon
pod svakim vidikom.,

5. MoZe li se crkveni zakon opisati iz usmjerenosti na opée dobro? Prema
Ivanu Andriji crkveni je zakon kao neko razjalnjenje ili tumalenje BoZjeg prava
i zato prosljeduje isti cilj. A Giuseppe Capograssi, govoreéi o vrhovnom te-
meljnom pravilu, kaZe da se sav crkveni pravni poredak stjefe u to pravilo, da
se odnosi na spasenje dofa. To pofelo treba imati u vidu da bi se shvatile sve
poscbnosti crkvenog prava, i primjefuje da se opée dobro i dobrobit pojedinaca
u ovom slufaju savrieno poklapaju. Prema nauku enciklike »O Kristova oraj-
stvenom Tijelue u crkvenom drudtvu ljudi vdrufuju svoje volje i svoje fivote
za svoje zajednitke ciljeve. U Crkvi se druftvenost i osobnost poklapaju, jer
je dioniftvo u tom druftvu ujedno i upulenje u nadnaravni poziv osobe. Zato
se moglo tvrditi da u Crkvi posebnici rade uvijek usmjereni na javno dobro, i
to ne u svoje ime, nego u ime Crkve.

6. Velik dio rada ovoga Skupa bio je namijenjen pitanjima iz Zenidbenog
prava Crkve, osobito pitanju nadlefnosti Crkve nad Zenidbom. Da li je temelj
nadlefnosti Crkve nad Zenidbom kritenih kritenje ili sakramenar fenidbe?* Usz-
dignule Zenidbe na sakrament ne treba shvalati kao &in koji je Krist svojom
voljom mogao i ne ufiniti. Unutra¥nja sakralnost odnosa muSkarca i ¥ene us-
trojstveno usmjerenog k otkrivanju ljubavi prema Bogu i prema &tavom Co-
viefanstvu — naznadenom u djeci — &ije je bivstveno jedinstve monogenetski
zajamdeno, a koje je Krist konafno usmjerio na prekogrobno postojanje: ta
unurrainja sakralnost zadobiva u sakramentu Novoga saveza vlastitu djelotvor-
nost za »opus operatum« Crkve.

3 Pitanja %cnidbenog crkvenog prava abradivali su: EUGENIO CORECCO,
profesor Friburtkog sveufilifta; JULIO MANZANARES, dekan Fakulteta kanonskog
prava Sveufilidta u Salamanci; PIERRE ADNES, profesor teologije na Papinskom sveu-
&ili¥m Gregorijani; URBANO NAVARRETE, dekan Fakulteta kanonskog prava na
istom Sveufiliftu; ANTONINO ABATE, dekan Fakultetz kanonskog prava na Sveu-
&ili¥tu Urbaniana; JOSEPH PRADE, Referent za Zenmidbu uw Papinskoj komisiji za
obnovu kanonskog prava za Istodnu Crkvn; ANTONIO MOSTAZA, dekan Pravnog
fakulteta na Sveutilitu u Valenciji; HEINRICH FLATTEN, profesor na Bonnskom
sveulilifmu; LORENZO SPINELLI, profesor n2 Bolonjskom sveudili¥tu,
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Ljubav Krista prema Crkvi uspostavlja u nadoflom redu spasenja ono
znalenje koje su ljubav mulkarca i fene imali u redu stvaranja, koji je vreme-
nom predainji. Izmedu ljubavi muZa i Zene i ljubavi Krista i Crkve ne postoji
samo neki izvanjski ili slikoviti odnos, nego bivstveni odnos uledéa. Zenidba je
ono povijesno mjesto u kojem se Crkva na odredeni nadin ostvaruje kao »kuéna
Crkva« (LG 11,2). Ono »dal« zarudnika nisu izrazili samo zarudnici, nego i
Crkva, koja se u njima ostvaruje u svojoj vlastitoj bivstvenosti, preobraZava-
juéi zarudnike n sakramentalnu i svadbenu sliku Kristovu.

8to teologija nije nikad driala kritenje za neposredan korijen vlasti Crkve
nad Zenidbom, to treba pripisati dvama razlozima: prvo, {to ona i nakon XII.
stoljefa nije nikad posvema izgubila svijest da Zenidba i ukoliko je ustanova
poretka stvaranja ima veé biljeg svete stvarnost, koja po svojoj naravi kao
da &eka da prijede u domet poretka spasenja i zato u domet pravne nadleZnosti
Crkve; drugo, Zenidba ulazi u Zivot kao crkvena stvarnost, koja je svojstveno
razlidita od stvamnosti kritenja. Jedino w Zenidbi kr¥fanin ostvaruje Crkvu na
UStrojstvenoj razini prema svojevrsnom znakovitom obliku ljubavi Krista i Crk-
ve. Zato je fenidba stalel koji na nufan nadin pripada ustrojstvenom sklopu
Crkve, iako nije neminovno nufan za spasenje pojedinca. Bez sakramenta Ze-
nidbe Crkva se ne mofe ostvariti ukoliko je takva, jer se Crkva ostvaruje »u«
i size sakramentalnih stvarnosti obiteljt, kao $to se sveopéa Crkva sastoji i %i-
vi su« i size mjesnih Crkvi, makar izmedu Crkye i obitelji ne postoji ista veza
posvemainjeg odnosa, koji postoji izmedn sveopée Crkve i mjesne. Zato je ja-
so da Crkva ima jzravou vlast nad ¥enidbom, jer se ona u samom sakramentu
Zenidbe ostvaruje ukoliko je Kristova zaruénica.

7. Zenidba keitenih. Odnos izmedu sakramenta i fenidbe. Crkveni zako-
nik prihvaéa postavku posvemainje neodvojivosti sakramentaliteta i1 Zenidbe kao
ugovora u valjanim fenidbama krStenih osoba. I nacrt novog Zenidbenog prava
zadrfava tu postavku, iako ima znatan broj kanonista i teologa, koji, dodufe
priznaju ozbiljnost i tefinn razloga za posvemalnju nerazdvojivost, ali ipak
smatraju da ti razlozi nisu neoborivi.

8. Valjana Zenidba dviju stranaka, od kojih je samo jedna kritena. Pre-
ma najopéenitijem mifljenju takva Zenidba nije sakramentalna jer ¥enidba ne
moZe hramati, tj. da za jednu stranu bude sakramenat, a za drugu ne. No tada
nastaje pitanje: kako je mogufe da kr¥tena stranka sklopi valjanu Zenidbu koja
nije sakramenat? Da takva Zenidba nije sakramentalna, pokazuje Crkva svo-
jim postupcima: takvu, naime, Zenidbu, pa i dovrfenu, Crkva moZe razrije-
fid, jer nije tvrda (ratum), a tvrda Zenidba je sakramentaina za obje stranke.
Nesakramentalna Zenidba postaje sakramentalnom onog trenutka, kad nekritena
stranka primi kritenje. Za primanje sakramenta wai se djelatna, bar podsvje-
sna nakana, koja se nalazi u dragovoljnom primanju kritenja. Kad bi neka
nekritena osoba, koja ¥ivi u valjanoj Zenidbi s kr¥tenom strankom, primajuéi
kritenje isklju&ila sakramentalnost Zenidbe, njezino kritenje bilo bi nevaljano.

9. Domet nadleZnosti Crkve nad Zenidbom. Postoje dvije granice tog do-
meta. Prva granica jesu zahtjevi naravnog prava. Pravo na ¥enidbu Crkva
smatra jednim od temeljnih prava fovjeka. No koriftenje tog prava mo¥e javna
vlast ograniditi prema zahtjevima opleg dobra. Crkva to d&ini upotrebljavajuéi
najprobranije, strogo pravno sredstvo, ustanovljujuéi onesposcbljavajuée zakone
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kojima obuzdava pretjerane, usko sebiéne ciljeve onih koji odbijaju svaku dru-
ftvenu ili pravnu stegu na tom podrudju, nazivajuéi ih nepravednim ogranifa-
vanjem slobode u podrudju najdublje osobnosti, kao fto je ljubav i njezin slo-
bodan izraZaj. Tim onesposobljavajuéim zakonima Crkva postizava Zeljeni cilj
neovisno o volji pojedinaca.

Druga granica nadlefnosti Crkve nad Zenidbom kritenih je &injenica da
Crkva nije jedina vlast, nego priznaje drfavnoj vlasti nadlefnost nad onim
gradanskim udincima Zenidbe koji se temelje samo na pozitivnim gradanskim
zakonima, npr. imovinski odnosi, nasljedivanje itd.

10. Vlast Crkve nad Zenidbama nekritenih i njezin domet. MoZe Ii Crkva,
da bi unaprijedila spasenje dufa, profiriti svoju vlast na razrjefenje Zenidbe,
koju su sklopile dvije nekritene osobe, i u slufaju ako se nijedna od tih ne ob-
rati na katolidku vjeru? Npr. poito su dvoje nekritenih sklopili medu sobom
valjanu Zenidbu, jedan od njih dobije gradansko razrjefenje, ili bez toga prelazi
u novu Zenidbu s katoli¢kom strankom. To je, dakako, nezakonit &in. Katolitka
stranka zbog takvog stanja ne moZe primati sakramente. Morala bi raskinuti to
stanje, no za to bi morala uloZiti uprave nadljudske napore, pogotovo ako veé
ima djece s tom osobom. Jedini lijek da se to stanje sredi jest da se osnafi ova
gradanska Zenidba tako da se stvarno raskine predainja Zenidbena veza nekr-
$tene stranke i da se ukloni zapreka razlike bogoStovlja. U prvom slulaju do-
lazi'u pitanje otpust ne od crkvenog zakona, nego od Bo%jeg naravnog zakona,
koji obvezuje sve ljude bez obzira na kritenje.

Sadainji je nadin postupanja Crkve takav da Papa u odredenim uvjetima
daje otpust -od Zenidbenog veza dviju nekrtenih osoba. To se razjainjava time
$to je Krist Crkvu kao sveople sredstvo spasenja snabdio punom svetom vla¥u,
u kojoj je sadrfana i dufnost &uvanja naravnog prava tako da ga vjerodostojno
i mjerodavno tumaéi i primjenjuje na stvarne odredene slulajeve, kao i to da
za odredeni sluéaj dokida snagu obveze. Jedino od Zenidbenog veza izvriene kr-
$éanske Zenidbe Crkva ne oslobada ni snagom zamjeniéne Kristove vlasti. Na
vrfenje vlasti Crkve s obzirom na naravno prave mogu se pozivatl svi oni
koje obvezuje zakon nerazrjefivosti Zenidbe, tj. svi supruzi, bez obzira na kr-
{tenje.

11. Nadleznost drfave nad Zenidbom i njezine granice. Postavlja se pi-
tanje onih krétenih katolika koji su izgubili vjeru ili su neprijateljski ili nehajni
prema njoj. Takvi bi bili obvezani da prime jedan sakramenar protiv svoje
savjesti ako Zele sklopiti valjanu Zenidbu, Neki smatraju da temeljno pravo
svake osobe da sklopi Zenidbu, ujedno s pravom na vjersku slobodu, traZi da
driava mole uredivati ne samo Zenidbe nekrdtenih, nego i Zenidbu svakog
gradanina, bez obzira na njegov odnos prema vjeroispovijesti, kad god tra%i da
sklopi zakonitu Zenidbu. Ujedno bi drfava morala priznati sve gradanske udinke
crkvenoj Zenidbi onima koji je trafe, ali tako da se to sklapanje unese i u
gradanske matice,

Medutim, takvi koji izgubife vjeru ili su prema njoj neprijatelji ili nehajni,
redovito ée se zadovoljiti gradanskom Zenidbom. Ako se obrate, tada im je
omoguéeno da urede svoje Zenidbene odnose na crkvenom podruéju.

12. Gradanska Zenidba katolika. lIako gradanska Zenidba katolika nije
valjana, ¢ak nije ni prividna, jer nema ni lika Zenidbe, ipak se ne mofe reéi da
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je »niftac, Zarudnici Zesto i u tom gradanskom &inu daju pravu Zenidbenu pri-
volu. A fenidbena je privola jedini uzrok fenidbe. No taj ¢in u ovom slufaju
ne proizvodi izvanjsku zgradu enidbe zbog nedostatka zakonskog oblika skla-
panja. Taj oblik, iako nije uzrok Zenidbe, ipak je takav uvjet bez kojeg nema
ulinka valjane Yenidbe. I iz takvog &ina, koji u svojoj naravi ima sve ¥to se
trai za valjanu fenidbu, nastaju ozbiljne obveze: nastaje veé neka predienid-
bena veza, usmjerena prema Zenidbi. Odatle nastaje pravo da se od druge
stranke trai da se to predfenidbeno stanje prevede u pravo Zenidbeno stanmjé.

Zato je poZeljno da Crkva ne promatra takve Zenidbe kao »nifta«, nego
da o njima vodi pastirsku brigu. Dosad je Crkva bez ikakve potefkole omogu-
¢avala takvim strankama da sklope erkvenu Zenidbu s treéom osobom. Prije
nego se takvima dopusti sklapanje crkvene %enidbe s trefom osobom, trebalo bi
ozbiljno utvrditi ne bi li se prethodna gradanska Zenidba mogla osnafiti, ili,
ako to nije mogude, ili nije preporuéljivo, valjalo bi razvidjeti da li je stranka
moliteljica spremna ispuniti sve svoje obaveze prema prijainjem drugu i djeci,
osobito gledom na ekonomske obaveze., Tu bi crkveno pravo moralo zatvoriti
pristup moguéim sablaznima, koje proizlaze iz olakog pripuftanja takvih k
crkvenoj Zenidbi s trefom strankom.

13. Zivot posveten javnim prihvalanjem evandeoskih savjeta: njegov od-
nos -prema kr¥tenju, karizmi i poslanjut Posvelenje po javnom prihvaéanju
evandeoskih savjeta ukorijenjeno je u krsnom posvelenju, no ipak je to jedno
posebno posveéenje, kojim se fovjek novim naslovom posveluje Bogu. Prema
nauku Sabora posvedeni je fivot karizma, dar BoZji, koji u ostvarivanju uzima
razne oblike, pa i ovi su isto tako dar Duha Svetoga, koje kao takve treba satu-
vati. Zato je potrebno da opée crkveno pravo cijeni, fuva i zattiéuje raznoli-
kost, dajuéi doliéno mjesto posebnom pravu svake ustanove Bogu posveéenog Zi-
vota, S obzirom na poslanje: ta posveta povezuje na poseban nadin s Crkvom i
s njezinim poslanjem, i to na nadin koji je svojevrstan za svaku ustanovu na-
pose. Zato se ustanovama ne bi smjeli nametati tereti, za koje nisu ustanovljene.
U tom se smislu ima wumaéiti i povlastica izuzeéa. Po svojem poslanju ustanove
su duZne raditi za unapredivanje BoZjega kraljevstva; a u poslanju &itave usta-
nove nalazi se i poslanje svakog élana posebno. Zato novo pravo treba da bude
pomoé i zaftita ustanovama, Sve djelovanje flanova treba da bude ispunjeno
dvhom ustanove, a ustanovama bi trebalo dati u navje$¢ivalatkom radu pra-
vednu i pravitnu izvanjsku samosvojnost, ne ogranifavajuéi prekomjerno ni
prava hiskupa.

14. Obveze preuzete posvetom. Obveze triju evandeoskih savijeta: istole,
siroma$tva i posluinosti, jesu istom noviji obrazac posvete, koji ne iscrpljuje
obveze koje se preuzimaju posvetom. Postoje i druge bitne obveze, kao $to su:
zajedni¢ki Zivot, odnosno bratska, sestrinska ljubav: molitva, slutba Crkvi pre-
ma posebnom vlastitom BoZjem daru ustanove.

Predmet obveze evandeoskog savjeta &istofe ne moZe biti opéi zakon, koji
obvezuje sve kr¥tane ili sve ljude, nego ono ¥to je na slobodno biranje, a to je

4 Pitanja ustanova posvedenog Zivota obradivali su: MARCO SAID, profesor
Sveutili¥ta sv. Tome u Rimu; ALFRED DE BONHOME, profesor Teolotkog instituta
u Bruxellesu; JEAN GALOT, profesor na Sveuliliftu Gregorijani; GERMAIN LE-
SAGE, profesor Sveulilifta u Ottavi; ANDREA BONI, profesor na Papinskom ateneju
Antonianum; GIUSEPPE LAZZATI, rektor Katolitkog sveutilifea u Milanu.
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celibat, ili odricanje od Zenidbe radi kraljevstva Boljeg. Predmet zavjeta po-
slufnosti nisu samo naredbe poglavara u ime svete posluinosti, nego &irav fivot
u poslulnosti. To je ono raspolofenje posvelene osobe da prepoznaje BoZje po-
sredovanje u upravljanju poglavara. U siromaitvu ne treba gledati samo neki
oblik poslufnosti, nego ono pravo drianje prema vremenitim dobrima. Neki
misle da je dofivotno predanje nemoguée, no treba reéi da Krise priopéava svoju
milost za dofivotno predanje.

15. Da i su svete veze, koje nastaju iz prihvalanja posvelenog Zivora
javne u Crkvi? Javnost svetih veza sastoji se u prihvadanju od strane Crkve.
O toj nam pojavi govori veé sv. Pavao: »Mlade udovice odbij (ne unosi ih o
udoviZki popis), jer kad ih privule naslada protivna Kristu, hole da se ponovno
udaju, optereéene boZanskom osudom, ¥to su prekriile prije zadanu vijerue (1
Tim 5,11s). Udovica unesena u popis obvezivala se da se neée ponovo udati
i da ée Zivjeti posveéena samo Bogu. Ona je javno prihvadala tu posvetu, koju
crkveni Oci nazivlju: ugovor, savez, zanimanje. Mogla je biti: djevilanska,
mona¥ka i kleritka, Crkva je tn posveru dr¥ala uvijek javnom, &zk je s njom u
nekim slufajevima povezivala pravne ulinke velikog znalenja, tako npr. sve-
dani zavjer fistode ima snagu da sprijedi sklapanje valjane Zenidbe. No ta jav-
nost nije isto $to i &injenica da za odredeni slufaj takve posvete znade veli
broj ljudi, tj. ta se »javnoste ne protivi skrovitosti koja je vlastita nekim usta-
novama posvefenog Zivota. Posvecenost kao takva ne prenosi laika u redovniki
ifi kleri¢ki stale?, nego ga mo¥e ostaviti u njegovoj svjetovnosti, koju posveduje.
No i kod te posvelene svjetovnosti treba razlikovati kleritku posveéenu svije-
tovnost od laitke posvelene svjetovnosti.

U radu Skupa istaknuto je da se za prihvaéanje posvelenog fivota mole
reéi da je znak sjedinjenja Krista i Crkve. Postavljeno je pitanje: Zenidbeni
stale temelji se na sakramentu. Zalto se osobama vezanim Zenidbenim vezom
nijede ulazak u ustanovu Bogu posvelenog Zivota? Fzratena je felja da se pro-
nade oblik posvelenog fivota i za takve osobe.

16. Organizmi upravne pravednosti u Crkvis

Upravna pravednost je pravna ustanova, koja ima svrhu da prosuduje
1 rjefava prema propisima prava razmirice ili parnice, koje nastanu izmedu
posebnika i javne uprave v Crkvi. Apostolskom konstitucijom o obnovi Rimske
kurije »Regimini Ecclesiae Universae« Pavao VI. je uspostavio u Vrhovnom
sudiftu Apostolske signature drugi odsjek, koji je nmazvan Vrhovno upravno
sudifte i time je ispunjena jednz praznina u pravnom uredenju Crkve. Doga-
dalo se da se razni nosioci uprave u najboljoj vieri i s najboljom nakanom
ogrijefe o prava vjernika ili &lanova biskupijskog ili redovnitkog klera. Kad
bi se tako nedto dogodilo, povrijedena je stranka mogla izvrditi utok na vileg
vriitelja uprave sve do koje rimske kongregacije, no nikad nije mogla izaéi iz
upravnog poretka, v kojem nije mogla imati onih sredstava zaltite i obrane

® Ovaj predmet obradivali su: kardinal DINO STAFFA, predsjednik Vrhovoog
sudilta Apostolske signature; ERMANNO GRAZIANI, profesor Sveudili¥ta u Pisi;
HEINRICH STRAUB iz bne Papinske komisije za upravno postopanje; PAOLO
MONETA, profesor Sveulilidta u Pisi; CHARLES BVRE, dekan Sv. Rimske
Rote; EDWARD EGAN, auditor Sv. R. Rote; MICHAEL QUINLAN, &an Komi-
sije Drultva kanonskog prava Britanije i Irske. '
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koja su vlastita sudskom postupku, pa ni onda kad su bili povrijedeni zakoni
koji se odnose na upravne odluke.

Utok na ovo sudilte ne moZe se izvriiti nego istom nakon izvrfenih uto-
#a sve do vrhovnog vrlitelja uprave, tako da upravna vlast ima sve moguénosti
da na vrijeme ispravi sve pogrefke, ako ih je bilo na podruéju njezina djelo-
vanja. Utok na ovo sudidte mo%e se izvriiti kad je odluka, protiv koje se vrii,
vpravni ¢in izdan od nekog javnog vriitelja uprave, npr. od biskupijskog ili re-
dovnidkog ordinarija, od biskupske konferencije itd. Smisao tog utoka jest da
se napadani &n proglasi nevaljanim ili da se ponidti, a ne da se ispravi ili na-
domjesti drugim rjefenjem. Taj utok moZe u zakonskom roku izvrditi svatko
tko smatra da je konaénim &inom uprave povrijedeno njegovo vlastito pravo.
Svrha je tog postupka uspostavljanje crkvenog zajedniltva.

Sinoda biskupa god. 1969. odredila je da se i drugdje osnuju upravna su-
difta. To je uéinjeno u SAD, Velikoj Britaniji sa Skotskom i u New Zealandu.
U novim pokusnim propisima odobrenim za postupak u tim upravnim sudovima
naglafava se vaZnost pokufaja pomirenja ili nagodbe, a svrha im je uspostavlja-
nje prvotnog prijateljstva u duhu najranije Crkve. (Usp. 1 Kor 6).

Na zavrietku rada Papa Pavao VL primio je sudionike Skupa u posebnu
audijenciju. U svom govoru naglasio je pastirsko znadenje crkvenog prava, koje
Drugi vatikanski sabor ne samo da nije odbacio, nego je izrazio neophodnu nu-
Znost prava u Crkvi. To pravo treba da izrazi sliku Krista u sluZbi Crkvi i
Boijem narodu.
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