Mirko KORENCIC, NASELJA I STANOVNISTVO SR HRVATSKE
1857—1971.

Djela JAZU, knjiga 54, Zagreb, 1979.

Problemi stanovni$tva, odnosno pitanje $to odreduje veli¢inu ljudskih dru-
$tava i koje su posljedice porasta ili smanjenja broja stanovnika neke zem-
lje, mogu se nametnuti svakom promatra¢u ¢im na ta pitanja pocne gledati
iz kulta znanstvene radoznalosti. '‘Koliko god bio jednostran, stav da se kljuc
povijesnih procesa mora traziti u promjeni stanovni$tva, opravdan je isto
toliko koliko i svaka druga povijesna teorija koja polazi od predrasude da
mora postojati primarni pokreta¢ dru$tvenog ili ekonomskog razvoja kao $to
su tehnologija, klasna borba, formiranje kapitala, itd.t

Knjiga M. Korendi¢a obraduje problematiku stanovni$tva u najuZzem smi-
slu, te je nakon tiskanja potkraj 1979. godine izazvala zamjetnu pozornost
znanstvene javnosti. Paradoksalno je medutim, da ovako znadajan rad jo$
uvijek nije valoriziran u nasoj stru¢noj periodici. Nakon nekoliko radova S$to
su bacili viSe svjetla na pretezno regionalne aspekte demografskih problema,
ovo je prvi veliki rad koji analizira stanovni$tvo Hrvatske u cjelini u periodu
duzem od jednog stoljeca. Zbog toga je ovo djelo i u krugovima povjesnicara
doc¢ekano s razumljivim interesom. Na devet stotina stranica prikazan je sto-
ljetni razvoj stanovni$tva Hrvatske u svakom od njezinih 5.444 naselja koli-
ko ih je bilo godine 1857, odnosno 6.666 naselja koliko je Hrvatska brojila u
popisu godine 1971. Za svako naselje utvrden je broj stanovnika prema pro-
vedenim opéim popisima, a takvih je od godine 1857. do 1971. bilo ukupno
dvanaest.

No prije nego nesto vise kazemo o najvaznijim metodolo$kim postavkama
ovoga rada, i to prije svega onima koje nas kao povjesnicare zanimaju, valja
se osvrnuti na predgovor ovome radu, napisan iz pera Vladimira Stipetica,
jer zbog svoje temeljitosti zasluzuje punu paznju.

Spomenuti predgovor predstavlja zasebnu studiju u kojoj se me govori
samo o djelu M. Korencica, veé se u Cetiri manja poglavlja sinteti¢ki iznose
problemi povijesne demografije u svijetu i u nas.

Iz prvih poglavlja saznajemo zanimljive pojedinosti o historijatu demo-
grafskih istraZzivanja u Hrvatskoj. Ona su, prema Stipeti¢u, rezultat nastojanja

Zlogjsp. J. A. Schumpeter, Povijest ekonomske analize. Prvi svezak. Zagreb, 1975,
str. .

2 M. Korencié, Naselja i stanovni$tvo SR Hrvatske 1857—1971. Djela JAZU,
knjiga 54. Zagreb, 1979.

212



Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti na tom polju. U sklopu njezi-
na rada djelovao je Ciav niz statisti¢ara-demografa koji su u djelima ove in-
stitucije obradivali demografske pojave. U kronolo$kom slijedu autor se de-
taljnije osvrée na djela $to su ih u razdoblju gradanske ekonomske misli os-
tvarili Petar Matkovié¢, Fran Vrbanié, Milovan Zori¢ié i Milan Kreser, zatim
na poslijeratne radove autora u krilu JAZU (M. Mirkoviéa, V. Vinavera, N.
Nikoliéa, I. Ercega, V. Bratuliéa, M. Berto$e i drugih).

Povijesnu demografiju Stipeti¢ definira prema demografu L. Henryju
»kao studij dinamike stanovni$tva prije nailaska suvremene statistike«3 te
Korencicevo djelo, u striktnom smislu ne bi ulazilo u spomenutu definiciju jer
je knjiga, kako istice Stipetié¢, statisti¢ki pokrivena popisima stanovni$tva
(osim Istre za godinu 1975).4 Ipak, s obzirom na opseg istrazivanja, podlogu
koja se moze koristiti u drugim istrazivackim podrudjima, a napose kvalitetu
povijesne analize, autor smatra da joj sve to daje pravo da je svrstamo u fe-
nomen povijesne demografije.

U nastavku drugog poglavlja Stipeti¢ sazeto ukazuje na pocetke stvaranja
povijesne demografije uopdée. Ovaj je dio posebno zanimljiv jer se u njemu
daje komparativni presjek znacenja pojedinih demografskih Skola (francuske,
mlade njemacke ekonomske $kole i engleske demografske $kole). Pri tom se
daje poseban osvrt na rad »Nacionalnog instituta za demografske studije« (In-
stitut National d’Etudes Démographiques) u Parizu koji je primjenom novih
metoda i tehnika rada nesludeno proSirio moguénosti analize i na taj nacin
izvr$io snaZzan utjecaj na mnoge autore pedesetih godina ovoga stoljeda. Stoga
autor s pravom postavlja pitanje gdje se mi nalazimo na tom podrucju? Sma-
tra da koriStenje statistiCkog materijala u svrhu proucavanja gospodarsko-
drustvenih problema u nas jo$ uvijek zaostaje za moguénostima koje je stvo-
rila statistika, te oekuje da ¢e se mnoge grane znanosti, a takoder i povijest
»pisati na temelju spoznatih kvantitativnhih odnosa u razvoju jedinog pravog
tvorca povijesti: covjeka i naroda«.’

U teéem poglavlju Stipeti¢ prikazuje sadrzaj knjige Naselja i stano-
vnistvo SR Hrvatske 1857—I1971. Najvedu vrijednost djela vidi u egzaktnom
utvrdivanju broja stanovnika na danasnjem podrué¢ju SR Hrvatske za vre-
menski interval od 114 godina, zatim u analizi dobivenog materijala. Tu su
utvrdene stoljetne tendencije kretanja stanovni$tva. Analiticki materijal, do-
biven analizom, navodi na zakljucke, intrigira mnogim moguéim hipotezama
i podsti¢e na daljnje analize.® Osnovne zakljuCke dobivene analize Stipeticé
prikazuje u daljnjem tekstu svoga predgovora. Istice da je Korencié, poia-
zedi od arhivske i tiskane grade, rekonstruirao dinamiku razvoja stanovniStva
u svakom od 6.666 naselja i 7.573 dijelova naselja, koliko ih je bilo u popisu
stanovni$tva godine 1971, prema 5.444 naselja i 2.720 dijelova naselja iz go-
dine 1857. Kako su izneseni podaci za svaki od 12 popisa stanovni$tva, dobi-
veno je cko 130.000 podataka. Pri ovoj analizi utvrdeno je da je npr. podruc-
je Istre izgubilo najviSe nekada$njih naselja, dok su podruéja sjeverozapadne
Hrvatske imala najstabilniji »koeficijent naseljenosti« (zajednica opcine Za-
greba Cak 909, Varazdina 85,9%/0).7

3 V. Stipeti¢, Predgovor u knjizi Naselja i stanovni$tvo SR Hrvatske, str. XV.
4 Predgovor, str. XV.

5 navedeno djelo, str. XVI.

¢ navedeno djelo, str, XVII.

7 navedeno djelo, str. XVII.

213



Stipetié zatim prikazuje nacin na koji je Korencié grupirao naselja prema
veli¢ini (o tome de biti vise rije¢i u naSem osvrtu na Korenciéev rad) i istie
da je na podetku stoljeéa (godine 1900) veé 11 gradova imalo vise od 10.000
stanovnika (prema 4 grada godine 1857), te je prema tome u njima Zivjelo
9,60/o ukupnog stanovni$tva Hrvatske. Jo§ je veéi napredak, smatra Stipetié,
postignut godine 1971. kad su postojala 24 grada s viSe od 10.000 stanovnika,
od c¢ega su 3 imala i viSe od 100.000 stanovnika. Smatra da je to »gigantski
napredak urbanizacije, koji se akcelerira industrijalizacijom Jugoslavije na-
kon drugog svjetskog rata uz istodobnu deagranizaciju sela«.8

Posebno je zanimljiv prikaz dinamike urbanizacije u Hrvatskoj u navede-
nom razdoblju. Veoma je uo€ljiv trend povedanja ukupnog broja naselja, ali
je istodobno uotljivo smanjenje srednjih i porast najmanjih i najveéih na-
selja! Stipeti¢ u ovom dijelu analize daje i stanovit prigovor autoru koji bi
se mogao oznacliti kao $turost pri analizi ¢injeni¢nih podataka, ali dalje u
svom prikazu kaZe da se u opreznom pristupu koji je karakteristican za Ko-
rencica, kriju i drazi, jer podaci traze da ih se dalje analizira, a to ova grada
i omogudava svakom istrazivacu.?

Uz sve pohvale ovom kapitalnom djelu, Stipetié kao vrstan poznavalac
problematike stanovniStva morao je ipak dotaknuti glavni nedostatak rada.
To je ucinio u ¢etvrtom poglavlju gdje je primijetio da radu »nedostaje kom-
parativna analiza, moguénost da se dobiveni rezultati omjere s rezultatima
drugih zemalja i podruéja«.1o Jer, kvantitativna analiza dinamike stanovni$tva
Hrvatske, koja je u djelu iskazana, moze se izvrsno komparirati s drugim po-
dru¢jima jugoslavenskih zemalja, Balkana, Evrope i svijeta u cjelini. Umje-
sto Korencica, Stipeti¢ u posebnoj tabeli daje pregled dinamike broj¢anog
razvitka stanovni$tva nekih zemalja svijeta u 19. i 20. stoljeu. Iz te tabele
vidimo da se broj stanovnika u svijetu od 1800 do 1970. godine ucetverostru-
¢io, da se stanovni$tvo Evrope povedalo u istom razdoblju za 3,67 puta, a sta-
novni$tvo SR Hrvatske na dana$njem podrudju uvedalo se za svega 2,78 pu-
taltt Podaci pokazuju da Hrvatska ima iznimno nisku stopu rasta stanovni-
Stva, koja se moze usporedili samo s onom iz Francuske (Francuska je u istom
periodu samo udvostrucila svoje stanovni$tvo) i Irske. Kontrast je jo$ vedi
ako se usporedi da je Nizozemska 1800. godine imala 309/ vise stanovnika od
Hrvatske, a 1970. godine za 3009/, viSe! Uslijed toga doSlo je do konstantnog
pada udjela stanovniStva Hrvatske u evropskom i svjetskom stanovni$tvu.
Godine 1800. taj je udio u Evropi iznosio 8,29 promila, a u svijetu 1,76 pro-
mila. Godine 1970. on se smanjio na 6,24 promila u Evropi, odnosno na 1,21
promila u svijetu.12

U slijede¢ih nekoliko tabela Stipeti¢ usporeduje stanovnistvo drugih ju-
goslavenskih zemalja sa stanovni$tvom Hrvatske (Bosne i Hercegovine, Slove-
nije i uze Srbije) u 19. i 20. stoljeéu i pokazuje da je niski prirast stanovnistva
bio obiljezje samo Hrvatske i Slovenije, iz razloga koji zasad nisu dovoljno
znanstveno objas$njeni.

Zakljuc¢ujudi svoj predgovor, autor ponavlja svoje uvjerenje da ¢e se ovom
knjigom potaéi demograssko-povijesna istraZivanja, toliko znacajna za drustve-
ne znanosti.

8 navedeno djelo, str. XVII.

* navedeno djelo, str. XVIII.
10 pavedeno djelo, str. XVIII.
11 pavedeno djelo, str. XX.

2 navedeno djelo, str. XX.
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Nakon opisanog predgovora V. Stipetiéa, zadrzat éemo se na prikazu naj-
vaznijih metodoloskih postavki Korencic¢eva rada.

U objasnjavanju predmeta rada svoje publikacije, Korenci¢ isti¢e »da su
to naselja i njihovo stanovni$tvo na podruéju dana$nje SR Hrvatske u raz-
doblju od 1857. do 1971. godine, razvrstani po politi¢ko-teritorijalnoj podjeli,
koja je prema postojeéim propisima bila na snazi na dan 1. I. 1976. godine«.18
Kao podetna godina promatranja razvoja stanovniS$tva Hrvatske uzeta je go-
dina 1857. zbog toga S$to je upravo te godine u tadaSnjoj Austriji bio prove-
den opdéi popis stanovni$tva, po nacelima koji su priblizno jednaki danasnjim.

U razmatranju pojma naselje autor objasnjava da se do godine 1953. u
provodenju popisa stanovniS$tva nije postavljala neka posebna definicija na-
selja. Tek se za pepis godine 1953. uzimaju dva {vrsta atributa, i to posebno
ime i odredeno podrucje. No time su karakter naselja i broj stanovnika kao
relevantni faktori dobili podredenu ulogu, pa primjena ovih kriterija nije bila
sasvim ¢vrsta. Od godine 1976. primjenjuje se nacelo da se naselja dijele na
samostalna (u ovoj knjizi nazvana naselja) i nesamostalna (ovdje nazvana
dijelovi naselja). Medu naselja svrstani su gradovi, gradiéi, trgovista, sela i
samostalne naseobine (kolonije), to jest naseobine koje imaju svoje podrucje
i koje su nastale kretanjem stanovni$tva u prvom redu zbog ekonomskih ra-
zloga u vezi s kolonizacijom i industrijalizacijom. U dijelove naselja ukljude-
ni su zaseoci, dijelovi grada, majuri, salasi, pustare, skupine kuda i usamlje-
ne kude, te nesamostalne naseobine koje se nalaze na podrucju nekog samo-
stalnog naselja a jo$ nisu dobile stalan karakter.14

Za povjesnicare je zanimljiv prikaz geneze upravnog i zakonskog reguli-
ranja materije naselja. Pri tom saznajemo da je prilikom provedbe popisa
godine 1857. Zemaljska vlada sacinila abecedni imenik naselja za Hrvatsku i
Slavoniju. Imenik je sadrzavao oznaku porezne opdine, upravne opcine, Zupe,
kotara i Zupanije. Korenci¢ isti¢e da je kvalitativno novi pristup prema nase-
ljima nastao u vrijeme kad se materija naselja pocela regulirati zakonskim
putem. Prvi takav zakon donesen je godine 1907. s teZznjom da Hrvatska i Sla-
vonija samostalno odlu¢uju ¢ nazivima svojih naselja na narodnom jeziku.
Stoga je prema propisu tog zakona svako prebivaliSte moglo imati samo jedno
sluzbeno ime, a njega je odredivala Zemaljska vlada uz sasluSanje i uvazavanje
Zelja opdinskog zastupstva i Zupanijske skup$tine. Zemaljski statisticki ured
u Zagrebu bio je nadleZan za vodenje »matica nazivlja«.1s

Korenci¢ u nastavku objasnjenja, govori o tipu naselja i napominje da
je Savezni zavod za statistiku uveo novu klasifikaciju naselja prema njihovu
tipu, pri ¢emu su kao osnovni kriteriji za podjelu uzeti veli¢ina naselja i udio
poljoprivrednog stanovnisStva u naselju.!¢ Podjelom su postavljena tri tipa na-
selja: gradska, mjedovita i seoska naselja.

U daljnjem rasclanjivanju bitnih pojmova problematike stanovni$tva ko-
jima se bavi, autor analizira karakteristike svakog od razmatranih dvanaest
popisa stanovnis$tva. Pri tom napominje nacelo provedbe pojedinih popisa:
neki su popisi, kao na primjer iz godine 1857, provedeni po koncepciji stalnog
stanovnidiva, a neki (popisi 1869, 1880, 1890, 1900, 1910) po koncepciji prisut-
nog stanovniStva. Koliko je potrebno ovo imati na umu, pokazuju razlike u

13 Korendi¢, Naselja i stanovnistvo ... str. 3.
14 navedeno djelo, str. 4.
15 navedeno djelo, str. 5.
18 navedeno djelo, str. 7.
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broju stanovnika pojedinih dijelova naselja, jer se u jednom popisu pokazu-
ju s vedim brojem stanovnika, a kasnije prestaju postojati (sje¢e $umai, pre-
tvaranje Sumskih u poljoprivredna podrucja, izgradnja Zeljeznica ,i sli¢no).?

Drugi dio knjige obuhvada analizu (od 15. do 88. stranice). Autor zapoci-
nje s pregledom o kretanju broja stanovnika. Tu vidimo prosjeéni godi$nji
porast odnosno pad stanovniStva u razdoblju od 1857. do 1971, iskazano od
popisa do popisa. Glavne su znacdajke kretanja da je za cijelu Hrvatsku pro-
sjecni godiSnji porast u navedenom razdoblju iznosio 0,62%. Gledano po po-
jedinim medupopisnim razdobljima, vidi se da je najja¢i godi$nji porast bro-
ja stanovnika zabiljeZen od 1880. do 1890. godine (1,319/¢).18

Posebno je zanimljiv pregled broj 2 (str. 16.) u kojemu Korenci¢ iznosi
indekse kretanja broja stanovnika Hrvatske u razdoblju od 114 godina. Iz
njega vidimo da je od 1857. do 1971. indeks kretanja broja stanovnika iznosio
202,9. To znaci da je bilo potrebno ¢ak 114 godina da bi se stanovni$tvo Hr-
vatske udvostrucilo. Izvanredno ilustrativnim grafikonom Korendié je pri-
kazao porast odnosno pad broja stanovnika po opéinama od 1857. do 1971.

Kad u svojoj analizi razmatra gustodéu naseljenosti, Korenc¢i¢ s pravom
istice da je porast, odnosno pad broja stanovnika u najuzoj vezi s gustodom
naseljenosti (to je broj stanovnika na 1 km? ukupne povrsine). Analogno s po-
rastom broja stanovnistva, gustoda naseljenosti se u 114 godina u Hrvatskoj
udvostrucila. Godine 1857. iznosila je prosjecno 38,6 a 1971. 78,3 stanovnika
na 1 km2 u Hrvatskoj. Da bi te odnose bolje prikazao, izradio je dva grafikona
u kojima se vidi razdioba opd¢ina po gustodi naseljenosti u godini 1857. i 1971.

SrediSnje mjesto u Korencicevoj analizi zauzima dio o broju naselja i
dijelova naselja. Tu je za nas zanimljiv kriterij koji je Korenc¢i¢ primijenio da
bi dosao do ukupnog broja naselja po pojedinim popisnim godinama. On je
kao kriterij uzeo 1971. godinu, to jest ukupan broj jedinica koje su te godine
imale status naselja, bez obzira da li su u kojoj ranijoj godini imale mozda
status dijela naselja. Koliko god ovaj kriterij bio opravdan i upotrebljiv u mo-
dernoj statistici, za povjesnifare ne moze biti relevantan naprosto zato $to na
taj nacin ne mozemo uskladiti podatke. Jer, uzmemo li, na primjer, 1890. go-
dinu, vidjet ¢emo da te godine prema podacima Statistickog godisnjaka'® u
nagodbenoj Hrvatskoj i Slavoniji, dakle bez Istre i Dalmacije, ima 17 gradova,
71 naselje s preko 2000 stanovnika i 7208 ostalih naselja, $to ukupno iznosi
7296 naselja. Prema Korencicéu, u cijeloj Hrvatskoj iste je godine bilo ukupno
6311 naselja.

U pregledu broj 14 (str. 29.) Korenci¢ daje osnovnu podjelu naselja prema
njihovoj veli¢ini (broju stanovnika) u pojedinim popisnim godinama. Ovdje
je takoder uzeta 1971. godina kao kriterij, to jest, uzeta su sva naselja koja
su postojala 1971. godine, i to za sve one popisne godine u kojima je za njih
odvojeno iskazan podatak o broju stanovnika. Klasifikacija naselja prema
veli¢ini uzeta je iz suvremene statisticke prakse i prema preporuci meduna-
rodanih feruma. Vidimo da se glavnina naselja u gotovo svim godinama nala-
zila u razredima od 100 do 499 stanovnika. Taj je udio iznosio 1857. godine
62,39, a 1971. smanjio se na 52,99/,. U veli¢inskom razredu s 10000 do 99999
stanovnika iz pregleda broj 14 vidimo da je bilo 8 naselja s viSe od 10000 sta-

17 navedeno djelo, str. 7—11.
18 navedeno djelo, str. 15.
. 19 Usp. Statisticki godi$njak kraljevina Hrvatske i Slavonije 1. 1905. Zagreb,
1913, str.
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novnika (u nagodbenoj Hrvatskoj i Slavoniji Zagreb, Varazdin, Osijek, Zemun
i Karlovac imali su 1890. gedine viSe od 10000 stanovnika). Govoreéi o veli-
¢inskom razredu sa 100000 i viSe stanovnika, Korencié¢ iznosi podatak da od
1857. do 1900. godine nije bilo ni jednog takvog naselja, a od 1910. do 1953.
bilo je prema Korencic¢u samo jedno (Zagreb).20 Ovdje opet moramo istaci nc-
slaganje podataka, jer prema Statistickom godisnjakut Zagreb je godine 1910.
imao 74703 stanovnika, pa se prema tome nije te godine mogao svrstati u na-
vedeni veli¢inski razred.

U analizi naselja prema tipu autor u skladu s podlogom za podjelu na-
selja prema tipu (gradska, mjeSovita i seoska) koju je dao u »Obja3njenjimac,
donosi dva pregleda. U njima su rasporedena naselja i broj stanovnika u nji-
ma. Nedostatak je ovih pregieda $io su safinjeni prema podacima za godine
1961. i 1971. Steta je $to nisu izneseni podaci za razdoblje do 1961. Ako su,
kao S§to je receno, kao kriterij za podjelu uzeti veli¢ina naselja i udio poljo-
privrednog stanovniStva u njemu, onda su se iz prethodnih popisa mogli do-
biti ovi relevantni podaci.

Korenciceva analiza dalje obuhvada podatke o spolu i starosti stanovni-
$tva prema veli¢ini naselja, sgol i starost stanovni$tva u naseljima prema nad-
morskoj visini, migracije stanovni§tva u cdnosu na veli¢inu naselja, selenje
stanovni$tva prema nadmorskoj visini naselja, poljoprivredno stanovni$tvo
prema veli¢ini naselja, poljoprivredno stanovnistvo prema nadmorskoj visini
naselja, privredno aktivno stanovnistvo prema veli¢ini naselja i prema nad-
morskoj visini, domadinstva prema veliini i prema nadmorskoj visini nase-
lja, tipove naselja i stambeni prostor i posebna podrucja u kojima je obuhva-
¢ena Istra, oto¢na naselja i velika naselja. Za sve nabrojene analize, osim za
analizu pod naslovom »velika naselja«, zajednicko je to da se iznose suvre-
meni statisti¢ki podaci, dakle oni koji su prikupljeni iz posljednjih popisa
stanovni$tva. Svakako da ovi podaci predstavljaju bitne sociolo$ko-demograf-
ske elemente za daljnju analizu, ali nas s povijesnog aspekta manje zanimaju.

Kao $to je reCeno, u posljednjoj analizi o velikim naseljima Korencié iz-
nosi podatke za razdoblje 1858—1910—1948—1971, pa je stoga ovaj dio rada
za nas zanimljiv. Autor se u ovom dijelu ponovno vrada na podjelu naselja
prema tipu (gradska, mjeSovita i seoska), ali napominje da se pod pojmom
veliko naselje u prvom redu misli na grad. Isti¢e neke metodolo$ke teskode
u pogledu primjene detinicije za ovu pedjelu, jer u jednom dijelu Hrvatske
postoje i pojedina velika naselja koja imaju mjeSoviti ili seoski karakter, a
po definiciji su stavljena u gradska naselja, odnosno postoje neka manja na-
selja s urbanim obiljezjem, a po definiciji nisu mogla uéi u gradska naselja
(primjerice Hvar i Rab).22 Korenci¢ stcga po detaljiziranoj klasifikaciji naselja
Zeli »jo§ i dopunski osvijetliti nasclja koja su se svojim geografskim poloZa-
jem i svojim prirodnim i privrednim mogucénostima razvila u velika naselja
sa 5000 i viSe stanovnika u 1971. godini«.23 U nastavku teksta sam kaZe da pri
tom nisu uzeta u obzir naselja koja su u ranijim razdobljima imala i vise od
5000 stanovnika, ali se u zadnjem popisu broj njihovih stanovnika nalazio
ispod 5000. Ovdje je nuZno dopuniti autora u odredivanju povijesnog pojma

20 Korencié¢, Naseija ... str. 29.

2 Usp. Statisti¢ki godi$njak kraljevina Hrvatske i Slavonije II. 1906—1910. Za-
greb, 1917, str.

22 Korenci¢, Naselja ... str. 66.

* navedeno djelo, str. 66—67.
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gradskog naselja. Naime, prema vazecoj upravno-politickoj podjeli, u nagod-
benoj Hrvatskoj godine 1910. 17 je naselja imalo status grada. Ovaj se status
nije odredivao po suvremenim vaZeé¢im kriterijima, nego su za dobivanje tog
atributa bila relevantna odredena povijesno-politi¢ka mjerila. Drugim rijeci-
ma, za odredivanje statusa gradskog naselja nije bio bitan broj stanovnika ni
udio poljoprivrednog stanovni$tva. Zato imamo kao primjer grad Bakar?t
koji ie uZivao status grada makar je godine 1890. imao ispod 2000 stanovnika
(1950). Ovaj isti grad godine 1910. neznatno je premasio 2000 stanovnika (2092).

Ove, naprijed iznesene napomene, dali smo da bi se pokazalo kako je te-
kao proces urbanizacije u Hrvatskoj. Bez povijesne dimenzije, ¢ini nam se,
manje je jasna dinamika urbanizacije i njezina sadas$nja razina.

Prema Korencicevoj detaljiziranoj klasifikaciji, gdje je velika naselja po-
dijelio u nekoliko razreda, s tim da je najmanji razred od 5000 do 9999, a
najveéi od 100000 i vise stanovnika, pokazao da je godine 1857. u Hrvatskoj
u velikim naseljima Zivjelo 247 229 stanovnika ili 11,3%,, godine 1910. 595 767
stanovnika ili 17,29/s, a godine 1971. 1 693 244 stanovnika ili 38,3%/y. Usporedbe
radi, navodimo da je u nagodbenoj Hrvatskoj stanovni$tvo svih gradskih na-
selja godine 1910. brojilo 221 296 stanovnika, odnosno svega 8,5% od ukupnog
stanovnistva.2s

Nakon opisane analize autor je u 1l tablica prikazao sav statistidki ma-
terijal po op¢inama i zajednicama opéina SR Hrvatske.

U trecem dijelu dao je pregled podataka o kretanju broja stanovnika po
opéinama i zajednicama opdéina od 1857. do 1971, sumarni pregled broja sta-
novnika za cijelu Hrvatsku, te kartu SR Hrvatske s podjelom na opdine pre-
ma stanju od 1. I 1976.

Nakon toga slijedi najopsezniji dio rada (od 95. do 900. str.) u kojemu
nalazimo podatke o naseljima i stanovni$tvu od 1857. do 1971. po opéinama
uz objasnjenja i pregled naselja koja su se u nekim popisima pojavljivala,
a od 1. 1 1976. vise se ne iskazuju u imeniku naselja (biv$a naselja, odnosno
dijelovi naselja). Za svaku opdinu izradena je i karta s ucrtanim imenom, ti-
pom i granicama naselja.

Vrijednost ovog kapitalnog djela svakako je u bogatstvu sakupljenog sta-
tistitkog materijala. On otvara mnoga pitanja $to e iz problematike stanovni-
$tva Hrvatske tek trebati osvijetliti. Pozelimo da u tom istrazivackom mnaporu
i povjesnicari uzmu udjela.

BoZena Vranjes-Soljan

24 Statisti¢ki godisnjak 1I, str.
5 Statisti¢ki godisSnjak II, str.

218



SVEUCILISTE U ZAGREBU — INSTITUT ZA HRVATSKU POVIJEST

INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
HHCTHUTYT XOPBATCKOJV HUCTOPHUH

RADOVI

voL. 17

ZAGREB
1984.



UDK 949.713 YU ISSN 0351---2142

RADOVI VOL. 17 str. 1—304 Zagreb 1984.

Izdavad: Sveudili§te u Zagrebu — Centar za povijesne znanosti
Odjel za hrvatsku povijest

UREDNICKI ODBOR

Branka BOBAN, Zagreb, Mirjana GROSS, Zagreb, Josip LUCIC, Zagreb, Marijan
MATICKA, Zagreb, Ivan OCAK, Zagreb, Tomislav RAUKAR, Zagreb, Petar STRCIC,
Zagreb

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK
Josip LUCIC, Zagreb

Adresa urednistva: Centar za povijesne znanosti — Odjel za hrvatsku povijest,
Zagreb, Kr¢ka 1

Casopis izlazi jednom godi$nje
Cijena ovog broja iznosi 600 din.

Izdavanje Casopisa sufinancira Samoupravna interesna zajednica za znanstveni rad
SRH-VII.

RjeSenjem Republickog komiteta za prosvjetu, kulturu, fizi¢ku i tehni¢ku kulturu
SR Hrvatske br. 68591 od 5. X. 1982. ¢asopis »Radovi« oslobodeni su placanja
poreza na promet proizvoda.

Casopis je registriran u Republickom komitetu za informiranje SRH pod br.
UP-547,2 — 84 — 1984



RADOVI 17

Za izdavaca
Prof. dr Josip Adamdéek

Lektor
Ivan Tolj

Korektor
Ivan Tolj

Tehnic¢ki urednik
Franjo Cujes

SURADNICI U OVOM BROIJU

ANDRIC mr Jasna, Filozofski fakultet, Zagreb

ANTIC dr Ljubomir, Centar za istrazivanje migracija Krc¢ka 1, Zagreb
ANTOLJAK dr Stjepan, Zajceva 31, Zagreb

BERTOSA dr Miroslav, Karli¢eva 12, Pula

BOBAN mr Branka, Centar za povijesne znanosti, Zagreb

BUDAK mr Neven, Filozofski fakultet, Zagreb

GOLDSTEIN Ivo, Filozofski fakultet, Zagreb

JURIC Radomir, Arheoloski muzej, Zadar

JURISIC Ivan, Rakusina 12, Zagreb

LUCIC dr Josip, Centar za povijesne znanosti, Zagreb

MIJATOVIC Andelko, Palmira Togliatija 12, Susedgrad, Zagreb
MIROSEVIC mr Franko, Zavod za prosvjetno-pedagos$ku sluzbu SHH, Zagreb
OCAK dr Ivan, Centar za povijesne znanosti, Zagreb

PAVLICEVIC dr Dragutin, Centar za povijesne znanosti, Zagreb
POPOVIC mr Stefanija, Centar za povijesne znanosti, Zagreb

RAUKAR dr Tomislav, Filozofski fakultet, Zagreb

STANCIC dr Niksa, Filozofski fakultet, Zagreb

STRCIC dr Mirjana, Kumidiceva 42, Rijeka

SZABO dr Agneza, Muzej grada Zagreba

VRANJES-SOLJAN mr BoZena, Centar za povijesne znanosti, Zagreb
ZORIC Damir, Salopekova 18, Zagreb

Tisak: IKRO »Mladost« — OOUR TISKARA, Zagreb, Gundulid¢eva 24



