HOW THE PEOPLE LIVE: LIFE IN THE PASSIVE REGIONS

(Peasants Life in Southwestern Croatia, Bosnia, and Hercegovina; Yugoslavia

in 1935.) by Rudolf Bicani¢, Edited by Joel M. Halpern and Elinor Murray

Despalatovi¢, Research Report Number 21, Department of Anthropology,
University of Massachusetts at Amherst, September 1981.

U seriji objavljenih izvje$taja o istrazivanjima iz oblasti antropologije,
etnologije, arheologije, lingvistike, demografije, i paleontologije, koja obra-
duju teme iz raznih dijelova svijeta, objavio je Odjel za antropologiju Sveuci-
lista u Massachusettsu i Amherstu, SAD, u rujnu 1981. god. studiju Rudolfa
Bicanic¢a »Kako zivi narod, Zivot u pasivnim krajevimac, koja je u Zagrebu ob-
javljena jo§ 1936. g. U toj seriji objavljene su jo§ tri knjige, koje izvje$tavaju
o istrazivanjima na tlu Jugoslavije, ili se bave problemima vezanim za Jugo-
slaviju: No 3, Bibliography of English Language Sources on Yugoslavia, 2nd
edition, Compiled by Joel M. Halpern, 1969, VI + 134 pp.; No 16, Ritual and
Social Structure in a Macedonian Village, by Joseph Obrebski, edited by Bar-
bara Kerewsky Halpern and Joel M. Halpern, 1977, 41 pp.; No 17., Selected
Papers on a Serbian Village: Social Structure as Reflected by History, Demo-
graphy and Oral Tradition, edited by Barbara Kerewsky Halpern and Joel
M. Halpern, 1977, XVI + 236 pp. Knjiga R. Bicanica je objavljena u prijevodu
Stephena Clissolda iz 1941. godine, koji je za ovo izdanje kompletirao i sus-
tavno revidirao Marijan Despalatovié. Predgovor za ameri¢ku ditalacku pu-
bliku napisala je Elinor Murray Despalatovié¢, a pogovor Joel M. Halpern. Iz-
danje je posveéeno uspomeni na Rudolfa Bi¢aniéa. Naslovu zagrebackog izda-
nja iz 1936. godine dodat je podnaslov: »Seljacki Zivot u Jugozapadnoj Hrvat-
skoj, Bosni i Hercegovini; Jugoslavija 1935,« zbog bolje orijentacije ameri¢-
kih ¢italaca. Iako je knjiga tiskana jednostavnom tehnikom, u mekanom uve-
zu, tekstu je priloZzeno 15 fotografija, koje je snimio sam R. Bicani¢ u kraje-
vima u kojima je istrazivao (izdava¢ima ih je ustupila Sonja Biéanié, supruga
R. Bicanica), jedna karta Jugoslavije i jedna karta podrucja u kojima je R.
Bicani¢ obavio svoja istrazivanja.

Knjiga R. Bicaniéa je, kako je receno, prvi puta objavljena u Zagrebu
1936. Ona je, kako sam autor piSe u predgovoru, »rezultat ispitivanja narodnog
Zivota, koje sam vr$io u jesen 1935. u zapadnoj Bosni i Hercegovini i Dalma-
ciji«, tj. u trokutu izmedu Banja Luke, Mostara i Splita, krajevima koji po
prirodnim: geografskim, pedolo$§kim i klimatskim uvjetima spadaju u najne-
povoljnija podrudja za zivot ljudi u Jugoslaviji. Autor nije u predgovoru ni
u tekstu knjige izricito objasnio metodologiju svoga istraZivanja. OCito da je
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on podatke o tome kako Zivi narod prikupljao u razgovorima sa samim se-
ljacima, koji su Zivjeli u tim krajevima, a razgovore je vodio po unaprijed
smi$ljenom planu. Te podatke je dopunjavao statistitkim i mekim drugim
podacima i komentirao ih, ali se nije upustao u Siroka teorijska obrazlaganja
(iako ima i takvih osvrta), nego je cjelokupnu paZnju i napor usmjerio na to
da $to vjernije prikaze prilike u kojima su zZivjeli ljudi u tim krajevima i po-
krene akciju da se tim ljudima $to hitnije pomogne.

Bicani¢ pocinje prikazivanje Zivotnih uvjeta ljudi u pasivnim krajevima
odjeljkom pod karakteristi¢nim naslovom: »Vode, dajte vode« jer u tim kra-
$kim predjelima, posebno su$nih godina, kakve su bile 1934. i 1935., trebalo
je po vodu putovati po $est sati tamo i Sest sati natrag i jo§ po dvanaest sati
Cekati na red, dok su zimi u tim krajevima nastajale poplave, tako da je vo-
da pokrivala najplodniju zemlju. Bié¢anié dalje piSe o posjedovnim odnosima,
nadinu obradivanja zemlje, stoarstvu, odnosu poljoprivrednih i industrijskih
cijena (prisutan je fenomen »$kara cijena«, jer posljedice privredne krize jo$
snaZzno djeluju u ovim krajevima), seljatkom odijelu, prodaji vina i vune,
saobradajuim prilikama, gradskim dadama, ulozi novca na selu, kreditima i
seljatkom zaduzivanju, zatim standardu Zivota na selu (posebno o ishrani, na-
vodedi da se u mnogim kuéama redovito gladuje), o seoskom luksuzu, poseb-
no u odijevanju (koji je posebno te$ko razumljiv zbog velikog siromastva, ko-
je je redovito u tim krajevima), o raspadanju kuénih zadruga, o dodatnim iz-
vorima zarade za seljake izvan poljoprivrede (kod seoskih trgovaca ili kao
poljoprivredni radnici u plodnim dijelovima Slavonije i Vojvodine, ili kao rad-
nici-seljaci u drvnoj, gradevnoj i tekstilnoj industriji i sl.). Zaklju¢no pie i
o odnosu seljaka prema »gospodi« (za seljake ovih krajeva »gospodin« je i
cestar, pisar, zandar, jer je »misefar«, tj. dobiva redovnu mjese¢nu placu,
koja je Cesto veda od prihoda cijele seljacke obitelji), kao i o odnosu »gospo-
de«: trgovaca, pisara, advokata, lije¢nika, pa i fratara, prema seljacima, zbog
¢ega ih seljaci zovu »cari¢imac.

Knjiga nije velika po obimu (126 str.), ali obiljem materijala, plasti¢nos¢u
prikazivanja i dramati¢no$¢u situacije koju prikazuje, privukla je painju ve-
likog broja suvremenika i vie komentara u tada$njem tisku, s raznih ideolo-
$kih pozicija. Spomenimo neke: Z. Dugacki u Hrvatskoj reviji, M. Dur-
man u KwjiZevniku, J. Horvat u Jutarnjem listu, L. Vojmnovié u
Matici rada, P. Bakovié u Hrvatskom Radisi. Veéina onih koji su o tome
pisali priznaju da je slika koju daje R. Bidani¢ realna, a vi$e njih pise i da
je veé poznata, iako mnogi na nju zaboravljaju, ili ne Zele o njoj voditi brigu.
Neki ipak pokuSavaju ne$to ublaZiti te$ke ¢injenice, piSuéi, npr., da je istina
da tri Cetvrtine Hrvata nema svog kreveta, ali da to znadi da svi ti spavaju
na podu (kao vecina stanovnika pasivnih krajeva, o kojim piSe Bicani¢, gdje
i u bogatijoj kudi postoji samo jedan krevet za starca ili bolesnika, a svi os-
tali spavaju na podu, najée$ée svi skupa u jednoj prostoriji, po 10, 20 ili 30
Clanova jedne kucéne zadruge), i upozoravaju da ti podaci veé senzacionali-
sticki odjekuju u francuskom i drugom inozemnom tisku, a kako pise Dur-
man, nije stvar u tome da se ¢injenice prikrivaju i klevede one koji o njima
pi8u, kako to ¢ini klerikalna »Hrvatska straZa«, nego da se radi na tome da
se one mijenjaju na bolje. Takoder svi ne priznaju da je pored teskih geo-
grafskih, pedoloskih i klimatskih uvjeta te utjecaja privredne krize, glavni
krivac za tako teZak poloZzaj u kome se nalazi seljastvo ovih krajeva, izrablji-
vanje seoskih i malogradskih trgovaca, kojima se pridruzuju, umjesto da po-
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mazu, opéinske i gradske uprave sa biljeZznicima i advokatirqa, te lxje_c.mcl i
poneki fratri (posljednji vise dodue forsiranjem neracion.alquh i skupih obi-
&aja, nego direktno). R. Bi¢ani¢ konstatira da je u tim krajevima upravo tada}
bila u toku najintenzivnija zelenaska akumulacija kapitala, kOJl:l su sjeverni
krajevi Hrvatske prozivjeli prije 40—50 godina. On naglaégwa i supr.otgostl
koje su tada postojale izmedu interesa grada i sela o*pé.emto, pkazu_]ucx na
to da su mala trgovacka sredita u tim krajevima koristila svoj monopolski
poloZaj, namecudi seljacima visoke gradske poreze. On citira jednog seljaka
koji tu situaciju plasti¢no opisuje rije¢ima: »Bugojanska opéina kao da nam
je brat. Stogod donesemo, bratski dijelimo. Pola utr§ka nama, pola op¢ini.«

Ova knjiga R. Bicanica bila je prva u seriji, u kojoj su objavljeni rezul-
tati istraZivanja uvjeta Zivota seljaStva u raznim krajevima Hrvatske, koja
je imala zajednicki naslov: »Kako Zivi narod«. Dopuna tim istraZivanjima bi-
la su i druga koja je obavljao R. Bi¢ani¢ sam, kao i velika anketa »Gospodar-
ske sloge«, ¢iji rezultati su objavljeni pod naslovom: »Najnuznije narodne po-
trebe«. E. M. Despalatovi¢ piSe u predgovoru ameri¢kog izdanja knjige o toj
aktivnosti R. Bicani¢a, upozoravajuéi ameritke ¢itaoce da je on djelovao i
organizirao ta istraZivanja kao ¢lan Hrvatske seljatke stranke, a da je Gospo-
darska sloga bila njena organizacija. Pored istraZivatkog rada &iji rezultati
su trebali biti osnova na kojoj je trebalo detaljno razraditi socijalni i gospo-
darski program Hrvatske seljacke stranke, ali na kojima se trebala zasnivati
i prakti¢na djelatnost na unapredivanju seljatkog gospodarstva i poljoprivre-
de, a zatim i cijele privrede Hrvatske, R. Bic¢ani¢ se bavio i prakti¢nom djelat-
nodc¢u u okviru »Gospodarske sloge«, a 1939., nakon Macdekovog ulaska u vla-
du, postaje ¢lan Ekonomskog koordinacionog komiteta Ministarstva vanjskih
poslova, a 1940. direktor Direkcije za vanjsku trgovinu Jugoslavije. E. M. De-
spalatovi¢ je u predgovoru ukratko pisala i o politi¢koj i ideoloskoj orijenta-
ciji R. Bicanica, posebno o idejama Antuna Radic¢a, jer je to bio kontekst u
kome je R. Bic¢ani¢ organizirao i objavio tadadnja svoja istraZivanja.

Ona, kao i mnogi autori do sada, piSu o Antunu Radi¢u kao ideologu, a
o Stjepanu Radicu kao prakti¢nom politi¢aru, iako istrazivanja pokazuju da su
obojica stvarali ideologiju Hrvatske seljatke stranke. A. Radi¢ se vise bavio
socijalnim i gospodarskim pitanjima sela i pisao, kako u pogovoru konstatira
i J. M. Halpern, o narodu sa etnolo$kog i povijesnog stanovni$tva. S. Radié
je viSe pisao o osnovnim pitanjima odnosa drZave, naroda i staleza (u smislu
drustvenog sloja) kao druStvenih grupa, sa sociolo$kog i politoloskog stano-
vista, te komparirao razvoj raznih evropskih drZava i naroda, nastojeci iz tih
komparacija, izvuéi zakljucke za svoje politicko djelovanje u Hrvatskoj.

Da bi prikazala uzroke nastanka seljacke stranke i stvaranja njene ideo-
logije u Hrvatskoj, E. M. Despalatovi¢ je ukratko, ali informativno, prikazala
drustvene i politicke prilike, kao i vrlo teS$ku gospodarsku situaciju u kojoj
se nalazilo seljastvo krajem XIX i pocetkom XX stoljeéa. Tom situacijom
bili su odredeni i osnovni elementi ideologije seljatke stranke, koje E. M. De-
spalatovié nabraja i ukratko objasnjava. Ti elementi su: 1. nastojanje da se
ujedine svi Hrvati ili u Hrvatskoj nacionalnoj drzavi ili u autonomnoj narod-
noj jedinici $iroke federacije; 2. uvodenje seljaStva kao najbrojnijeg dijela
naroda u politi¢ki Zivot; 3. zahtjevi za demokratskim uredenjem drZave, opce
izborno pravo i gradanske slobode. Uz prvi elemenat trebalo bi dodati i »Sla-
venstvo«, kako je to naznaceno i u programu Hrvatske pudke seljacke stranke
(A. Radié, Sabrana djela, knj. VII, Dr. A. i S. Radié, Seljaéki nauk, Zagreb
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1936., str. '18, 27—31, 56, 64, 106—112, 142, 160—170.) A. i .S. Radi¢ su sma-
trali da se Hrvati. u borbi za svoja nacionalna prava, trebaju oslanjati na
druge slavenske narode, koriste¢i njihova iskustva (Cesi, Poljaci), ali i traZedi
njihovu podr$ku — posebno podr$ku najveceg slavenskog naroda: Rusa — a
isticali su i potrebu suradnje i medusobne povezanosti Juznih Slavena, po-
sebno Srba i Hrvata. Oni su pisali da su svi Juzni Slaveni, pa i svi Slaveni,
jedan narod, ali su uvijek ipak isticali i potrebu poS§tovanja njihovih posebno-
sti. Zato su uvijek smatrali da se jedinstvo Juznih Slavena moZe ostvariti je-
dino uz osiguranje ravnopravnosti juznoslavenskih plemena ili naroda, tj. je-
dino ako ono bude pomo¢ i garancija za slobodan razvoj i afirmaciju svake od
juznoslavenskih nacionalnosti.

Svakako je interesantno pitanje koje postavlja E. M. Despalatovi¢ o ra-
zlozima zbog kojih A. i S. Radi¢, iako je jasno da su bili potpuno svjesni te-
$kog poloZaja seljastva u Hrvatskoj (zbog toga su i poceli rad na organizira-
nju seljastva), nisu detaljnije razradili socijalni i gospodarski program se-
lja¢ke stranke. Ona na to pitanje ispravno odgovara da oni nisu imali speci-
fi¢no obrazovanje, a ni uzore za takve programe u drugim zemljama isto¢ne
Evrope. A. Radi¢ je bio izvanredan promatra¢, sposoban analiticar i sistema-
ticar, koji je postavio mnoga pitanja o gospodarskim i socijalnim problemi-
ma seljaStva, ali njegovi odgvori na ta pitanja &esto su parcijalni i »zdravo-
razumski«, jer zaista nije imao mikakvog ekonomskog obrazovanja. Stjepan
Radi¢ je pokuSao nasuprot kapitalizmu i socijalizmu afinmirati treéi sustav:
seljacku demokraciju, ali ga nije uspio teorijski obrazloziti i prakti¢no osmi-
sliti. NajviSe se bavio, kako je ve¢ reCeno, pitanjima ustavnog sustava i fi-
nancija, s jedne strane, i odnosom naroda i drzave s druge. Polozaj A. i S.
Radiéa u tom pogledu treba promatrati i u svjetlu ¢injenice da nigdje u svi-
jetu nije seljastvo kao sloj ili klasa, uspjelo doéi na vlast i odrzati se dulje
vrijeme, $§to samo po sebi govori o realnosti takvog koncepta, iako sui A. 1 S.
Radié¢ i R. Biéani¢ svoju ideolo$ku orijentaciju zasnivali na mnogim povijesno
utemeljenim <injenicama i upravo zbog toga je seljacki pokret u Hrvatskoj
i mogao biti u dosta dugom periodu dominantna politicka i drustvena snaga.
R. Bidani¢ je u Hrvatskoj seljackoj stranci dobio zadatak da razradi osnovne
smjernice socijalnog i gospodarskog programa, koji do tada nisu bili razra-
deni. Pocetak njegovog javnog djelovanja i afirmacije kao ekonomista bilo
je istrazivanje, ¢iji rezultati su objavljeni u ovoj knjizi. Kako se on tada prvi
put suocio sa zaista dramati¢nim uvjetima Zivota nasih seljaka u pasivnim kra-
jevima i E. M. Despalatovi¢ zavrSava svoj predgovor konstatacijom, da je to
»djelo mladog ¢ovjeka koji je bio Sokiran i razljuden onime $to je vidio«. Sa
suvremenog stanovi$ta, medutim, ova knjiga, zaklju¢uje E. M. Despalatovié,
predstavlja prvu stepenicu prema sistematskom analiziranju prilika na selu
u Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata. Kako je ta knjiga po svom karakteru
deskriptivna i analiti¢ka s mnogo konkretnih i statisti¢kih podataka, ona je
prije svega interesantna i danas za ekonomiste i socijalne historicare, etno-
grafe i antropologe, tim viSe $to postavlja i osnovna pitanja o razvoju dru-
$tva koja su jo$ i danas otvorena. Time E. M. Despalatovi¢ naznacuje i odgo-
vor na pitanje zasto je ova knjiga jo§ uvijek interesantna za ameri¢ku znan-
stvenu publiku, a i zaSto bi ona i danas mogla biti interesantna na$im su-
vremenim znanstvenicima.

Joel M. Halpern se u pogovoru obrada prije svega onima, koji se bave
proudavanjem dinamike seljackih dru$tava u historijskom razvoju. Takva is-
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trazivanja selja¢kih drustava Isto¢ne Evrope pocela su u Engleskoj i Americi
tek nakon II svj. rata, informira J. M. Halpern, ali ona se nastavljaju na bo-
gatu tradiciju takvih istrazivanja u Jugoslaviji, odn. Hrvatskoj.

Znalenje Bidaniceve knjige je, po Halpernovoj ocjeni, u Cinjenici da ona
osigurava direktnu informaciju o seoskom Zivotu. Posebno je interesantna i
i zato jer ju je Bicanié¢ napisao kao sudionik u dogadajima, a ne kao obican
promatraé. No, ta ¢injenica ujedno namede oprez u upotrebi njenih njenih
rezuitata. Posebna je vrijednost knjige i u tome $to autor mastoji da promatra
prilike u kojima Zivi seljastvo »iznutra« iz perspektive samog seljastva, pa
tako uocava ne samo ekonomske prilike i ekonomsko ponaSanje seljaka, nego
i sustav vrijednosti tih seljaka i promjene u njemu.

Kako je Bicani¢ putovao krajevima u kojima je istraZivao, ne samo
kao istrazivad, nego i kao ¢lan Hrvatske seljacke stranke, jedan od zadataka
koji je postavio, po miSljenju J. M. Halperna, bio je i posredovanje u kon-
fliktu izmedu »gospode« i »naroda«. To su bile dvije osnovne grupacije na
koje je, po teoriji Antuna Radica, bio podijeljen hrvatski narod, a tu podjelu
je prihvadao i R. Bidani¢. Halpern, oslanjajuéi se na pisanje A. Radiéa u nje-
govom radu »Osnova za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu,
zakljucuje da se ta podjela zasniva prije svega na kriteriju razlika u kulturi.
Cijenica je medutim, da A. Radi¢ i u tom radu objavljenom u Zborniku za
narodni Zivot i obicaje Juinih Slavena (Zagreb 1897, sv. II, str. 6—7, 8—9.)
piSe, da nije kultura sama po sebi ta, koja stvara ponor izmedu »gospode« i
»naroda«, nego je to strana kultura, koju su »gospoda« prihvatila, nekada od
Grka, Zidova i Rimljana, a kasnije i danas je prihvadaju od zemalja Zapadne
Evrope, uvjetovala da »gospoda« pocnu prezirati »narod« i svoju narodnu kul-
turu, kao nesto niZe i manje vrijedno (na $to je »narod« uzvratio mrznjom
i nepovjerenjem prema »gospodi«), i smatrati da im vlast, koju su do tada
vrsili u ime naroda i po njegovoj volji, pripada kao vi$evrijednima. Dakle, ni-
je vise izmedu »gospode« i »naroda« bila samo razlika u kulturi, nego i u vla-
sti koju su jedni imali, a drugi ne, kako to A. Radi¢ piSe i na drugim mje-
stima, zamjenjujudi tada cesto termin »narod« sa terminom »puke«. U stvari,
narod u etni¢kom smislu, po shvacanjima A. Radiéa, ¢ine i »gospoda« i »na-
rod« u uzem smislu, a seljaci (»narod« u uzem smislu) su nosioci narodne
kulture i zato »jezgra« naroda. »Narod« je »puk« kojim vladaju »gospodac.
Tako shvada termin »narod« Cesto i S. Radié, koji u tom smislu najce$ée upo-
trebljava termin »puk«. No, za Antuna, kao i za Stjepana Radiéa, »narod« ¢i-
ne i svi oni slojevi koji Zive od svoga »posStenoga« rada (nakon I svj. rata S.
Radic govori i piSe u tom smislu o »radnom narodu«), a to su seljaci, radnici,
sitni trgovci i obrtnici, pa i »postena« inteligencija, a »gospoda« su oni koji
Zive od tudega rada, za koje »novac radi« (kapital u bankama npr. nosi Ce-
sto visoke kamate, a bez rada). A. i S. Radi¢ zato od pocetka svoga djelovanja
inzistiraju na trostrukom putu rjeSavanja nacionalnog pitanja, tj. kulturnom
ujedinjenju »naroda« i »gospode«, na podjeli vlasti izmedu »naroda« i »go-
spode« u demokratskoj drZavi i na rje$avanju socijalnih problema: »ne za-
boravimo taj program (nacionalni — dopuna B. B.) ispuniti Zeljama i potre-
bama seljaka, obrtnika i radnika, jer ovaj na$ novi nacionalizam mora biti
jednako politi€ki i socijalan.« (S. Radi¢, »Najjaca stranka u Hrvatskoj«, Zagreb
1902, str. 43—44.) Brada Radiéi osnivaju seljacku stranku upravo zato da bi
organizirali seljake da se sami bore za svoja socijalna, politicka i ekonomska
prava i da bi se organizirani i gospodarski ojatani mogli, kao najbrojniji dio
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hrvatskoga naroda, koji je i nosilac nacionalne kulture boriti i za nacionalna
prava hrvatskoga naroda. Da bi se mogio boriti za svoja i nacionalna prava
seljastvo se mora obrazovati i prihvadati dostignudéa znanosti i tehnike, bez
obzira na to Ciji su ih znanstvenici ostvarili, ali zbog toga ne trebaju druge
narode, Cija znanstvena dostignuda koriste, smatrati kao ljude i kao narode
vrednijim od hrvatskog naroda. Svaki narod je stvarao ono i onoliko §to mu
je bilo potrebno i moguce u uvjetima u kojima je Zivio, pa »ako i narod ima
svoju kulturu, treba ispitati, u ¢em se stoji, kakova je: treba joj, pa bila
kakova mu drago, odrediti mjesto uz druge, a ne pod njima. Tako ¢e se doci
do uvjercnja, da svi narodi, koliko mogu prema prilikama, u kojima Zivu, ra-
de na zajednitkom djelu ljudske prosvjete.« (A. Radié, SD I, str. 15—16.) (O
shvadanjima A. i S. Radida o odnosu »naroda« i »gospode« vidi opSirnije u
radu B. Boban, »Shvadanja A. i S. Radiéa o mjestu i ulozi seljadtva u go-
spodarskom, drus$tvenom i politickom Zivotu«, Radovi IHP, br. 12, Zagreb
1979, str. 280—299; o shvadanjima A. i S. Radiéa, o seljactkom pravu, seljackoj
politici, seljackoj drzavi i seljackoj demokraciji vidi u radu B. Boban, O
osnovnim obiljezjima »seljatke drZave« u ideologiji Antuna i Stjepana Radi-
éa«, Radovi THP, br. 13, Zagreb 1980., str. 60—87.)

Kako je refeno, narod u etni¢kom smislu po shvadanjima A. i S. Radiéa
¢ine i »gospodac i »narods, a da bi od njih nastao jedinstven narod »gospoda«
se moraju vratiti narodnoj kulturi u njegovanju narodnih tradicija, nacina
Zivota, shvadanja i obicajnog prava (to je »kultura srcac), a jedni i drugi za-
jedno trebaju tu »kulturu srca« povezati sa modernim dostignucima znanosti
i tehnike (»kulturom umax«) (SD XVI, str. 16—17.). Zato pri shvadanjima A.
Radiéa, ne bi moralo nestati hrvatskog naroda, kad bi nestalo seljastva, jer
»narod« ne Cine samo seljaci, iako su njegova »jezgra« i jer i drugi slojevi
naroda, kao i »gospoda« trebaju njegovati narodnu »kulturu srca.

Rudolf Bicanié¢, medutim, termin »gospoda« u ovoj knjizi najée$cée upo-
trebljava u smislu koji mu daju seljaci, tj. »gospoda« su svi oni koji ne sa-
mo da Zive bolje od seljaka, nego su u takvom polozaju da seljak od njih za-
visi, jer imaju neku mo¢ nad njime, bilo da je seljak o njima ovisan ekonom-
ski, kao od seoskih trgovaca ili malogradskih bankara, bilo da oni imaju vlast
nad njim, kao opdéinski ¢inovnici, bilo da imaju znanje koje skupo, pa i bes-
krupulozno napladuju, kao lije¢nici o kojima piSe, ili da imaju duhovnu mo¢,
kao fratri.

Jedna od najvrednijih osobina Bicanideve knjige, po shvadanju J. M.
Halperna, je to $to on, kao ekonomist, najvedu paznju u svojim istrazivanji-
ma pridaje ¢injenicama koje govore o gospodarskim prilikama, jer su stu-
dije s takvim podacima u antropologiji i etnologiji dosta rijetke. Ta osobina
ove knjige, navodi Halperna da je komparira s rezultatima istrazivanja J o-
sepha Obreskog: »Promjene seljastva Istocne Evrope«. U tom istrazi-
vanju, koje je obavljeno takoder u tridesetim godinama XX st., Obrebski je
promatrao promjene u uvjetima Zzivota poljskih seljaka u Poleziji, ali viSe s
kulturoloSkog stajaliSta. On pise o ponaSanju seljaka-radnika, koji su radili
u drugim krajevima zemlje ili inozemstvu, tamo sticali nova iskustva, igrali
druge drusStvene uloge i zauzimali drukd¢ije drustvene poloZzaje nego u svojoj
seoskoj zajcdnici, ali kad su se vradali kudi, nisu nastojali ni$ta izmijeniti u
svojoj zajednici, nego su opet prihvadali svoju staru ulogu. Sli¢no se, kako
spominje Bicanié, ponasaju i seljaci-radnici u pasivnim krajevima Hrvatske.
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Bicani¢ se, medutim, ne upusta u interpretaciju te pojave, a Obrebski obja-
$njava to njihovo ponaSanje razlikom izmedu kulture koju je seljak stekao
u svojoj seoskoj zajednici i kulture krajeva u kojima je radio. On smatra da
u poljskom drustvu postoji osnovna podjela druStva na »gornju klasu«, koja
ima tanku prevlaku« »nacionalne civilizacije« i seljacku zajednicu, neuke i
nepismene seljake. Halpern misli da takva podjela po kriteriju razlika u kul-
turi, koja je po njemu karakteristi¢cna i za podjelu A. Radi¢a i R. Bi¢anic¢a na
»gospodu« i »narod«, zamucuje klasne razlike, ali misli da se moze zakljuciti,
obzirom da se takav kriterij za drustvenu diferencijaciju javlja kod vise
nezavisnih autora, koji piSu o predindustrijskim drustvima Istocne Evrope,
da je takav kriterij prisutan u stvarnosti industrijski nerazvijenih zemalja,
iako u industrijski razvijenim zemljama vecu ulogu u drustvenoj diferencija-
ciji igraju ekonomski faktori. On konstatira da ipak postoji razlika izmedu
A. Radida i R. Bidani¢a na jednoj strani i J. Obrebskog na drugoj u predlo-
Zenim nacdinima nadilaZzenja te diferencijacije. A. Radi¢ i R. Bidani¢ sma-
traju da se »gospoda« moraju vratiti narodnoj kulturi, a J. Obrebski smatra
da sc ta diferencijacija moze nadidéi asimilacijom lokalnih seoskih zajednica
u opéu nacionalnu kulturu. Obrebski smatra da u nadilaZzenju te diferenci-
jacije mogu pomodi religija i obiteljske veze izmedu dvije razli¢ite drustvene
skupine. Halpern smatra da Bicani¢ nije niSta izgubio S$to ne spominje ta dva
faktora. Na osnovu onog $to sam vec ranije napisala o shvadanju A.i S. Ra-
dida o »gospodi« i »narodu« moZe se ponoviti da je za A. Radi¢a i R. Bi¢anica
problem nadilaZenja te diferencijacije $iri.

Podaci koje iznosi R. Bicani¢ u svojoj knjizi, o ekonomskim uvjetima
zivota seljaka u pasivnim krajevima Hrvatske, Bosne i Hercegovine usporedu-
je J. M. Halpern po teZini s uvjetima Zivota ljudi u suvremenim zemljama La-
tinske i Juzne Amerike, a problem vode u kraskim predjelima komparira s
problemima ljudi u Sahelu i na Rogu Afrike. Isto tako on usporeduje uvjete
zivota seljaka-radnika iz Hrvatske i Polezije prije II svj. rata s uvjetima Zi-
vota poljoprivrednih radnika i drvosje¢a na ameri¢kim farmama i u $umama.
On upozorava da se prilikom tih komparacija mora biti oprezan, jer su te si-
tuacije uvjetovane razli¢itim geografskim, povijesnim i dru$tvenim uzrocima,
ali se ipak pita da li one imaju neke zajednicke komponente. To pitanje on
prosiruje i na pitanje koliko se mogu iz komparacije rezultata istrazivanja
uvjeta zivota, druStvene organizacije sela i njihovog razvoja, te seljackih ideo-
logija u razli¢itim predindustrijskim dru$tvima, uociti i elementi koji i danas
utjecu na dru$tveni razvoj zemalja, koje su odmakle u industrijskom razvoju,
ali jo$ uvijek imaju znacajan procenat seljaStva ili seoskog stanovnistva. To
pitanje za njega je aktualno i za suvremeno jugoslavensko drus$tvo u kome
jo$ uvijek preko pedeset posto stanovnika Zivi na selu (iako se svi ne bave
poljoprivredom kao glavnim zanimanjem) i u kojoj vecinu stanovnika gradova
¢ine gradani tek u prvoj generaciji.

Suprotnosti izmedu grada i sela, agrikulture i industrije jo$§ uvijek posto-
je u suvremenom svijetu, konstatira J. M. Halpern, ali u razvijenim zemljama
Zapada ne radi se viSe o tradicionalnoj agrikulturi zasnovanoj na fizi¢kom
radu i klasiénoj industriji zasnovanoj na kapitalu, nego na modernoj agrikultu-
ri i industriji baziranim na znanstvenim istraZivanjima i razvoju. Danas se uvi-
da da je industrijski razvoj donio pored pozitivnih i niz negativnih posljedica,
koje se mogu usporediti s negativnim efektima seoske zaostalosti, pa budu-
énost, zakljucuje svoj pogovor J. M. Halpern, nije u dilemi agrikulture ili in-
dustrije, nego su potrebni i ve¢ se otvaraju novi putevi razvoja.
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E. Murray Despalatovi¢ i J. M. Halpern su konstatirali zaSto je knjiga R.
Bicani¢a znafajna za suvremene znanstvenike u Americi. Da jo§ jednom po-
novim, oni smatraju da je ona interesantna, prije svega, kao izvor direktnih
informacija »iznutra« (sa seljackog stanovi$ta) o Zivotnim prilikama, posebno
ekonomskim uvjetima, kao i o sistemu vrijednosti. Takvih podataka je malo
u dosadasnjoj antropolo$koj i tehnolo$koj literaturi. Knjiga je zato interesant-
na za ekonomske povjesniCare, antropologe i etnologe, kao i za sve koji se
bave prouCavanjem razvoja seljackih drustava i zajednica, kao i uopée zako-
nitostima druStvenog razvoja.

Moze se, na kraju, zakljuciti da su predgovor E. M. Despalatovi¢ i J. M.
Halperna vrlo koristan i korektan izvor informacija za ameri¢ke &itaoce (ra-
den kompletno i na na$oj najnovijoj literaturi), a isto tako i izvor novih ide-
ja i kutova gledanja na knjigu, koja je davno iza$la kod nas. Zato je ovaj moj
prikaz i nastojanje da se barem donekle prikaZu ta nova promatranja.

Mr Branka Boban
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