»PISI KAO STO GOVORIS« U VERZIJAMA SRPSKOJ (1810) I HRVATSKOJ
(1830)

U povodu dva pretiska: Sava Mr k alj, Salo debeloga jera libo azbukoprotres,
Budim 1810; Ljudevit Gaj, Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravo-
pisanja, Budim 1830.

Godine 1983. objelodanjeni su pretisci dvaju djela nastalih u toku prve tre-
¢ine 19. stoljec¢a, doduse u razmaku od dva desetljeda, ali u mnogocemu sli¢-
nih. Djela su bliska po sadrzaju, nadelima i mjestu koje zauzimaju u procesu
oblikovanja suvremene srpske (prvo) i hrvatske (drugo) grafije (¢éirilske od-
nosno latini¢ke) i standardnog jezika.

Pretisak djela Save Mrkalja objelodanjen je s kritickim aparatom kao
sredi$nji dio edicije: Mlian Mogu$§ i Josip Vonéina, »Salo debeloga jera
libo azbukoprotres« Save Mrkalja, Djela JAZU (Razred za filologiju), knj. 58,
Zagreb 1983, str. 82. Knjiga izdana u povodu 200-godi$njice rodenja i 150-godi-
$njice smrti Save Mrkalja sadrzi predgovor tajnika Razreda za filologiju R.
Filipovi¢a (7—S8), uvodnu studiju priredivaca M. Mogusa i J. Vonéine (11—23),
reprint Mrkaljeva djela s usporednim »prijevodom na suvremeni jezik« (25
—69) i komentare koje su izradili priredivaéi (71—78). To je trede reprint
izdanje Mrkaljeva djela.! Mrkaljev jezik je vrlo bliz suvremenom, te nam se
¢ini da je umjesto »prijevoda« bilo korisnije dati transkripciju na suvremenu
¢irilicu ili transliteraciju na latinicu kojom je »prijevod« otisnut i priloZiti
rumaé manje poznatih rijeci.

Djelo: L(judevit) G (aj), Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopi-
sanja, Budim 1830, str. 27, pretiskano je bez popratnog aparata kao izdanje
Medunarodnog slavistickog centra u Zagrebu, u seriji Cymelia croatia, Biblio-
teka pretisaka, sv. 1, Zagreb 1984. U ovom izdanju, kao i u izvorniku, pretiskan
je i usporedni, po sadrzaju identi¢ni njemacki tekst.?

Autori obaju pretiskanih djela rodeni su u Hrvatskoj, ali u razli¢itim sre-
dinama, Sava Mrkalj u Sjeni¢aku kod Karlovca na podru¢ju Vojne krajine
(1783), a Ljudevit Gaj u Krapini u civilnoj Hrvatskoj (1809). Krenuli su razli-
Citim Zivotnim putovima, Mrkalj prema svedenickom zvanju kroz Klirikalnu

1 Mrkaljevo »Salo debeloga jera libo azbukoprotres« je u izvornoj grafiji otis-
nuzt&u napomenama Sabranih dela Vuka Karadzié¢a, knj. 12, Beograd 1968, 291—
. ? Gajeva »Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja« prenesena je u
zbirci F. Fancev, Dokumenti za nase podrijetlo hrvatskog preporoda, Grada za
povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 12, Zagreb 1933, 221—297.

261



¢kolu u Plaskom i prema kratkom uditeljevanju u Gospicu, ali je zatim u Za-
grebu pohadao iste onakve srednje $kole kakve de kasnije u Varazdinu i Kar-
lovcu pohadati Gaj. Obojica su studirali u Pesti (Gaj dijelom prethodno u
Grazu) i obojica su svoja djela tiskali u tiskari »Kraljevskog sveucili§ta« u
susjednom Budimu. Mrkalj je svoje djelo objelodanio u dvadeset i $estoj godi-
ni Zivota, 1810, godinu dana nakon Gajeva rodenja, a dvadeset i jednogodi$nji
Gaj je svoje djelo objelodanio 1830, tri godine prije smrti Mrkalja, koji se u
meduvremenu bio povukao u manastir, i dijelom odrekao shvadanja iznesenih
1810. Oba djela su skromna formatom i opsegom. To su u stvari bro$urice,
Mrkaljeva s 20 i Gajeva s 23 tiskare stranice, a svaka obuhvada tek oko 2/3
po danadnjim standardima samo oko 10 stranica pisa¢dim strojem tipkanog
teksta. Obje su broSure izuzetno povoljno ocijenili suvremeni slavisti¢ki auto-
riteti — Mrkaljevu J. Kopitar, a Gajevu P. J. Safafik. Oba autora su svojim
djelcima dala izvanredno vaZan doprinos rjeSavanju bitnih problema jezika
i pravopisa u trenutku kada su oni u procesu drudtvenog, kulturnog i nacio-
nalnog razvitka dozreli za rjeSavanje u srpskoj, odnosno u hrvatskoj sredini.
Mrkaljeva je uloga u tome bila zasjenjena izuzetnom pojavom Vuka Kara-
dziéa, dok je Gajeva u svjetlu njegove opcenite uloge u hrvatskom preporod-
nom pokretu ponekad i prenaglasavana, $to je bilo mogude, bududi da hrvat-
ski standardni jezik i pravopis (ortografija) u vrijeme preporoda nisu imali
kodifikatora Karadzi¢eva formata veé¢ »$kolu« na Celu s vrijednim, ali nikako
s Karadzidem usporedivim, Vjekoslavom Babukidem i Antunom MaZuranic¢em.

Sava Mrkalj je davao pravopisna rjeSenja za srpski jezik (tako ga i na-
ziva), a Ljudevit Gaj za hrvatski kajkavski (u skladu s idejom o slavenskoj
uzajamnosti u naslov ga stavlja u obliku »horvatsko-slavenski«), ali ne samo
za nj. Svaki od njih je dao specifi¢na rjeSenja za razli¢ite medije koje su
oblikovali (éirilicu i latinicu, intencionalni srpski i hrvatski knjizevni jezik),
u razli¢itim jezi¢nim i opdenito kulturnim, nacionalnim i drus$tvenim odnosi-
ma srpske i hrvatske sredine u kojima su djelovali. Medutim, Mrkalj i Gaj su
svaki u svoje vrijeme, i svaki u svojoj sredini, djelovali u vrlo sli¢nim jezi¢no-
-ortografskim situacijama. Prilike u srpskoj sredini oko 1810. bile su s obzi-
rom na izgradenost nacionalnog standardnog jezika i pravopisa odgovarajuce
prilikama u hrvatskoj sredini oko 1830. godine. Mogucénosti u izboru osnovice
nacionalnog standardnog jezika bile su jasne, a imperativno se nametala od-
luka o konacnom izboru. Oko toga su se sukcbljavale razli¢ite druStvene snage.
O tom izboru ovisio je i izbor pravopisa. Upravo sli¢nosti i razlike u situaci-
jama, te bliskosti i razlike u rjesenjima mogu biti poticaj za komparativni
pristup u istrazivanju Mrkaljeva i Gajeva djela koji zahvacaju probleme orto-
grafije za knjizevne jezike zasnovane na istoj dijalekatskoj osnovi ali s razli-
¢itim obuhvatom narjecja hrvatskosrpskog dijalekatskog kontinuuma.

U uvodnoj studiji uz Mrkaljevo djelo autori su istaknuli da je ono na-
stalo u vrijeme kada se (u sukobu razli¢itih socijalnih orijentacija, postavilo
pitanje osnovice srpskog knjiZzevnog jezika i kada su se kao moguénosti za
izbor te osnovice nudili srpskoslavenski, ruskoslavenski i narodni jezik (uz
postojanje gradanskog slavenosrpskog jezika). Mrxalj je, isticu autori, svoju
artografiju izradio za to¢no odredeni jezik, tj. za narodni jezik, za koji se sam
opredijelio, smatrajuéi da on mora postati osnovicom srpskog knjizevnog i
opcenito standardnog jezika. S tim u vezi, autori su iznijeli interpretaciju na-
Cela »pisi kao $to govorid«, koju historiografija u uzem smislu rijeci u nas jos
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nije uocila. Vracajuéi se izvornoj Adelungovoj interpretaciji prema njegovim
djelima s kraja 18. st, oni su konstatirali da je neispravno svoditi to nacelo
na »fonetski« (fonoloSki) princip u pravopisu. Iz premisa: »govori kao &to
misli« i »pi$i kao §to govori$« proizlazi naime nacelo: »pi8i kao $to mislis,
tj. piSi jezik om mna kojem misli§. Prema tome, zaklju¢uju autori, »reforma
grafije upuduje prvenstveno na izbor jezika, a tek onda na izbor ortografij-
skog principa« (23). Buduéi da Sava Mrkalj uzima narodni jezik kao
ogledalo misli, on nadelom »pisi kao $to govori$«, na koji se izritito, poziva
pokazuje da Zeli urediti pismo za knjiZzevni jezik zasnovan upravo na narod-
nom jeziku. Ontografski princip, koji on pni tom smatra najboljim, jest mono-
grafemski princip (16). Izrazio ga je rije¢ima: »jezik jedan toliko slova treba
koliko glasova prostih sve rijei njegove imadu« (39). Mrkalj je, konstatiraju
dalje autori, dirilsku grafiju za srpski knjiZevni jezik izgraden na osnovici
narodnog jezika gradio na azbuci cjelokupne srpske knjiZzevne tradicije. Pri
tom je uklanjao dosljednije nego itko do njega »sve $to je odudaralo od gla-
sovne slike suvremenog stanja jezika«. Mrkalj je odbaciv8§i vise od treéine
znakova tadasnje dirilice dosljedno postivao monografemski princip i pokazao
rzaCudujucéu évrstinu dokaza i jednostavnost rje$enja« (21). Medutim, ipak je
pokazao »premalo odlu¢nosti da ga dovede do kraja« (76), te se za glasove
(dio palata) koji nisu imali zasebna znaka u dotadas$njoj <{irilici mije usudio
izraditi nove. PredloZio je da se za njih upotrebljavaju odgovarajuéi ve¢ po-
stojedi znakovi sa znakom umek$avanja bez vlastite glasovne vrijednosti, tj.
s »tankim jer« (gp, r'b, Jb, Hb, Thb). Autori su zakljucili da je Mrkalj ipak
stvornio »potpuno funkcionalan cinili¢ki grafemski sustav« u kojem se ujedno
»oslikava fonolo$ko stanje narodne ijekavske $tokav$tine s podetka proslog
stoljeca« (20). Po tome je on bio preteta Vuka KaradZi¢a kojem je — prihva-
tivsi takoder narodni jezik kao csnovicu srpskog standardnog jezika — u re-
formi dirilice preostalo uglavnem: da uvede nova slova upravo za one glasove
za koje Mrkalj nije dao rjeSenja u skladu s dosljednim monografemskim prin-
cipom.

Autori uvodne studije o Mrkaljevu djelu, M. Mogu$ sam ili zajedno s J.
Voncinom, pisali su i o Gajevoj »Kratkoj osnovi«.3 Bilo bi zanimljivo ¢uti
misljenje autora, koje tada nisu iznijeli, kako je Gaj zadovoljio nacelo »pisi
kao $to govoriS«. Gaj se nije pozvao na to nacelo, ali je bio izri¢it u izjavama
da predlaze grafiju za odredeni jezik. Ustvari, on ga je u postojecoj situaciji
nudio ¢itavoj skupini jezika koji su bili na odredenom stupnju standardizira-
nosti u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji (na kajkavskoj i $tokavskoj osnovi), te
takoder u Kranjskoj, Koruskoj i Stajerskoj (slovenski jezik). Medutim, odi-
gledno prema Gajevu shvadanju nijedan od tih standardnih jezika pisanih la-
tinicom nije imao funkciju nacionalnog standardnog jezika. Zbog toga
je on, opet u skladu s (Kollarovom) idejom o slavenskoj uzajamnosti sma-
trao da bi se svi jezici slavenskog juga trebali sliti u jedan, bez obzira da li
je on u to vrijeme — a ¢ini se da jest — prihvadao misao o sintetskom hrvat-
skom knjizevnom jeziku. Gaj se nije izri¢ito pozvao ni ma nacelo o jednom
znaku za jedan glas, ali je monografemski princip u svojim prijedlozima za
reformu latinicke grafije jroveo potpuno dosljedno. Pri opredjeljivanju za taj
princip bila mu je vazna monografemska tradicija hrvatske prismenosti (Jam-

$ M. Mogu$, O Gajevoj »Kratkoj osnovi«, Kolo 4/1966, br. 8—10, 254—257;
M. Mogus§, J. Vondina, {aﬁnica u Hrvata, Radovi Zavoda za slavensku filo-
logiju 11, Zagreb 1969, 61—S81.
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bresié, Vitezovi¢), ali mu je prilikom opredjeljivanja za odredeni monogra-
femski sustav bio odluan ideolo$ki moment. Isticao je, naime, ponovo u
skladu s idejom o slavenskoj uzajamnosti, da hrvatskom jeziku moZe odgova-
rati samo ona ortografija koja ée ga pribliZiti ortografiji i time jeziku drugih
slavenskih naroda, a ne ortografiji »stranjskih« Nijemaca, Talijana i Madara
(6). Zbog toga se u biljezenju glasova za koje ne postoji znak u latini¢koj gra-
fiji opredijelio za sustav dijaknitickih znakova iznad odgovarajuéih slova po
¢eskom uzoru. To je sustav s jedne strane dosljedan i homogen, a s druge
strane potpuno uskladen s osobinama hrvatskog jezika. To je, prema ocjeni
filologa »jednostavan ali svrsishodan grafijski sustav koji zaista vi$e ne moZe
dovesti u sumnju kako $to treba clitati — a to je optimalno rjeSenje koje
jedna grafija moze dati«.4

Mrkalj za palatale nije predlozio znakove dosljedno u skladu s monogra-
femskim principom. IznalaZenje takvog rjeSenja ostavio je buduénosti. Gaj
je, naprotiv, s druge strane dao dosljedno rjeSenje, ali je kasnije od njega
odustao. Nakon 1830. godine ocijenio je da bi njegov sustav, od ¢ak osam slova
s dijakritickim znacima odzgo, mogao izazvati odlu¢no protivljenje. Zbog toga
je 1835. godine predlazudi reformu ortografije u konac¢noj verziji s kojom je
namjeravao uéi u borbu preko svojih »Novina« i »Danice« ustrajao samo uz
¢, §, Z. Za preostale palatale predloZio je pisanje odgovarajuéih slova sa zna-
kom umeksavanja bez vlastite glasovne vrijednosti ali etimolo§ki opravdanim
(slovo j s kosom crticom umjesto tocke). MoZe se uociti da je time Gajeva
latinicka ortografija postala potpuno usporedna s Markaljevom d&irilickom.
Slova za glasove &, §, Z, postoje i u staroj dirilskoj grafiji, a Gaj je za preostale
palatale predloZio nadelo identi¢no Mrkaljevu — upotrebu (uz odgovarajuce
slovo) znaka umek$avanja bez vlastite glasovne vrijednosti. Da kL je to (osim
stavljanja slova e uz vokalno r: er kod Gaja) posljedica bliskog pristupa istom
glasovnom sustavu?

To pitanje, kao i druga koja iz onog $to sam napisao proizlaze, prelaze
krug uze problematike historije jezika i pravopisa, 'a 0 mogucénosti da se kom-
parativnim istraZivanjima dode do novih spoznaja, govore na pr. podaci koje
iznose priredivadi Mrkaljeva djela, da je s jedne strane Matija Antun Relko-
vié u svojoj »Novoj slavonskoj i nimackoj gramatici« (Zagreb 1767) prilozio
tabelu éirilice s vlastitim reformnim zahvatima, a da je s druge strane, na po-
&etku 19. st. ne samo Mrkalj u srpskoj sredini poznavao knjizevnu produkciju
hrvatskog §tekavskog i kajkavskog kruga.

Nik3a Stanéié

4 N. dj.
8 Lj. Gaj, Pravopisz, Danicza horvatzka, slavonzka y dalmatinzka 1835, br 10,
14, III — 12, 4. IV.
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