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Casopis veé¢ desetlje¢ima sustavno istrazuje umjetni¢ku bastinu — cesto
prelazeéi dalmatinski okvir — valorizira, otkriva nove vrijednosti, povijesno
dopunjava i sadrzajno je produbljuje. Taj profil zadrzava i u ovom broju.

Jasna Jelicié, Narteks u ranokr$éanskoj arhitekturi na podrucju istoc-
nog Jadrana (5—39). Napominje da ¢e u sredi$tu proucavanja biti narteksi
salonitanskih bazilika i gradskih aglomeracija, dok dée sjeverno i juZzno po-
dru¢je samo komparativno spomenuti obzirom da na njima nema novih ele-
menata. Zakljucuje da su najdeséi narteksi »izduzenog pravokutnog oblika,
zatvorenog tipa«. Rjedi su »s izgledom trijema, tj. njegovo procelje potpuno
je rastvoreno stupovima«. Tredi tip su »unutra$nji narteksi — endonartek-
si... tvore jedinstvenu cjelinu u krovnom rjeSenju sa srednjom ladome«. Va-
rijantu predstavlja marteks u Lovredini s bonim apsidama.

Davor Domancié, Krsni zdenac ranokrSéanske crkve u Lovrelini na
Bracu (41—48). Buduéi da ta crkva nije u cijelosti struno-znanstveno istra-
Zena, zadrZava se na opisu krsnog zdenca. Opisuje ga, usporeduje i promalazi
razlike sa zdencem u Povljima.

Nikola Jaks$ié, Nausnice s tri jagode u Muzeju hrvatskih arheoloSkih
spomenika u Splitu (49—74). 1z bogate zbirke makita toga muzeja izdvaja tip
trojagodnih naudnica u kojima su $uplje »polutke jagoda izradene u tehnika-
ma kovanja filigrana i granulacije... u literaturi se ¢esto nazivaju nau$nice
kijevskog tipa«. Razvrstava ih u 7 skupina, s opisom i naznakom podrijetla.
Datira ih u XIII i XIV stoljece, a ne u IX do XI, kako to rade stariji istraZi-
vacCi. Izradivale su se u radionicama dalmatinskih zlatara, osobito u Zadru i
Dubrovniku.

Igor Fiskovié, Dubrovacko slikarstvo i druStveni okviri njegova ra-
zvoja u XIV stoljecu (15—147). Posto je objasnio opcée kulturne i povijesne
prilike toga vremena u Dubrovniku, posebno se zadrZava ma ostvarenjima po-
jedinih slikara. U to doba jaca svjetovni uteg na unapredenje »slikarstva u
dubrovackoj trecentistitkoj sredini«. U zidnom slikarstvu nema viSe bizant-
skog utjecaja. On se donekle zadrzao na ikonama. Veé na podetku XIV st.
uvedeni su u taj grad poliptisi. Oni su u pol. tog stoljeéa »zavladali ukupnom
slikarskom potraznjom i proizvodnjom po koli¢ini koje Dubrovnik otpodetka
zauzima nadaleko prvo mjesto duz hrvatske obale« (100). To potvrduje i ra-
spelo Paola iz Venecije kod dominikanaca »jedno od najvelebnijih ostvarenja
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te vrste u evropskom slikarstvu XIV stoljeda« (101). Slike su narudivali pu-
¢ani i vlastela, a na to ih potice crkvena i polititka uprava.

Analizira sadrzZaj poliptiha, ulogu samostana u toj kulturno-slikarskoj kli-
mi, znaCenje umjetnickih radionica koje su »jezgra umjetni¢kog stvaralastvac
(133), sadrZzaj narudzbe-ugovora, slikarske dudane, dolazak slikara iz Ugarske
nakon 1358, brigu vlade o stalnim slikarima i njihov status, i dr.

U zakljucku podvladi da je tredentisti¢ko slikarstvo u Dubrovniku u »pri-
spom dosluhu sa suvremenim evropskim posezanjima, poglavito onima koje
je na Jadranu obrazovalo i Sirilo mletacko ZariSte«. Unato¢ tome Dubroviani
su »uspijevali odrzati izvjesnu samosvojnost« (138). Tada se udaraju temelji
posebne »slikarske Skole«.

Rasprava je dobra sinteza umjetni¢kih strujanja i dostignuéa dubrovac-
kog trecenta.

Josip Belamarié, Franjevacka crkva i samostan na Otoku kod Kor-
¢ule (149—191). Radi se o otoc¢i¢u Badiji (Scoleum sancti Petri) kako se spo-
minje 1368. Na njemu je »ecclesia sanctae Mariae Misericordiae«. 1392. gradi
se samostan, potom klaustar. Redovnici franjevci bosanske vikarije, dobili su
1398. &itav otok na kori$tenje. U opisivanju klaustra vidi posebnost u zbije-
nim arkadama kasnogotidkog uzgona »ali pritisnute $irokom glatkom gredom
na mjestu gdje bi se ofekivalo kruziste trifora« (157). Radili su ga domadi maj-
stori. U portalu nazire »usvajanje renesansnih movina uz novu primjenu veé
uvrijeZzenih dekorativnih motiva« (162). Crkva je zadrZala »tipi¢no rjeSenje
franjevacke crkve izdubljene lade s pravokutnom apsidom«. Opisuje oltare,
sakristiju, veliko kasnogoti¢ko raspelo (danas u Orebidima), grobne natpise,
biblioteku i dr.

Cvito Fiskovié, Iz Duknoviéeva kruga u Trogiru i Madarskoj (193—
205). Pretpostavlja da je jedan od obiteljskih grbova, koji je naknadno uzidan
u dvori$tu kude povjesnicara Ivana Luciusa-Ludica, iz kruga ili pod uplivom
Trogiranina, renesansnog kipara i graditelja Ivana Duknoviéa. Dokaz su mu
cik-cak savijene vrpce uz $tit grba s plasti¢no usjeckanim i »otudenim okraj-
cima koji poput savinutih rogova vire iz gornjeg ruba $tita« (195). Upozorava
na djelatnost na$ih umjetnika u Madarskoj. Medu njima je i Duknovié, &iju
ulogu i znadenje treba otkriti.

Bosiljka Bezidé, Imotska tvrdava Topana. ZaStitni radovi (207—228).
Raspravlja o tvrdavi, tvornici topova koja »spada u red najznacajnijih sred-
njovjekovnih utvrdenja unutra$njeg dijela Dalmacije«. Bududi da je dala hi-
storijat utvrde, popravka, pojacanja — ali i propadanja nakon odlaska Turaka
i Mletana — upoznaje $to se uradilo od 1972. da se konzervira i Sto se je sve
pronaslo u vezi nje.

Radovan Ivancevié, Meduliceva (?) zadarska freska Posljednjeg su-
da i Michelangelo (229—243). Potanko obrazlaZze da je Meduli¢ zacijelo dobio
poticaj da naslika Posljednji sud iznad glavnog oltara u Zadru od Michelan-
gela u godinama od 1536. do 1541. To je ocdito bila smjelost, na to mjesto, a
ne na ulazu-izlazu staviti taj motiv. U kasnijem protureformacijskom razdob-
lju to je brisano, radirano.

Autor sumnja da su freske nastale u doba zadarskog nadbiskupa Verniera
(1577—1588), jer je slikar bio 1563. mrtav.

Na Michelangelov utjecaj nukaju ga i »ljestve« na veé unistenim zadarskim
freskama. Stoga sluti da je Meduli¢ u ikonografskom i kompozicijskom smi-
slu slijedio tog renesansnog velikana.
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Ipak, na kraju prepusta svoje sudove arhivskim istrazivanjima koji bi
potvrdili ili zanijekali Meduli¢evu prisutnost u to doba u Zadru.

Grgo Gamulin, Vracajuéi se Meduli¢u (245—251). U povodu »Bogoro-
dice s djetetom« koju je nabavio Metropolitanski muzej u Zagrebu — istina,
dosta »restauriranu« — autor se vrada ma »ovu bolnu temu naSe povijesti
umjetnosti«, tj. Meduli¢u. Drugi je povod Richardsonova monografija o tom
Schiavonu. Gamulin istice da je Richardson dao nove poglede koji su prido-
nijeli formiranju Meduliceve umjetni¢ke li¢nosti i da »njegovo slikarstvo mo-
Zemo smatrati upravo vrhuncem i neke vrste sintezom mletacke boje, ali
veoma »slobodne« ba§ u maniristi¢kom smislu« (247). Zali §to autor nije ob-
javio Medulicdeve slike koje se nalaze kod nas (Mali Ston, Zagreb, Novi Sad,
Beograd).

Kruno Prijatelj, Trogirske slikarske teme (253—274). PiSe i prvi put
znanstveno obraduje tri trogirske pale. »Gospa od RuZarija« u dominikanskoj
crkvi, djelo je venecijanskog umjetnika G. B. Argentija, osrednje kvalitete u
kojem se »dominantni visoko renesansni elementi mijeSaju s diskretnim i
nedovoljno shvadenim odrazima manirizma«. Druga je »Kamenovanje Sv.
Stjepana« u sakristiji katedrale. Ona je kopija iz Tintorettove radionice isto-
imene slike iz crkve S. Giorgio Maggiore u Veneciji, tvrdi autor. Treca je »Bla-
Zeni Augustin Kazotié¢ i sveti Rajmund de Penafort« kojeg je izradio Jacobus
Constantinus de Cadubrio 1599. Nestru¢no je popravljena, pa je nemoguda
prava analiza njenih kvaliteta, zakljucuje autor.

Zoraida Demori-Stanicié, Zidne slike 17. stoljeca u crkvi Gospe
Snijezne u Segetu (275—285). Analizira ih. To su ulomci Raspeda, medaljoni
i dr. ZakljuCuje da je zamisao ove Golgote kasnogoticka, da je svod oslikan
maniristi¢ki, da su slike nastale u pocetku XVII st., i da pripadaju skupini
>splitskih fresaka« u crkvi sv. Duha u Splitu.

V. Kovadié, Z. Demori-Stanic¢ié, J. Belamaridé, posebno su
izradili Indeks imena mjesta, majstora i ikonografije za brojeve 1 do 22 Pri-
loga.

Josip Lucié
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