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O AGRARNIM ODNOSIMA U BANSKOJ HRVATSKOJ
(1860—1873)

Dragutin Pavliéevié

UVvVOD

Agrarni odnosi u banskoj ili gradanskoj Hrvatskoj nakon ukidanja feu-
dalne zavisnosti 1848. nisu u historiografiji dovoljno istraZeni. To se posebice
odnosi na Sezdesete i sedamdesete godine 19. stoljeéa kad nakon desetlje¢a apso-
lutizma poéinje neSto ubrzaniji razvoj gradanskog drustva iako jo§ postoje
ostaci starog feudalnog ustrojstva i traje prijelazno razdoblje sa znacima struk-
turalne Kkrize.

Prve radove objavili su o toj problematici ekonomski histori¢ari kao npr.
Rudolf Bié¢anié koji je u jednom radu obradio razdoblje do 1860, a u dru-
gome doba ekonomske krize nakon 1873.1 Josip B6sendorfer je u svojoj
monografiji podrobno obradio Slavoniju, ali samo do 1848. uz kratki pregled
razdoblja eliberacije nakon toga.2 NajviSe radova s agrarnom tematikom obje-
lodanio je Bogdan Stojsavljevi¢, ali arhivsku gradu nije dovoljno isko-
ristio za stvaranje sintetskih zaklju¢aka.? To je donekle popravio Mijo Mir-
kovié, urednik tih radova u predgovorima dvjema Stojsavljeviéevim knji-
gama.t

Od histori¢ara agrarnom problematikom su se izravno ili neizravno bavili:
Igor Karaman, Vasilije Krestié® i Ljerka Kuntié? te u novije vri-
1‘Doba. manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji (1750—1860), Zagreb 1951, 459;
Isti, Agrarna kriza 1873—1895. i njezin utjecaj na ekonomsku i socijalnu strukturu
Hrvatske, Ekonomist 1937.

2 Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb 1950, 265.

3 Gornjaci. Prilog proucavanju gornjoCinzenih agrarnih odnosa, Zagreb 1959,
191; Isti, Suma i pasa u borbi sela u Hrvatskoj i Slavoniji poslije 1848, Zagreb 1941,
313; Isti, Povijest sela, Hrvatska—Slavonija—Dalmacija 1848—1918. Zagreb 1973, 428.

¢ Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, knj. 9—1959. i 11/1961.

5 Privreda i dru$tvo Hrvatske u 19. stoljeéu, Zagreb 1972, 365; Isti,, ValpovaZko
vlastelinstvo, ekonomsko-historijska analiza, Grada za gospodarsku povijest Hr-
vatske knj. 13, Zagreb 1962, 111; Isti, prilog u Povijesti hrvatskog naroda (zajedno
s J. Sidakom, M. Gross i D. Sepi¢em), Zagreb 1968. i u Enciklopediji hrvatske po-
vijesti i kulture (npr. Sumarstvo, stocarstvo itd.), Zagreb 1980.

6 Selja¢ki nemiri u Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih godina XIX vijeka, Zbor-
nik Historijskog instituta JAZU, vol. 5, Zagreb 1964, 387—438; Isti, Hrvatsko-ugar-
ska nagodba 1868, Beograd 1969, 424 (Uvodni dio: Agrarni problemi, njihov poli-
ti¢ki znacaj i posledice, 14—39).

7 O nekim osnovama za politiku hrvatskih gradanskih stranaka u XIX sto-
ljeéu, Radovi Filozofskog fakulteta — Odsjek za povijest 2, Zagreb 1959, 39—86.
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jeme: Dragutin Pavliéevié¢8 Stefanija Popovié® i Mirjana Gross.10
Za prvu polovicu 19. st. zapaZene priloge dao je Slavko Gavriloviél! kraj
stolje¢a obradio je Andrija Radeni¢!? a Vojnu krajinu Mirko Valen-
ti¢é.13 Postoje i dvije bibliografije koje su priredili Miroslava D espot,14¢ Ivan
Erceg,5 Agneza Szabo obradila je nedavno demografsku problematiku
od 1850. do 1880. godine.16

I. ZEMLJA I STANOVNISTVO

1. Op¢i podaci

U drugoj polovici 19. stoljeca, poglavito od 1850. do 1881. mijenjale su se
administrativno-politicke granice civilne Hrvatske i Slavonije. Usporedo sa
povetanjem teritorija rastao je i broj Zupanija. Godine 1850. bilo ih je Sest,
1854, pet, 1861. sedam i 1871. osam (zagrebalka, varaZdinska, kriZzevacka, bje-
lovarska, rijetka, pozeSka, viroviti¢ka i srijemska).

Najvetée promjene zbile su se 1861. kad je Slavoniji pridodana srijemska
Zzupanija i istodobno Hrvatskoj oduzeto Medimurje i priklju¢eno zaladskoj Zu-
paniji u Ugarskoj, a zatim 1871. kad je bivSa Varazdinska krajina kao osma
zupanija uSla u sastav Hrvatske. Napokon, 1881. ukinuta je Vojna krajina i

8 Selja¢ke bune i nemiri u sredi$njoj Hrvatskoj Sezdesetih godina 19. stoljeca,
Historijski zbornik 1980—1981, Zagreb 1982, 13—50; Isti, Prilog poznavanju agrar-
nih odnosa u viroviticdkom kotaru potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeéa, Virovitiéki
zbornik 1234—1984, Virovitica 1986, 185—194. Agrarni odnosi u banskoj Hrvatskoj
(1848—1903), Nase teme 11, Zagreb 1984, 2409—2424.

9 Problemi i metode istrazivanja strukture selja¢kog i vlastelinskog posjeda
u vrijeme likvidacije feudalnih odnosa, Radovi 12, Zagreb 1979.

10 Poéeci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji
1850—1860, Zagreb 1985, 521.

11 Agrarni pokreti u Sremu, Slavoniji i Moslavini po¢etkom XIX veka, Histo-
rijski zbornik 1—4, 1957, 71—82; Agrarno-socijalna zbivanja u pozZeSkoj Zupaniji
1848—1849, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu V, Novi Sad 1960,
35—48; Daljsko vlastelinstvo karlova¢ke mitropolije (od kraja XVIII st. do revo-
lucije 1848—49, Zbornik za drustvene nauke Matice srpske 47, Novi Sad 1967, 5—33.

12 PoloZaj i borba seljastva u Sremu od kraja XIX veka do 1914, Beograd 1958,
393.

13 Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849—1881, Zagreb
1981, 360; StanovniStvo Hrvatsko-slavonske Vojne krajine 1846—1869, 97—130, Po-
vijesni prilozi 5, Zagreb 1986.

14 Osvrt na Stampanu gradu i literaturu o gospodarskoj povijesti Hrvatske od
1850. do 1918. (Prilog gospodarskoj povijesti iz fondova zagrebac¢kih biblioteka). U
zborniku: Prilozi za ekonomsku povijest Hrvatske, Zagreb 1967, 269—389. Usp. i
njen prilog: Slavonija na gospodarskoj izlozbi u Zagrebu 1864. U zborniku: Prvo
radni¢ko drus$tvo u jugoslavenskim zemljama, Slav. Brod 1969.

15 Bibliographia historico-oeconomica Iugoslaviae, Zagreb 1978, ur. Ivan Erceg.
U njoj su posebni odjeljci o poljoprivredi, stocarstvu, Sumarstvu i ribarstvu.

16 Kad je ovaj rad bio prireden za tisak iza$la je zapaZena rasprava A. Szabo:
Demografska struktura stanovni$tva civilne Hrvatske i Slavonije u razdoblju
1850—1880. Historijski zbornik god. XL, 1 ,1987, 167—223. U njoj ima mnogo po-
dataka i o agraru, tj. o strukturi zemlji§ta, proizvodnosti, stoénom fondu i dr. S
obzirom da je autorica uzela u obzir sve sluZbene statistike i da ih je struéno
obradila i izradila nekoliko vrlo upotrebljivih tablica, preuzet éemo neke njenc
rezultate i upozoriti na izvjesne razlike u broj¢anim iznosima.
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njeno podruéje sjedinjeno s Hrvatskom i Slavonijom. U tom razdoblju, tj. 1857,
1869. i 1880. obavljena su tri prva opéa popisa puéanstva, kuéa, stoke i dr. Nji-
hovi rezultati, iako nepotpuni, ipak omoguéavaju analizu unutrasnjih demo-
grafskih i gospodarskih odnosa. Medutim, s obzirom na spomenute teritorijalne
i administrativne promjene, pomanjkanje izvje$taja i slabosti statisti¢ke sluZbe,
podaci nisu uvijek sasvim pouzdani, pa ni usporedbe, uopéavanja i konaéni
zakljuéei.

Godine 1857. imale su Hrvatska i Slavonija 18.300 km2, 1861. se poveéava
na 19.258, pa zatim 1871. na 23.264 km?2. Isto tako je rastao i broj stanovnika:
865.009, pa 1,142.201 i 1,194.415, odnosno prosjetna gustoca stanovni$tva: 47,
pa 48 i kona¢no 49 ljudi po km2.17 Istodobno je Vojna krajina imala 1869. godi-
ne 43.464 km?2 povrSine na kojoj je Zivjelo 695 997 ljudi ili samo 34 na km218

Civilna Hrvatska imala je tada 12 slobodnih kraljevskih gradova, a Vojna
krajina 7 gradskih opé¢ina.l® Ako se uzme u obzir da je u gradovima Zivjelo
manje od 5% stanovnika i da se i u gradovima, osim Zagreba, Rijeke i Osijeka,
vet¢ina stanovnika bavila poljoprivredom, onda moZemo zakljuéiti da su Hr-
vatska i Slavonija bile izrazite poljoprivredne zemlje.

2. Povrsina i stanovnidtvo po Zupanijama i pukovnijama

Broj stanovnika u Zupanijama prema popisima iz 1857. i 1869. pokazuje
tablica 1.20

Hrvatska Stanovnika Povrsina km? i gustoéa Poredak
Zupaniija 18517. 1883. 1869. gustosa
1. zagrebacka 239.882 236.092 4.427 53,83 2.
2. varazdinska 242.206 159.399 1.828 89,65 1.
3. rije¢ka 70.628 77.228 1.599 48,51 5.
4, kriZevacka — 78.839 1.753 53,62 3.
5. bjelovarska — 156.443 3.887 40,31 6.
Gradovi 55.878 52.720 261,00
Ukupno 608,594 760.721 13.494 56,37
Slavonija
6. pozeSka 105.689 73.350 2.510 29,50 8.
7. viroviticka — 167.569 4.819 35,19 7.
8. srijemska — 120.352 2.441 49,31 4,
Gradovi 16.626 20.209 249,50
Ukupno 256.415 381.480 33,40
Sveukupno 865.009 1,142,201 23.264 49,10

17 A. Szabo, n. dj., 207, tabela 1. Podaci o popisu 1857. objavljeni su u: Sta-
tistische Ubersichten iiber die Bevolkerung und den Viehstand von Osterreich
nach der Zihlung vom 31. Oktober 1857, Wien 1859. NajvazZnije podatke objavio
je na hrvatskom Vinko Sabljar u Mjestopisnom rie¢niku kraljevina Dalma-
cije, Hrvatske i Slavonije, Zagreb 1866. Za potrebe Hrvatskog sabora 1831. izradio
je Sabljar statisticke preglede (Iskaz stanovni¢tva u Hervatskoj i Slavoniji) koji se
¢uvaju u Arhivu Hrvatske, Namjesni¢ko vijece, kutija 76, br. 9006, 1861.

18 Petar Matkovié, Hrvatska i Slavonija u svojih fizi¢nih i duSevnih odno-
Sajih. Spomenica za svjetsku izloZbu u Be¢u 1873, Zagreb 1873, 160 (3, 35).

19 Isto, 39.
20 A. Szabo, n. dj., 207—209. Izradeno prema tablici 1 i 3.
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Odnose stanovni$tva i povriine u Vojnoj krajini 1869. pokazuje tablica 2.21

(g:gi?r‘::;ﬁ) Stanovnika Km? Gustoca 2%2?32:

1. licka 84.069 2902 28,96 7.
2. otocka 76.787 3025 25,28 9.
3. ogulinska 83.284 2647 31,46 5.
4. slunjska 68.825 1400 49,16 2.
5. I. banska (Glina) 70.035 1318 53,13 1.
6. II. banska (Petrinja) 66.096 1452 45,52 3.
7. gradisSka 82.540 1928 42,81 4.
8. brodska 61.596 2203 27,96 8.
9. petrovaradinska 102.765 3 429 29,96 6.

Ukupno: 695.997 20 307 34,27 —

Iz navedenih tablica lako moZemo zakljuditi da je Hrvatska bila gusée
naseljena od Slavonije, a isto tako Hrvatska krajina od Slavonske vojne kra-
jine, odnosno Hrvatska i Slavonija zajedni¢ki s gustoéom od 49,10 ljudi na
km? od obje Krajine koje imaju samo 34 na istom prostoru. Ukratko, pasivni,
gorovitli i kraski krajevi na zapadu zemlje napuleniji su mnogo viSe nego
doline izmedu Save, Drave i Dunava. To je prije viSe od sto godina zapazio
— P. Matkovi¢ i zakljuéio: »U Hrvatskoj re¢ bi da opada gustoéa od sjevera
prema jugu, i od zapada k istoku; u Slavoniji pako raste od zapada prema
istoku. Ove bi zemlje, navlastito Slavonija s dotiénom Krajinom, mogle znat-
no veéi broj stanovnika bez pomoé¢i obrta hraniti; odatle dolazi nedostatak
radnih sila, koj se osjeéa u razvoju gospodarstva i obrta pomenutih krajeva.«22

Ako bismo prema gustoéi Ziteljstva poredali prvih deset Zupanija, odnosno
pukovnija, dobili bismo poredak: 1. varazdinska, 2. rijetka (ako se uzme grad
s okolicom), 3. zagrebatka (s gradovima Zagrebom i Karlovcem), 4. I. banska
(Glina), 5. kriZevaéka, 6. srijemska, 7. slunjska, 8. II. banska (Petrinja), 9.
gradiSka (Nova) i 10. bjelovarska Zupanija (bivSa Krizevatko-durdevacka pu-
kovnija) koja je 1871. sjedinjena s Hrvatskom.23 Iz prve tri Zupanije, tj. s
podruéja Hrvatskog zagorja i Prigorja i Hrvatskog primorja, odnosno Gorskog
Kotara doslo je u pofetku sedamdesetih godina, poglavito nakon agrarne i
gospodarske krize (1873) do ubrzanog raspadanja kuénih zadruga i prvih orga-
niziranijih seoba u nizinska podrué¢ja na istoku (Moslavina, Slavonija i Srijem).
Potkraj 19. st. podinju sve feS¢e seobe i izvan Hrvatske pa i izvan Evrope.
Mnogi doseljenici iz gorskih u nizinske krajeve radili su godinama kao sezon-
ski radnici i zatim se preseljavali trajno ponukani jeftinim cijenama zemlji-
$ta. S druge strane, dolazili su doseljenici iz Ce$ke, Slovatke, Madarske i
austrijskih zemalja i zajedni¢ki su bitno djelovali na nacin Zivota i obradu
zemlje.

2t P, Matkovié, n. dj., 34—35.

22 Isto, 35.

28 KriZzevacka i durdevacka pukovnija imale su obje zapovjedni§tvo (Stop) u
Bjelovaru. Gradovi KriZevci i Koprivnica nisu bili u Krajini nego u civilnoj Hr-
vatskoj.
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3. Naselja, kucée i kuéne zadruge

Broj naselja (gradova, trgoviSta, sela i zaselaka) prema popisu 1869. ta-
koder potvrduje da su Hrvatska sa Slavonijom i Vojnom krajinom bile slabo
naseljene, izrazito agrarne zemlje bez ja¢ih urbanih i s mno$tvom upravnih,
administrativnih srediSta koja se ne razlikuju od sela. Samo je 12 naselja u
Hrvatskoj i Slavoniji imalo status grada. U njima je Zivjelo ukupno 85.346
stanovnika ili 7.112 prosjetno po gradu. Samo su Zagreb, Osijek, Rijeka i
Varazdin imali preko 10 tisuéa Zitelja, a najmanji Ivanié¢, ispod tisuéu (654).24

Prilike u Vojnoj krajini bile su jo§ nepovoljnije jer je bilo samo 7 gra-
dova (komuniteta),®> a u njima je Zivjelo ukupno 30.251 ljudi ili prosjeéno
4,321 po naselju. Samo je trgova¢ki Zemun nasuprot Beogradu imao preko
10 tisuéa stanovnika, a najmanji Bag (Karlobag) samo 712, ali je on usprkos
tome jedini u Krajini imao status kraljevskog slobodnog grada.2é

Dakle, gradova je u civilnom dijelu bilo 12, komuniteta u Krajini 7,
ukupno 19. TrgoviSta je bilo 50 i sela, odnosno seli$ta (zaselaka) 4 503. Kuéa
je bilo ukupno 214.567, i to u provincijalu 140.204 i u vojni¢kom dijelu
74.363.27 naselja izgleda ovako:

Tablica 3.

Naselja Civilni dio Vojnigki dio Ukupno
Gradova 12 7 19
Trgovista 40 10 50
Sela 3313 1190 4503
Selista 250 —_ 250
Ukupno: 3615 1209 4822

U Hrvatskoj i Slavoniji ima mnogo viSe naseljenih mjesta (3 615), ali su
ona znatno manja. U Krajini ima manje naseljenih mjesta (1209), ali su
mnogo veéa.28 U Vojnoj krajini osim toga nema zaselaka kac u civilnom dijelu
pa i to, uz manji broj naseljenih mjesta, pokazuje da je tamo krajiSka uprava
djelovala planski na okrupnjivanju naselja. Bio je to tzv. proces uSoravanja
radi lakSeg nadzora, kupljenja vojnika i skupljanja daZbina.2?

24 P, Matkovié, n. dj., 39.

25 Komuniteti su bili: Zemun, Petrovaradin, Karlovei (Srijemski), Petrinja,
Brod (Slavonski), Kostajnica i Bag.

26 P, Matkovié, n. dj., 39.

27 Isto, 38.

28 Isto.

2 Taj proces je poteo veé u 18. st. i Relkovié¢ ga opisuje u »Satiru« (kako sela

sad u redu stoje, gdje svaka kuéa ima mjesto svoje). Posljedica toga je da uz cestu
i danas od Novske do Zemuna vodi gotovo neprekinut red sela.
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Odnos povrSine prema broju naselja, kuéa, obitelji i stanovnika pokazuje

Tablica 4.

Hrv. i Slav. Krajina Ukupno
1 naselje na km? 6,4 16,7 —
Kuéa po 1 naselju 39,0 61,0 14,5
Stanovnika po naselju 320.0 575,0 385,0
Ljudi u 1 kuéi 8,2 9,3 8,2

I podaci iz ove tablice potvrduju prethodnu, tj. da je Krajina u odnosu
na Hrvatsku slabije i rastresitije naseljena, da su naselja veéa jer zauzimaju
16,7 km?, imaju u prosjeku 61 kuéu i 575 stanovnika, dok u civilnoj Hrvatskoj
imaju 6,4 km?2, 39 kuéa i 320 ljudi3® S obzirom na to da u svakoj kuéi Zivi
8—9 duSa, moZemo s velikom vjerojatno$éu pretpostaviti da je veéina kuéa
bila zadruZnog a ne inokosnog tipa, osobito u Krajini gdje su pojedine kuéne
zadruge imale i viSe desetaka ¢lanova.3!

4. Zanimanje stanovni$tva

Istaknuli smo da su Hrvatska i Slavonija bile izrazito poljoprivredne
zemlje pa éemo prema podacima iz popisa 1869. to i dokazati.32 Izdvojit éemo
poljodjelstvo (sa stoéarstvom), obrt, trgovinu i broj sluzinéadi jer za ovu
temu drugi podaci nisu zanimljivi, a osim toga su tako maleni da su gotovo
zanemarivi.

Tablica 5.

3 . Poljodjelci Obrtnici Trgovci Sluge

upanija

panij Broj 0, Broj 0, Broi 0%  Broj 0,
1. zagrebacka 111.773 91,86 2.352 1,94 392 0,32 5.421 4,45
2. varazdinska 74.891 91,22 1.207 1,47 148 0,18 5.030 6,13
3. kriZevacka 23,430 86,77 779 2,89 98 0,36 2.269 8,41
4, rijecka 21,316 84,34 2.657 10,51 308 1,22 543 2,15
5. bjelovarska 51,530 96,10 972 1,81 61 0,11 369 0,69
6. pozeSka 22.463 87,82 1.590 6,23 144 0,56 967 3,78
7. viroviti¢ka 52.388 84,36 4913 7,91 496 0,80 2.785 4,48
8. srijemska 39.146 82,47 3.880 8,17 851 1,80 2.221 4,68
9. gradovi 8.657 20,52 10,354 25,9 1955 48 10.458 24,64
Ukupno 405.144 83,56 28.704 5,9 4.453 0,9 29.459 6,08

3¢ P. Matkovié, n. dj., 38—39.

31 Bilo je i prevelikih zadruga koje su se morale raspasti, npr. slu¢aj bunje-
vacke kuéne zadruge u Krivom Putu poviSe Senja: »NaSa zadruga Prpié, kbr. 2 u
Mrzlom Dolu, podieljena je tajno u 19 diela, a broji 180 dusa, te smo se razrodili
da se i medusobno Zenimo.« (D. Pavli¢evi¢, Kuéne zadruge u Vojnoj krajini, Nase
teme 11, Zagreb 1982, 1897).

32 A. Szabo, n. dj., 215—2186, tablice 7 i 8.
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Grad Rijeka imala je tada poljodjelaca 620 (7,68%0), obrtnika i zaposlenih
u obrtu 3,104 (38,32%/), u trgovini 407 (5,03%0) i sluga 1.891 (23,35%), ali preko
9% zaposlenih u prijevozu i isto toliko u intelektualnim uslugama. Prema
tome Rijeka je bila gospodarski najrazvijeniji grad pa iako nije bila u sa-
stavu Hrvatske, djelovala je bitno na razvoj ¢&itavog Hrvatskog primorja.

Tablica zanimanja stanovni$tva pokazuje da je najviSe ljudi Zivjelo od
poljoprivrede u bjelovarskoj (96,1%), zatim u =zagrebackoj i varaZdinskoj
Zupaniji, a najmanje u srijemskoj (82,47%), rijet¢koj i viroviti¢koj. Zanimljivo
je napomenuti da se svaki peti stanovnik tada$njih gradova bavio takoder
poljoprivredom, a to govori da su oni tada bili vise administrativni nego li
gospodarski centri. Isto tako u gradovima je svaki &etvrti Zitelj bio zaposlen
kao sluga, odnosno kuéna pomoénica. Doista, prema ovim statisti¢kim poda-
cima se u Hrvatskoj i Slavoniji ukupno bavilo poljodjelstvom samo 83,560
ljudi, ali tom broju treba dodati oko 4,5% sluzindadi i 4,12%0 seoskih malih
obrtnika koji su se usputno bavili obradom zemlje i vrtova, pa ée broj
onih koji su Zivjeli na zemlji i u selu prijeéi 92,0%. Ako se uzme samo posto-
tak Zupanija bez gradova, onda je u Slavoniji i bez slugu i obrtnika Zivjelo
od poljodjelstva 89,23%/o, a u Hrvatskoj se taj postotak penje na 91,36. Sa
preko 4% seoskih slugu u agraru je Zivjelo prosjeéno oko 95% aktivnog
stanovni§tva.

II. STRUKTURA ZEMLJISTA I RATARSKA PROIZVODNJA

1. Produktivno zemljiSte i njegova iskori§tenost

Odnos ukupne povriine neke zemlje prema kultiviranom, produktivnom
zemljistu i broju stanovnika pokazuje mnjenu gospodarsku razvijenost. U pro-
duktivno zemljiste ubrajaju se njive-oranice, vrtovi, vinogradi, livade, pas-
njaci i Sume. Prema prihodu koji su odbacivali na prvom mjestu bili su
vrtovi i vinogradi, a na posljednjem paSnjaci i Sume.

Austrijske zemlje zajedno s Ugarskom i Hrvatskom imale su 1863. oko
86%/o produktivne povrSine, ali su njemaéke pokrajine, npr. Bavarska i Saska
imale 95%, Francuska 92,5, Engleska 89,1, Spanjolska 53,1, a Portugal na
posljednjem mjestu samo 21,9. Istodobno je od poljoprivrede u Velikoj Bri-
taniji Zivjelo 24%o ljudi, Pruskoj 45,4, u Francuskoj 53, a u Austrijskoj Ca-
revini 63% stanovnika.33 Iz tih podataka moZemo zakljuéiti da su austrijske
i ugarske zemlje bile srednje razvijene, ali su neke od njih, osobito one na
istoku i jugu bile ispod evropskog prosjeka. To se posebice odnosi na Ugarsku
Hrvatsku, Slavoniju, Vojnu krajinu i Dalmaciju.

Prema broju jutara produktivnog zemljiSta po stanovniku na <é&elu su:
Dalmacija, Koruska i Vojna krajina; na zaéelju Cefka, Moravska, Istarska i
Galicija, a u sredini Hrvatska, Ugarska i Stajerska. To pokazuje nenaseljenost
ali i nerazvijenost prvih, prenaseljenost i razvijenost drugih, odnosno pomanj-
kanje zemlje koje je wuz industrijalizaciju uzrokovalo migracije iz Ceske,
Moravske i Galicije prema jugu. Ako uzmemo u obzir i kvalitetu zemlje kao i
njenu strukturu, onda éemo vidjeti da Dalmacija, Koru§ka i Vojna krajina

3% Petar Matkovié, Statistika Austrijske carevine za viSa udiliS§ta, Zagreb
1966, 399 (120).
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Odnos produktivne zemlje i stanovnistva:3¢ Tablica 6.

Zemlja Ukupno jutara Jutara po glavi

zemlje stanovnika
Ugarska 31,297.991 3,0
Galicija 11,858.190 2,5
Erdelj 8,261.225 3,5
Ceska 7,784.972 1,8
Vojna krajina 4,672.729 4,2
Moravska 3,724.222 1.9
Stajerska 3,590.069 34
Donja Austrija 3,276.604 2,1
Hrvatska i Slavonija 2,961.403 3,0
Dalmacija 2,142.522 49
Kranjska 1,638.714 3,3
Koruska 1,578.667 4,7
Istra i Gorica 1,297.223 2,4

zapremaju gorovite, Sumovite, kraske, predjele na kojima se ne moZe po jutru
prehraniti toliko stanovnika kao u Ugarskoj, Slavoniji ili Erdelju. U Dalma-
ciji je zato velik postotak produktivnog zemljista $to se tu morao svaki i
rajmanji komadié tla kultivirati da bi $krta zemlja prehranila svoje puéan-
stvo. U Slavoniji je bilo suprotno i zemlja je dobre kakvoée pa tri jutra po
glavi mogu dati viSe nego pet jutara u Dalmatinskoj zagori. Zbog toga se u
nizinskim predjelima osjeéa pomanjkanje radne snage i uopée stanovnistva
koje se mora prelijevati iz pasivnih krajeva Hrvatske, ali i iz pojedinih
dijelova Monarhije. U alpskim predjelima i Gorskom kotaru se te$ko Zivjelo
uglavnom od Suma i paSnjaka koji tada nisu davali prihod kao njive i vino-
gradi pa se i tu osjeéa prenaseljenost i oskudica koja navodi drvosjele, sezon-
ske radnike i pokuéarce iz tih krajeva da sezonski ili trajno odlaze u Slavo-
niju ili Srijem da nadu kruha i posla (tzv. Kranjci koji i nisu morali uvijek
biti iz Kranjske).

S obzirom na to da pedesetih pa djelomice i Sezdesetih godina jo§ nije
polela izrazita konjuktura drveta, posebice hrastovine, temeljna vrijednost
tla svake pojedine zemlje bile su oranica i tada napose vinogradi. Njive su u
ukupnoj povrSini pojedinih zemalja zapremale u postotku: Saska 54,6; Pru-
ska 50,2; V. Britanija 35,0; Rusija 22,9; te Gréka samo 20,0. U Austrijskoj
Carevini njiva je u prosjeku bilo 36,8, i to zahvaljujuéi Donjoj Austriji,
Galiciji, Ce8koj, Moravskoj i Sleskoj, dakle agrarnim podruéjima.3 Hrvatske
zemlje imale su tada: Dalmacija samo 11%/e, Vojna krajina 23,4 i Hrvatska sa
Slavonijom 30,50 $to je bilo solidno, ali prosjek su podizali istoéni, panonski
predjeli.36

Navedeni podaci pokazuju da su hrvatske zemlje, koje su imale sli¢ne
prirodne uvjete za podizanje oranica kao Cefka, Moravska, ili Donja Austrija
posjedovale i do 20% oranica manje od njih jer se velik dio povr§ine nalazio

s Isto, 119.

35 JIsto, 125.
36 Isto. (Isto¢na Slavonija i dio Srijema)
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pod Sumama, pasSnjacima, Sikarama, mo¢varama koje je trebalo iskréiti, od-
vodniti i privesti proizvodnji. O razliitosti pojedinih predjela Hrvatske go-
vori i suvremeni promatraé: »U Hérvatskoj i Slavoniji spada Slavonija, ime-
nito Srém medu najplodnije predele Europe, jugo-zapadni pak kraj Heérvetske
(primorje i gorski kotar) kamenit je i neplodan. Sr&dnji prédel valja viSe za
sijanje kerme nego li Zita, do¢im Slavonija i meda$ni komad Heérvatske ima
ponajviSe tlo za pSenicu.«37

S obzirom na to da su tada Zitarice ¢inile osnovicu agrarne proizvodnje
i stvaranja dobiti, zanimljivo je vidjeti kako stoji s produktivno$éu raZi koja
se tada sijala viSe nego pSenica.38 Prednjacile su austrijske zemlje, za njima
su dolazile Ce8ka, Ugarska i Hrvatska, a najmanje su po jutru povrSine do-
bivale Vojna krajina i Dalmacija. U Stajerskoj se poZelo oko 15 vagona3¥
raZi po jutru, u Koruskoj 10, Kranjskoj 9, CeSkoj 8,6, Ugarskoj i Hrvatskoj
po 7,6, Galiciji 5,2, Vojnoj krajini 5,1 i u Dalmaciji samo 3,3 vagona.40
Dakle, Stajerska usprkos slabijoj kvaliteti zemlje od Hrvatske, ali boljoj
tehnici obrade ima dvostruko veéi prinos; u sliénim uvjetima s Vojnom kra-
jinom tri puta veéi i u odnosu na Dalmaciju, koja doista ima slabiju zemlju,
¢ak pet puta viSe.

U tim prilikama primjeéuje se da zapadne zemlje Monarhije, koje imaju
u prosjeku znatno slabiju kakvoéu zemlje, dobivaju dvostruko veée prinose
pa su pojedinci zakljuéili kako bivii kmetovi, navodno, slabo rade: »Gde je
priroda zemlju plodnim tlom nadarila, ondé se Ziteljstvo slabo brini, da mar-
ljivo§tju i umnijim teZenjem létinu poveéa, doéim se na loSijoj zemlji kod
jednake gustoée puéanstva mnogo viSe na tome nastoji.«<4! O odnosu istoé¢nih
(ugarsko-hrvatskih) zemalja i zapadnih (austrijsko-¢eSko-slovenskih) hrvatski
statistidar Petar Matkovié kaZe da »stanovnici na iztoku manje potrebe imajux,
da su »u naobraZenosti ponesto zaostali, §to nemaju dovoljno kapitalah i
radnih silah.«42

Iza Zitarica majvaZnija kultura bila je vinova loza. U Evropi najviSe je
vina tada proizvodila Francuska 70,6 milijuna vedara;* Austrijska Carevina
39,1; Italija 35,9; Spanjolska 35,4 i Portugal 8,5. Medu austrijskim zemljama
prednjacila je u proizvodnji vina Ugarska sa 22,8 milijuna vedara, Hrvatska
i Slavonija 3,6; Venecija (tada pokrajina u Austriji) 3,5; Donja Austrija 1,9;
Dalmacija 1,2 i Vojna krajina 0,636.4¢ S obzirom na to da je Istra s otocima

37 Isto, 131.

38 RaZ se tada mnogo sijala zbog kruha ali i slame kojom su se pokrivali kro-
vovi (Sop). Sijala se i zajedno s pSenicom i takva smjesa se u tadaSnjim spisima
nazivala napolicom §to ujedno ozna¢ava i obradu tude zemlje s koje se prirod
dijeli na pola izmedu obradivaéa i vlasnika.

3% Vagan je tada bila uobidajena mjera za Zitarice. U pocetku to je bila posuda
(modius) razne zapremine. Npr. be¢ki i poZunski vagan imao je 61 litru, a ugarsk®
vagan oko 80 1. U Hrvatskoj je bio u upotrebi bec¢ki, odnosno poZunski vagan koji
su seljaci obi¢no uzimali kao 45—50 kg.

40 P. Matkovié, Statistika, n. dj., 133.

4 Isto, 132.

42 Tsto.

4% Vjedro, vedro, vidro je bila drvena mjera za tekuéinu i Zitarice (vedrica,
éabar, Skaf njemacki Eimer) koja je imala razliéitu zapreminu u raznim zemljama.
U donjoj Ugarskoj, Austriji i Hrvatskoj zapremala je ne$to preko 56 litara.

4 P, Matkovié Statistika, n. dj., 139.



proizvodila jo§ 0,7 milijuna vedara, moZemo zakljuditi da su hrvatske zemlje
zajedno iza Ugarske bile najveéi proizvodaé, ali i slab izvoznik vina u Mo-
narhiji. Pa iako su vina iz austrijskih zemalja pa i Hrvatske bila tada »srednje
ruke« gdje se viSe pazilo na »mnozinu, nego li na dobrotuc,? ipak su gospo-
dari u vinorodnim krajevima mogli $ezdesetih godina 19. st. na vinu ponesto
zaraditi, pa kad su se podmirile unutrasnje potrebe, ostalo je nesto i za izvoz,
poglavito u Dalmaciji i Istri koje su vinom nadoknadivale slabu proizvodnost
u Zzitaricama i pomanjkanje stoke.

2. Struktura zemljista u Hrvatskoj

Hrvatska i Slavonija imale su 1864. ukupno 2,961.403 jutara korisnog
zemljiSta i 1,314.577 jutara oranica $to &ini preko 30% povrSine zemlje.46 Pro-
siek produktivnog zemljita po glavi iznosio je toéno tri jutra, kao i u su-
sjednoj Ugarskoj. Pod Sumama je bilo u Hrvatskoj i Slavoniji 37,4; u Vojnoj
krajini 27,8 i u Dalmaciji 21,4 posto. Livade i pa$njaci postojali su u Hrvatskoj
na 21, u Vojnoj krajini na 17,1 i u Dalmaciji na 57,4 posto zemljista.4?
Prema tim podacima Hrvatska i Slavonija imale su u postotku najvise $uma,
a Dalmacija majviSe paSnjaka u Monarhiji. S obzirom na to da su 3ume i
pasnjaci, kako rekosmo, donosili najmanji prinos po jutru, naSe su zemlje i
u tom pogledu zaostajale.

Oranice u Hrvatskoj i Slavoniji48

Tablica 7.
.. . od ukupne poredak
Zupanija jutara povr¥ine 9, prema ¥,
1. zagrebacka 224.338 30,42 2.
2. varazdinska 96.013 30,00 6.
3. krizevacka 98.927 32,96 5.
4. bjelovarska 241.516 35,97 4.
5. rije¢ka 21.850 7,78 8.
6. pozeSka 124.266 28,38 7.
7. viroviticka 300.672 37,11 3.
8. srijemska 206.993 49,26 1.
1,314.577 32,70 —_
45 Isto, 140.

46 Isto, 121. Usp. A. Szabo, n. dj. 218, tablica 10. donosi podatke u hektarima
prema StatistiCkom ljetopisu za god. 1874, Zagreb 1876. Hrvatska je tada imala
407.968, a Slavonija 364.030, odnosno ukupno 771.997,7 hektara oranica (198). U po-
stotku je Hrvatska imala 30,24, Slavonija 37,26, ukupno 33,18 oranica.

47 P, Matkovié¢, Statistika, 141—142.

48 P. Matkovié, Hrvatska i Slavonija, 56. navodi da je oranica bilo 40,42%
Sto je ocita greSka za 10, i zamjena brojki desetinki (umjesto 24 je 42, usp. Szabo,
n. dj., 218, tablica 10). Zbog toga smo Matkoviéev podatak korigirali.
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Prema popisu 1869. kad su u Hrvatskoj i Slavoniji uglavnom izvriene
geometarske izmjere, i pocelo uredenje katastarske sluZbe i na temelju toga
razrezivane porezne obveze, moZemo pratiti podatke o zemljistu i prema Zu-
panijama, odnosno krajiskim pukovnijama.

Navedeni broj¢ani podaci pokazuju da je najviSe njiva u postotku prema
povrSini bilo u srijemskoj Zupaniji gdje su Sume bile uglavnom iskréene i
tlo privedeno unosnijoj kulturi — Zitaricama. Iza srijemske dolazi zagrebatka
pa viroviti¢ka Z%upanija, dakle uglavnom nizinsko podruéje uz Savu, Dravu i
Dunav. Na posljednjem mjestu je kraska i brdovita rije¢ka Zupanija i od
slavonskih, poZeska Zupanija koja je obuhvaéala vijenac poze$kih gora i Po-
zeSku kotlinu gdje takoder tada jo§ nisu pocele opseZnije sjete hrastovih $uma.

Oranice u Vojnoj krajinis®

Tablica 8.
od ukupne poredak
Pukovnija jutara povrSine prema
% %
1. liéka 77.446 15,08 7.
2. otocka 52.333 10,00 9.
3. ogulinska 67.232 14,60 8.
4. slunjska 99.655 41,50 2.
5. I. banska (Glina) 101.039 43,91 1.
6. II. banska (Petrinja) 83.383 33,32 4.
7. gradiSka 99.395 30,09 5.
8. brodska 130.138 36,87 3.
9. petrovaradinska 143.187 24,25 6.
Ukupno: 853.808 24,26 —_

Prema tome na prvom mjestu po kultiviranosti i iskoriStenosti tla bila
je prva banska pukovnija u kojoj je bilo najviSe stanovnika. Za njom slijede
slunjska i brodska, a na posljednjem mjestu su gornjokrajiske pukovnije,
osobito u Lici i oko nje gdje je bila privedena kulturi samo li¢ka visoravan
i doline mekoliko kraskih ponornica. Petrovaradinska pukovnija tada jo$
slabo stoji jer nisu zapocele sjefe Suma koje ée poéeti nakon razvojadenja i
ukidanja Vojne krajine (1871—1881).

S obzirom na to da oranice &ne samo jednu treéinu ukupno iskoristivog
zemljiSta, izradili smo tablicu koja pokazuje cjelovitu sliku sastava i isko-
riStavanja tla pet najvaznijih mamjena-kultura u Hrvatskoj.

4 P. Matkovié, Hrvatska i Slavonija, 56. Statisticki ljetopis (198) iskazuje u
Krajini 491.403 hektara oranica §to prera¢unato u jutra daje 877.000, dakle razliku
za 20-ak tisuéa jutara Gotovo iste podatke Matkovié je naveo u svom Kkatalogu:
Prva dalmatinsko-hrvatsko-slavonska gospodarska izlozba 1864.
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Struktura zemljista u Hrvatskoj50

Tablica 9.
. Broj jutara i postotak

Zupanija - - . o - :

oranice Sume pasnjaci livad= vinogradi

1. zagrebacka 224.338 306.119 58.101 115.407 23.374
o 30,42 39,75 7,54 14,98 3,02

2. varazdinska 96.013 119.497 32.387 40.987 12.338
0% 30,00 37,31 10,42 12,78 3,90

3. krizevacdka 98.927 115.800 26.331 37.050 9.479
0% 32,96 38,60 8,76 12,33 3,13

4. bjelovarska 241.516 223.238 61.256 46.643 1.181
o 35,97 33,31 9,13 6,95 0,39

5. rije¢ka 21.850 148.881 45.250 58.771 10.106
% 7,78 53,14 16,14 20,96 1,56

6. pozeska 124.266 241.825 19.696 301.155 4.056
9, 28,88 54,95 4,56 7,00 0,64

7. viroviti¢ka 300.672 331.144 52.534 68.038 7.496
0y 37,11 40,87 6,48 8,39 0,91

8. srijemska 206.993 68.997 56.421 30.705 22.223
0/ 49,26 16,40 13,43 7,40 5,28

Ukupno: 1,314.557 1,555.501 351.979 4217.750 90.457
0, 3270 38,69 8,75 10,63 2.24

I podaci ove zbirne tablice potvrduju prethodne zakljuéke o gospodarskoj
razvijenosti pojedinih Zupanija. Na prvom mjestu nalazi se srijemska sa
49,26%0 oranica i 5,28% vinograda, zatim zagrebatka sa 40,42°/0 njiva i
3,020/p vinograda pa viroviti¢ka Zupanija sa 37,11% oranica, ali samo 0,91%
vinograda. Tri posljednja mjesta dijele: rije¢ka, poZeSka i varaZdinska Zupa-
nija. Postotak povrSina pod $umama, pa¥njacima i livadama govori o neraz-

ijenosti, zapravo o ekstenzivnom nadinu gospodarenja koji je davao male

prihode po jedinici povr§ine. Zato se rijet¢ka i poze$ka ?7upanija, koje su na
posljednjim mjestima po oranicama, nalaze na prvom mjestu po Sumskim
prostranstvima (poZeSska 54,95% i rijetka 53,14°0). Prema povr$inama pod
tada konjukturnim vinogradima na prvom mjestu se nalazi srijemska (5,28%),
zatim varaZdinska (3,90%) pa kriZzevadka Zupanija (3,13%0).

Usporedba navedenih podataka o koriStenju zemljista za &etiri najvaZnije
namjene (njive, Sume, livade, vinogradi) s podacima iz 1880. pokazuju dalji
razvoj poljoprivredne proizvodnje koji karakteriziraju kréenje $Suma i njihovo
pretvaranje u orani¢ne parcele.

5 Tablica izradena prema Matkoviéevoj Hrvatska i Slavonija, 56—67. Ispu-
$teni su vrtovi sa 1,36, i neproduktivno zemljiste sa 4,11",. Usp. Szabo, n. dj.
217—18, tablice 9. i 10. gdje je postotak oranice 33,18 i Suma 38,98. Ostale razlike su
minimalne.
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Struktura produktivnog zemljifta 1880.51 u postotcima

Tablica 10.
Zupanija oranice Sume livade vinogradi

1. zagrebacka 31,5 40,3 14,8 3,37
2. varazdinska 35,1 37,3 13,5 3,9
3. kriZevacka 34,1 43,6 12,5 3,53
4. bjelovarska 40,7 37,7 134 1,54
5. rijeCka 8,3 52,5 20,7 0,15
6. pozeska 29,9 53,2 6,59 0,81
7. viroviti¢ka 38,4 37,8 9,22 1,26
8. srijemska 54,4 15,3 7,47 6,29

U tom razdoblju poveéale su srijemska, varaZzdinska i bjelovarska Zupanija
povriine pod oranicama za oko 5 do 6%. Ostale Zupanije imale su porast za
1 do 2%. Prema Matkoviéevoj statistici zagreba¢ka bi imala pad od 9, ali
tu je bila greSka koju smo, kako rekosmo, otkrili.’2 Istodobno smanjene su
Sumske povrSine za 3 do 5% u kriZevaékoj, bjelovarskoj i viroviti¢koj Zupa-
niji, te 1% u pozeskoj. To je bila posljedica sjelenja i kréenja Suma. U gotovo
svim Zupanijama, osim rije¢ke, porastao je postotak vinograda za oko 1%
jer je to bila konjukturna grana proizvodnje. Svi navedeni podaci pokazuju
da se sedamdesetih do osamdesetih godina, dakle u doba gospodarske i agrar-
ne krize, nije bitno promijenio odnos u strukturi poljoprivrednih povrSina
i da jo§ nije zapocela intenzivnija sjeca i kréenja Suma.

Radi usporedbe navodimo da je npr. na Koréuli bilo 1,72%, u Dubrov-
niku 7,7, u Zadru 10,7 i u Imotskom 15,09 orani¢nih povrsina.’3 Neki kotarevi
u Ugarskoj, Ceskoj, Galiciji imali su veé¢ tada i preko 80% njiva.’4 Prema
povrsini pod vinovom lozom prva tri mjesta u Monarhiji zauzimali su Hvar
(21,0%0), Poreé¢ (18,4%/0) i Sibenik (15,19/0).55 Najmanje pak livada imali su tada
u Austro-Ugarskoj dalmatinski kotarevi: Koréula, Hvar, Makarska, Dubrov-
nik, Split, Metkovié i drugi (od nula do 0,15%0).56

3. Glavne poljoprivredne kulture i njihovi prinosi

U drugoj polovici 19. stoljeéa, osobito od sredine do gospodarske krize
1873. najviSe se u Austro-Ugarskoj proizvodilo Zitarica, neSto manje gomo-
ljika, soéivica i industrijskog bilja. Medu Zitaricama prednjacile su zob i raz,
pa pSenica i kukuruz. Medu gomoljikama sve viSe prevladava krumpir koji

51 Popis ziteljstva i stoke od 31. prosinca 1880. u Hrvatskoj i Slavoniji, Za-
greb 1883, 259. Prema kome je J. R. v. Lorenz-Liburnau izradio tabele Die vert-
heilung der Hauptculturen in der Osterr.-Ungarischen Monarchie.

52 Isto. Usp. bilj. 48.

5% Isto.

54 Isto. Bila su to uglavnom prenaseljena ili ve¢ industrijalizirana podrudéja iz
kojih je pocela seoba u druge austrijske zemlje, pa i Hrvatsku, odnosno Bosnu i
Hercegovinu nakon okupacije 1878. godine.

55 Isto. Medu desetak prvih vinarskih kotareva nalaze se gotovo svi dalma-
tinsko-istarski, osim tr§¢anskog i Ob. Hollabrunna u Austriji.

56 Isto.
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je ve¢ tada po proizvedenoj koli¢ini bio na prvom mjestu.5? Do kraja stoljeéa
jo§ ¢e porasti proizvodnja krumpira, kukuruza i pSenice.

U Hrvatskoj se sredinom Sezdesetih godina najviSe proizvodi kukuruza,
zatim raZi, zobi i pSenice. Isti je poredak i u Vojnoj krajini.38 Od ostalih
proizvoda najviSe se u Hrvatskoj i Slavoniji, pa i Dalmaciji, gajio kupus,
pa repa i tek na tretem mjestu je bio krumpir. U Vojnoj krajini je kupus
na prvom mjestu, krumpir®® na drugom, a repa na treéem. Seéerna repa jo§
nije jade bila prodrla u hrvatske zemlje iako je u CeSkoj, Moravskoj, Sleziji
pa i Ugarskoj veé bila znacajna industrijska biljka.60

Tablica 11. pokazuje da je glavna Zitarica i osnovica prehrane u Hrvat-
skoj, Slavoniji i Vojnoj krajini bio kukuruz koji je tada davao izda$niji prinos
od pSenice, a uspijevao je i u brdovitim predjelima s lo§ijom kakvocom
zemlje. Na drugom mjestu je zob koja je sluZila za prehranu konja, ali i
1judi, osobito za nerodnih godina. U Habsbur$koj Monarhiji je proizvodnja

Proizvodnja Zitarica u milijunima austrijskih vaganabl

Tablica 11.

Habsb. R .  Terns ”

Monarhija Hrv. i Slav. Voj. kraj. Dalmacija
1. zobi 100 1,262 1,296 0,06
2. razi 65 1,506 1,445 0,05
3. pSenice 50 0,900 0,700 0,20
4. jeéma 50 0,856 0,727 0,30
5. kukuruza 44 3,576 1,860 0,25

Proizvodnja gomoljika i Sodivica u milijunima austrijskih vaganat2

Tablica 12.
Habsb. . : . . .
Monarhija Hrv. i Slav. Voj. kraj. Dalmacija
1. krumpira 120 0,289 0,875 0,06
2. kupusa 60 0,815 1,099 0,30
3. repe 30 0,640 0,235 0,08
4. sodivica 5 0,108 0,136 0,02

57 Zbog plodnosti i izda$nosti, ali i propagiranja vojni¢kih i civilnih vlasti,
sadnja krumpira je bila sedamdesetih godina u stalnom porastu, poglavito u brdo-
vitim i krasSkim podrué¢jima gdje su bile ¢este pojave gladi. Uzgoju krumpira pri-
donijeli su i doseljenici iz CeSke i Moravske koji su sobom dovozili dobre vrste
za sadnju. Zanimljivo je napomenuti da su bolje sorte dijelile svom c¢lanstvu vo-
druZnice Gospodarskog druitva, a dopremane su ¢ak iz Svedske i SAD. Usp, o tome
Gospodarski list 1871. i Narodne novine 243, 23. 10. 1871.

58 P. Matkovi¢, Statistika, 133. U Vojnej krajini na ¢etvrtom mjestu po koli¢ini
bio je jetam koji se tu nije rabio za proizvodnju piva nego za prehranu, osobito
u Gornjoj krajini i kraskim dijelovima Hrvatske.

% Isto, 134. Krumpir se tada nazivao i korun.

% Seéerna repa je za razliku od stoéne nazivana burak.

81 Tsto, 133—134. Matkovié, koji je ponekad nepouzdan, u katalogu Prva (...)
gospodarska izloZba 1864. navodi za Vojnu krajinu upola manje prinose.

62 P. Matkovié, Statistika 134. Medu socivice ubraiali su tada: grah (nazivan
i basulj, otuda bazul) grasak i bob.
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Proizvodnja industrijskog bilja u tisuéama centits

Tablica 13
Mor?aihija Hrv. i Slav. Xo; kraj. Dalmacije
1. lana i konoplje 3000 94,00 61,29 0,2
2. duhana 1120 25,00 3,00 —
3. repice 1200 15,00 13,00 —_
4. hmelja 90 0,05 —_ —

kukuruza bila na petom mjestu, a u Hrvatskoj i Krajini na prvom, pa i to
pokazuje gospodarsko zaostajanje naih krajeva, jer se npr. u Hrvatskoj vise
gajilo kukuruza nego svih drugih Zitarica {osim zobi) zajedno.

Iz tablice 12. vidimo da proizvodnja krumpira jo§ nije u Hrvatskoj i
Vojnoj krajini razvijena kao u ostalim zemljama Monarhije, ali je ipak pro-
izvodnja kupusa, osobito u Vojnoj krajini, bila izuzetno velika. Glavni pre-
hrambeni proizvodi bili su, dakle, kukuruz i kupus uz neSto manju potrosnju
ostalih Zitarica npr. prosa, heljde, sirka i soéivica (grah i bob).

Gajenje industrijskog (Se¢erna repa, uljna repica, hmelj) i krmnog bilja
(djetelina i grahorica) u Hrvatskoj i Vojnoj krajini (Tablica 13) u odnosu
prema Monarhiji pokazuje znatno zaostajanje kao i primjena parnih strojeva
u poljoprivredi.

Uljna repica, hmelj i duhan uzgajani su uglavnom u Slavoniji, i to pre-
teZno na veleposjedu, a Seéerne repe jo§ tada nije bilo u opseZnijoj proiz-
vodnji na podruéju Hrvatske i Slavonije osim oko Virovitice i u ugarskom
Medimurju gdje su radile tvornice Seéera.

Potkraj Sezdesetih godina na temelju izvjeStaja o Zetvi izradene su sta-
tistike prinosa Zitarica i drugih kultura u Hrvatskoj i Vojnoj krajini, ali u
njih sumnja i njihov autor jer su seljaci obi¢no prikrivali pravi rod.64

Prinosi Zitarica u Hrvatskoj i Krajini 1868/69 u tisuéama vaganass

Tablica 14.

Vrsta zitarica i}é!lvg{azf)snki?a Vojna krajina Ukupno
1. kukuruz 2 400 1480 3880
2. zob 1040 650 1690
3. pSenica 980 360 1340
4. raz 560 236 Y
5. napolica 553 504 1057
6. jetam 500 410 910
7. proso 210 235 445
8. heljda 80 66 146
9. sirak 30 30 60

63 Isto, 135—136. Proizvodilo se, takoder, mnogo sjemena lana i konoplje koje
se upotrebljavalo u kemijskoj industriji. Duhan je tada veé bio drzavni monopol
i njegova proizvodnja je bila ogranicena i koli¢inski i teritorijalno.

8¢ P, Matkovi¢, Hrvatska i Slavonija, n. dj., 59 piSe da su »izvje$taji o Zetvi«
na kojima se zasnivaju statisti¢ki podaci vrlo »povrSni« i da bi prema njima svake
godine bila nerodica. Zbog toga navedene statisticke podatke uzima kao »skrajnji
minimum priroda«.

8 Isto, 59. Podaci za Hrvatsku i Slavoniju zasnivaju se na Zetvi za god. 1868/69.
a za Vojnu krajinu na prosje¢nim prinosima za nekoliko godina.
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" Podaci iz tablice 11. pokazuju smanjenje proizvodnje uopée, osobito u
dvije majproduktivnije kulture, a to su kukuruz i zob. Povetana je samoj
proizvodnja pSenice u Hrvatskoj i Slavoniji, pa zbog toga moZemo zakljuditi
da su prethodni podaci vjerojatno bili pretjerani, ali i ovi umanjeni.t¢ Sli¢ne

Prinosi gomoljika i sodivica u tisuéama vagana 1868/6967

Tablica 15.
Hrvatska . .
Vrsta i Slavonija Vojna krajina Ukupno
1. krumpir 720 590 1310
2. kupus 435 300 735
3. repa 396 93 489
4. soclivice 100 154 254

Prema navedenim iznosima vidimo da je poveéana proizvodnja krum-
pira i kupusa u Hrvatskoj §to je po svemu sudeéi realan iznos u usporedbi
s Vojnom krajinom.®® Sliéno je bilo i s podacima o produkeciji industrijskog
bilja.89 Sve pak navedeno govori o prvim podecima popisa o uspjesima Zetve
u Hrvatskoj, a takoder i o nedostacima statisti¢ke sluZbe toga doba. Zbog
toga nam ti podaci mogu posluziti samo za dobivanje osnovnih obrisa agrar-
ne proizvodnje, a ne i za valjane usporedbe i analize.

Ustanovili smo veé¢ da su prinosi u Hrvatskoj, Slavoniji, a osobito u
Vojnoj krajini i Dalmaciji medu posljednjima od svih zemalja u Monarhiji.7®
Prosjetne prinose za Hrvatsku i Slavoniju izraéunao je P. Matkovié.

Prinosi po jutru u Hrvatskoj i Slavoniji u vaganima?

Tablica 16.
Hrvatska Slavonija
tari Kakvoé mlje 1
Zitarica akvoca zemlj Z brosick
dobra srednia slaba
1. kukuruz 40 25 15 40—50
2. zob 36 24 12 40
3. pSenica 28 20 12 25—30
4. raz 35 25 15 25—30
5. jefam 38 28 18 30—40

88 Isto, 59. Matkovié izri¢ito kaze da te podatke navodi »neimajuéi drugih«,
razlike pokazuje i tablica proizvodnje ostalih kultura.

87 Isto, 60.

8 Isto, 60. Prema tablici 12. u Vojnoj krajini se proizvodilo ¢ak 815.000 vagana
kupusa, a prema ovoj samo 300 tisuéa $to je prevelika razlika.

% Isto, 60. U tablici 13. je bilo blizu 300.000 centi lana i konoplje, a ovdje ima
samo 170.000.

70 Vidi tablice 11—13.

1 P, Matkovié¢, Hrvatska i Slavonija, n. dj., 59.
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Po jutru je najviSe na dobroj zemlji davao kukuruz, pa jeéam i zob, a
na lofijoj zemlji prednja¢i jedam, pa raz i kukuruz. Zbog toga se na brdo-
vitim i kra3kim predjelima sijao najviSe jeéam i kukuruz, odnosno raZ. Ako
uzmemo da je vagan oko 45—50 kg, onda moZemo zakljuditi da je prinos
po jutru na srednjoj zemlji u Hrvatskoj bio oko 10 mtc $to je nekoliko puta
manje nego danas. Po glavi stanovnika otpadalo je u prosjeku 5,6 vagana
Zitarica. U Hrvatskoj i Slavoniji bilo je 6,4 i u Krajini 4,9.72 To je s obzirom
na jednoliénost prehrane bilo vrlo malo, osobito na podru&ju Vojne krajine
koja se svojim Zitaricama nije mogla prehraniti pa se Zito dovozilo iz Slavo-
nije, Srijema, Banata pa &ak i iz susjedne Bosne.?

Navedene prinose po jutru potvrduju i podaci s viroviti¢kog gospodarstva
s pocetka Sesdesetih godina, koje je bilo jedno od bolje obradivanih u Hrvat-
skoj.7 S obzirom na to da plodnost nije svake godine bila jednaka, peto-
godi$nji prosjek iznosio je: kukuruza 38, zobi 20, pSenice 18,75 i raZi 17,60
vagana.’ Istodobno je prinos krumpira bio na tom imanju i do 240 vagana
po jutru, dakle teZinski i do Sest puta viSe, iako je njegova hranjivost bila
manja nego u zitarica’® Na kréevinama i tresetiftima virovititkog posjeda
ostvaren je prinos i do 40 vagana pSenice i 60 vagana kukuruza pa je to bio
povod sve CeSteg kréenja Suma i odvodnjavanja zemljita koje je nekoliko
godina nakon toga davalo obilan prirod.

Kraljevsko namjesni¢ko vijeée nastoji od 1861. uspostaviti stalno izvje-
Stavanje o uspjehu Zetve po pojedinim Zupanijama, osobito za nerodnih go-
dina koje su tada zbog suSe, mraza, tuce ili poplava bile &este. Obi¢no se
nzkon takvih godina javlja oskudica glad, epidemije i poja¢ana hajduéija.?’

Uspjeh Zetve Zitarica 1862. u mjerovima:78

Tablica 17.

Vrsta zitarica Prirod Potreba Manjak Visak
1. pSenica 143.730 196.400 52.670 —_
2. raz 1.030 51.700 50.700 —_
3. zob 33.210 29.295 —_ 3.915

Ukupno: 111.970 277.425 103.370 3.915

2 Isto, 59—60.

7 Isto, 58. Tada je veé poceo uvoz jeflinijeg zita iz susjedne Italije i dalekz
Rusije, i to pomorskim putem.

4 Usp. D. Pavli¢evié, Prilog poznavanju agrarnih odnosa u viroviticdkom ko-
taru potkraj 19. i poletkom 20. stoljeéa, Virovitiéki zbornik 1234—1984, Virovitica
1986, 185—194. Imanje je tada pripadalo njemadkim knezovima iz kuée Schaum-
burg-Lippe.

s Dragutin Lamb]l, Gospodarstveno putovanje Podravinom i Vojni¢kom kra-
jinom u Viroviticu i natrag, Zagreb 1864, 24.

78 Isto. Lambl je bio prvi ravnatelj novootvorenog Gospodarsko-§umarskog udi-
lista (1860) u Krizevcima i gospodarski pisac.

77 Us. o tome D. Pavliéevié, Hajducija u Hrvatskoj Sezdesetih godina 19.
stoljeéa, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 20, Zagreb 1988, 129—158.

Navest ¢emo podatke za jednu takvu godinu u zagrebackoj Zupaniji.

78 Mjerov, mierov, merov ili mirov je, kao $to joj i ime kaZe, mjera za tekuéinu
i zitarice, isto §to i vagan. U raznim krajevima imao je nejednaku zapreminu od
40 do 80 poli¢a ili poZunaca.
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1862. podbacila je, dakle, proizvodnja pSenice i raZi, uz kukuruz dviju
najvaZnijih Zitarica u prehrani stanovni$tva.’”® Zupanijska uprava u Zagrebu
trebala je tada uvesti oko 100.000 vagana hrane da bi sprije¢ila glad koja
je harala i u drugim krajevima Hrvatske, osobito u Hrvatskom primorju
koje, kako smo veé rekli, imalo vrlo slabe uvjete za razvoj poljoprivrede i
priliéno veliku gustoéu pudanstva.80

Iz okolice Rijeke i Vinodola stiZu Zesto izvjeStaji o gladi, oskudici, ne-
zadovoljstvu i polititkim problemima koji zbog toga nastaju, a iskoriStavaju
1th madarski agitatori kako bi dobili Rijeku i okolicu. Od 1857. sve su ¢&eSée
gladi pa uprava rijeCke Zupanije moli oslobodenje od carina na uvoz hrane,
posebice pSenice. Prilikom jedne takve molbe u nerodnoj 1862. godini R. Ru-
bido, kao visoki banski ¢inovnik u Zagrebu, objasnio je poloZaj Primoraca
ovako: »Nije nepoznato, da kérSovito hérvatsko primorje pored najveée ra-
dinosti svog doista neutrudljivog Ziteljstva nije u stanju proizvoditi toliko,
da se isto preko zime prehrani, i znano je u é&itavoj domovini, da primorei
kao zidari, klesari, piljari, dervari i kramari (sitni putujuéi trgovci, D. P.)
svake godine po Sirokom svietu hode, da iz teSkom mukom priskérbljenog
malenoga svoga dobitka obitelj svoju dosta kukavno uzderZavaju.«81

4, Ostala poljoprivredna proizvodnja

U veéem dijelu banske Hrvatske osnovne Zivotne potrebe stanovnistva
podmirivala je ratarska proizvodnja. U priobalnim podruéjima najvise je do-
nosilo vinogradarstvo, a u gorskim predjelima Zivjelo se ponajviSe od stolar-
stva. S obzirom na strukturu zemlji§ta, njegovu raznolikost i nizak stupanj
natina obrade nije u to doba postojala nigdje intenzivna, plantaZna ili jed-
novrsna proizvodnja. Osim primarne ratarske postojala je sekundarna sto-
Carska ili vinogradarsko-vocarska proizvodnja i iskoriStavanje Suma za gradu,
drvo, potaSu, drveni ugljen, Sumske plodove i divlje péelarstvo. U nekim kra-
jevima znatne prihode dobivalo je stanovni$tvo od duhana, uzgoja dudovih
svilaca, sadnje industrijskog bilja, ribolova i lova.

Vinogradarstvo je Sezdesetih godina u Dalmaciji, Istri i nekim dijelovima
Hrvatskog primorja primarna kultura. U sjeverozapadnoj Hrvatskoj, napose
u zagrebackoj, kriZzevactkoj i varaZdinskoj Zupaniji vinova loza dolazi odmah
iza Zitarica i okopavina. U ostalim dijelovima Hrvatske i u Vojnoj krajini
je vinogradarstvo sporedna ili vrlo rijetka djelatnost. Vinorodna podruéja
nalazila su se na prisojnim obroncima prigorskih, zagorskih, poZe$kih, sri-
jemskih uzvisina od Ple§ivice i Zagrebatke gore na zapadu do FruSke gore
na istoku.82 Tome treba dodati jadranske otoke, okolicu Bakra i Rijeke te
desnu obalu Dunava od Erduta do Iloka.

Habsburska je Monarhija, kako rekosmo, bila medu éetiri najvinorodnije
evropske zemlje (uz Francusku, Italiju i Spanjolsku). Tomu su pridonosila

7 Arhiv Hrvatske — Namjesnic¢ko vijeée, kutija 159, br. 1127 od 11. 1. 1863.
8 TIsto, br. 17 171—1862.
81 AH — Dvorska kancelarija, k. XXIX, br. 2052, 20. 6. 1862.

82 Poznata su tada bila srijemska, moslavacéka, kalni¢ka, zagrebacka, zagorska
vina, a najglasovitije je i tada bila bakarska vodica i vino guSéerovac.
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jadranska podruéja od Pelje$ca do Porefa skupa s talijanskim (metatkim)ss
vinima, ali i madarska i donjoaustrijska proizvodnja. Buduéi da su na tom
podruéju bile ukinute carinske prepreke izmedu austrijskih i ugarsko-hrvat-
skih zemalja, morala su hrvatska vina izdrZati vrlo oS§tru konkurenciju nje-
govanijih okolnih sorti, npr. madarskih vina oko Egera (tokajac), Blatnog
jezera i danadnjeg Gradi$éad4 te Stajerskih, istarskih i dalmatinskih vina.85
S obzirom na slabo podrumarstvo, znatnu unutra$nju potro$nju i nemoguée
prometnice ostala su hrvatsko-slavonska vina gotovo nepoznata izvan granica
Trojednice.

Vinogradarstvo je 50. i 60. godina 19. st. bilo produktivno i unosno. Ko-
njuktura vina vladala je i u doba agrarne krize 70—80. godina kad se
javljaju i prve bolesti loze (1880). i nestaje vinograda koji su se temeljili na
staroj, domaéoj loznoj pedlozi i polako prodiru ameri¢ke sorte koje su bile
otpornije na zaraze. Od ukidanja feudalnih odnosa 1848. pa sve do potkraj
stoljeéa traje stalna i Zestoka borba za posjedovanje vinograda $to je vode
bivsi feudalci i kmetovi koji su bili obradivaéi gorica i zato su kao gornjaci
pla¢ali gornicu i uz nju vinsku desetinu.

S obzirom na to da su vinogradi bili na neurbarskoj ili izvanseli$noj zem-
1ii, na njih se odluka o ukidanju feudalnih podavanja nije odnosila. Pitanje
davanja vinskih daéa nisu rije$ili patenti iz 1853. i 1857. nego tek posebni
zakoni iz 1876. i 1903. S obzirom da su seljaci bili i dalje samo zakupnici,
morali su plaéati za koriStenje vinograda &nZ%86 davati gornicu i jo§ jednog
kopuna kao poseban dar.87

Seljaci su smatrali da su vinogradi njihovi i zato su odbijali davati gor-
nicu i ¢inZ, a vlasnici su nastojali prekinuti zakupni¢ke odnose i vratiti vino-
grade izravno u svoje ruke pa ih raditi u vlastitoj reZiji. Gornjaci su mogli
otkupiti vinograd od vlasnika, a on je pak najfeSée nastojao »nazadotkupomc«
uz pomoé sudskih i politi¢kih vlasti oteti seljacima ono $to su oduvijek radili,
sadili i njegovali. Pogela je borba za vinograde koja je trajala sve do pocetka
naSega stolje¢a.88 Ta borba kao i ona za Sume i pa$njake bila je uzrok mno-
gih krvavih sukoba, ovrha pa i selja¢kih buna.8® Zbog takvih prilika nastoje
seljaci podiéi vinograde na svojim ili kréevinskim zemljama, a i veleposjedi

83 Danas$nje talijanske pokrajine Venezia — Giulia i Gorizia bile su do rata
1866. u sastavu Habsbur§ke Monarhije.
8 Do 1918. danadnje Gradisée — Burgenland bio je dio zapadne Ugarske.

Vinska sredi$ta bila su oko gradova Rusta i Soprona.
8 P. Matkovié, Statistika, n. dj., 140.

8 Gornica se davala u iznosu od devetine priroda. CinZ je novéana godi$nia
dac¢a za zemlju koju je kmet obradivac. Od latinskog cenzus nastalo je njemacko
Zins i hrvatska rije¢ ¢inZ, ¢inzene zemlje i ¢inZenjak, tj. éovjek koji daje &inz.

87 Kopun je u$kopljeni pijevac koji se davao kao kmetska daéa i bio jedan
oblik simboli¢ne kmetske podloZnosti. Seljaci su svoje gospodare podrugljivo zvali
kopunari, tj. oni koji jedu njihove kopune.

8 O tome je B. Stojsavljevié napisao i posebnu knjigu Gornjaci, Zagreb 1959.
Usp. i I. Karaman, Vinogradarstvo, Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture,
721—"123.

8 Usp. o tome moj rad: Seljadke bune i nemiri u sredisnjoj Hrvatskoj Sezde-
setih godina 19. stoljeca, Historijski zbornik 1980—1981, 13—50.
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sade nove i obnavljaju postojete vinograde. Time se bave mnogi istaknuti
hrvatski odli¢nici,® gradovi, samostani pa i pojedine Zupe.9!

U Hrvatskoj i Vojnoj krajini bilo je potkraj Sezdesetih godina 2,249/ po-
vriine pod vinovom lozom. Unutra$nji raspored pokazuju brojéni podaci:

Vinogradi u Hrvatskoj i Slavoniji%2

Tablica 18.
Zupanija Ukupno jutara 9, povr$ine Poredak
1. zagrebacka 23.374,5 3,02 4.
2. varazdinska 12.338,6 3,90 2.
3. kriZevacka 9.479,6 3,13 3.
4. bjelovarska 1.181,6 0,39 S.
5. rije¢ka 10.106,7 1,56 5.
6. pozeska 4.056,3 0,94 6.
7. viroviti¢ka 7.496,2 0,91 7.
8. srijemska 22.223,5 5,28 1.
Ukupno: 90.457,7 2,24
Vinogradi u Vojnoj krajini
Tablica 19.
Pukovnija Ukupno jutara 9, povrS§ine Poredak
1. li¢ka 7 0,00 9.
2. otoc¢ka 84 0,01 8.
3. ogulinska 202 0,04 7.
4. slunjska 2.329 0,96 4,
5. I. banska (Glina) 3.367 1,50 2.
6. II. banska (Petrinja) 1.591 0,60 5.
7. gradiska 3.350 1,00 3.
8. brodska 2.156 0,55 6.
9. petrovaradinska 9.509 1,61 1.
Ukupno: 22.595 0,64

Podaci iz navedenih tablica samo potvrduju prethodne zaklju¢ke o vino-
rodnim podrué¢jima u Hrvatskoj. NajviSe vinogradarskih povr§ina ukupno
imala je zagrebatka pa srijemska i varazdinska Zupanija, ali prema postotku
povriina pod lozom na prvo mjesto dolazi srijemska, zatim varazdinska, kri-
Zevatka pa tek onda zagrebatka Zupanija. U Vojnoj krajini uzgoj vinove loze

% Gospodarski list 46, 14. 10. 1867. piSe kako se medu vinogradarima isti¢u
I. Kukuljevié, Lj. Vukotinovié, Metel OZegovié, grkokatolicki biskup Smic¢iklas pa
vlastelini: Inkey, Fodroczy, Kiepach i dr. Ljudevit OzZegovi¢ je u GuSéerovcu kraj
KriZevaca podigao vinograd Metelov brijeg i otud dobio guSéerovacko vino koje je
na gospodarskoj izlozbi u Parizu 1867. odlikovano kolajnom.

91 Isto. npr. Zupe u Ludbregu, Morav¢u, Brckovljanima i Zupnici i politi¢ari
J. Beruta i F. Zuzel.

92 P, Matkovié, Hrvatska i Slavonija, n. dj., 62. U Krajini je bilo samo 0,649,
povr§ine pod vinogradima pa prosjek za c¢itavu Hrvatsku (osim Dalmacije i Istre)
iznosi 1,509, Hrvatska i Slavonija imale su 1869. godine 2,46%, povr§ine pod vino-
gradima (A. Szabo, n. dj., 218, tablica 10).

64



ima sasvim sporedno znadenje, osim u petrovaradinskoj pukovniji koja je
zahvacala obronke Fruske gore. Hrvatska sa Slavonijom podmirivala je svoje
potrebe vina i jo§ je neSto preostajalo za izvoz, a Vojna krajina ne podmiruje
ni svoje potrebe. Ukupno se prosjetno godiSnje dobivalo oko 2 milijuna ve-
dara od lega je Cetvrtina otpadala na Vojnu krajinu.%s

I u vinogradarstvu, osobito onom u privatnom seljalkom posjedu pre-
vladavalo je ekstenzivno gospodarenje i uzgoj slabijih i direktno rodeéih sorti.
O slavonskim i srijemskim vinogradima 1863. piSe suvremenik Kajo Agjié:
»Vinogradi osim Karlovatkih% i njezine okolice (nu i ovi se nemogu niposto
s Budimskim uzporedit) jesu takoder u slabom stanju, ¢okoce je u njekojih
predjelih bez svakoga reda, i tako riedko, da jedan drugoga dovikuje. Zatim,
budu¢ da se vinogradi negjubre, nit &estito obraduju, zato i nerode, a i ono
§to urodi, gjekoji brze bolje oberu groZde jo§ na pole zeleno, i viSe put strpaju
u rakinsko i nefisto sude, pa eto ti smrdljive kiselice.«95

Potkraj 60. godina prilike se u obradi, poglavito na veleposjedu pobolj-
Savaju gdje »stadoSe nove vinograde najplemenitijom vrsti saditi«, stare na-
sade kréiti i u »nagnojenoj zemlji takoder izvrstno trsovje u redove stavlja-
ti«.% Iz godine u godinu poveéavale su se povr§ine pod lozom kad se »viSe
tisuéa rali%? Sikarja u izvrstne vinograde pretvorilo«. Prinosi su tada iznosili
oko 30 vedara po jutru, a bilo je na boljim tlima i u rodnim godinama oko
50 pa i 80 vedara po jutru.98 U pocetku 50. godina ti su podaci o prinosima
znatno skromniji, npr. na viroviti¢kom vlastelinstvu je prosjetan urod bio
blizu 20 vedara po jutru.?® Od 60. godina i ovdje se obrada poboljSava, po
¢etiri puta se vinograd okopava, redovito gnoji, sadi u redove, i to plemenite
sorte. U nekim vinogradima pocelo se okopavati »pomoéju rovila s konjskom
silom, priStedujuéi time mnogo teZakah«. Posljedica svega toga je povecani
urod koji se kretao od 36 do 50 vedara po jutru.l®® Tada se za vedro vina
moglo dobiti 6 do 7 forinti pa to znadi da je jedno jutro donosilo prosje¢no
godidnje oko 250 forinti. Za kréenje jednog jutra posjetene Sume ili paSnjaka

9 Isto. Od vina se dobivala i rakija tropica ili komovica, lozovaéa i vinski
ocat. Vinski drop se upotrebljavao kao sto¢na hrana i gnojivo (vinski talog). Zbog
toga je opravdan zakljuéak M. Gross u knjizi: Poceci moderne Hrvatske, Zagreb
1985, 191—192 da »vinogradi iskazuju viSe nego dvostruko veé¢i prihod od oranica
i 14,5 puta veéi prihod od Sumax«.

9 To se odnosi na Sremske Karlovce ili Donje Karlovce, a ne na Karlovac
u sredi$njoj Hrvatskoj ili gornjokarlovacki kraj gdje gotovo da i nije bilo vino-
grada.

9 Slavonac 12, PoZega 1863, 188, ¢élanak u nastavcima: Prijatelj puka, VII.

9% P, Matkovié¢, Hrvatska i Slavonija, n. dj., 64.

97 Ral je isto §to i jutro, tj. onoliko zemlje koliko se s jednim ralom — plugom
moZe izorati u jednom danu — jutru, njem. Morgen i Joch, lat. juger (um). Usp. o
tome: V. MazZuranié, Pravno-povijesni rjeénik, pretisak Zagreb 1975, I. i II.
Odnose starih i metri¢kih mjera vidi u ¢asopisu Sidro 12, Zagreb 1868. Austrijski
ral imao je 1600 hvati, a hvat 3,596m2. U Hrvatskoj se za ral uzimalo 1100, 1200,
1300 hvati, u Srijemu i viroviti¢koj zupaniji i 2000 hvati, (tzv. slavonske jutro),
a npr. u dakovackom kotaru 1620 hvati. Dakle, ral ili jutro je razli¢ita mjera, ali
se obi¢no uzima kao 1600 hvati kao i danas. To je tzv. katastralno jutro.

9% D. Lambl, Gospodarstveno putovanje, n. dj., 14.
% D, Lambl, n. dj., 13 po slavonskom jutru.
100 Tsto.
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dobivali su sezonski radnici iz Like po 80 forinti, odnosno jednu treéinu pri-
nosa vinograda u jednoj godini.101

Voéarstvo nije, takoder, usprkos povoljnim klimatskim i zemlji$nim uvje-
tima, bilo u Hrvatskoj i Slavoniji razvijeno kao u drugim, naprednijim zem-
ljama Monarhije. Izuzetak su bili §ljivici i proizvodnja suhe $ljive i $ljivovice
kojih je bilo i za izvoz. Uzgoj voéa porastao je uvodenjem cijepova, izgrad-
njom Skolskih pokufaliSta i podjelom cijepljenog voéa u Vojnoj krajini.102
Dotad su voéke, osobito jabuke sréike, §ljive, orasi, dudovi, treSnje i drugo
voce sadeni po paSnjacima i redovito uz putove u naseljima i ceste izvan na-
selja te u vrtovima i okolo kuéa. Na posebnim parcelama sadeni su uglavnom
dudovi radi uzgoja svilaca i §ljive bistrice radi rakije. Npr. u Vojnoj krajini
je potkraj 60 godina bilo 134 jutra dudinjaka (murvinjaka).103

O propadanju slavonskih S$ljivika u poéetku Sezdesetih godina piSe veé
spomenuti K. Ajgié: »A tako su isto i mnogi $ljivici izginuli, a mladi se slabo
zasaduju... «104 Od §ljive nisu seljaci imali mnogo koristi jer su je, kad je
urodila, prodavali u bescijenje pecarimal® ili su je danima pekli i usput
toliko i popili koliko su ispekli.l% I vlastelinstva nisu jo§ tada ulagala u vo-
¢arstvo i podizanje pecara za rakiju i Zestu $to svjedodi i spomenuto virovi-
titko imanje.197

Uzgoj duhana bio je omoguéen pod odredenim uvjetima i u odredenim
krajevima i imao je znalenje drZavnog, carskog monopola. Do 1848. sadio se
mnogo i slobodno, u doba neoapsolutizma kad je monopoliziran proizvodnja
je pala, a Sezdesetih godina opet je bila u porastu.l®® S obzirom na to da je
sadnja duhana bila konjukturna, ali ograniéena, izbijali su ¢esto nesporazu-
mi i zahtjevi da se dopusti slobodna proizvodnja u svim krajevima gdje za to
postoje klimatski i zemlji$ni uvjeti. Ministarstvo financija iz Beca je odo-
brilo da se duhan u Hrvatskoj sadi u 23 op¢ine, pretezno u Medimurju i
manje u Slavoniji.l?® Iz poZeSke Zupanije su se Zalili banu Josipu Sok&eviéu
it Zagreb i Dvorskoj kancelariji u Be¢ i zahtijevali da se ukinu financijalne
straZe i dopusti slobodna sadnja.

S obzirom na to da se proizvodilo viSe duhana nego $to je to trebalo
drzavnom monopolu, 1859. je i u poZe$koj Zupaniji ograni¢ena sadnja, a iduce

101 Tsto, 13. To je bio iznos za slavonsko jutro, a za katastralno se davalo 64 for.
v 102 Dotad se voéke kalemile izravno na divljaku, a otad se uzgajaju u pokuSa-
liStu, tzv. Skoli i tu cijepe pa se nakon 2—3 godine kao sadnice prodaju.

103 p, Matkovié¢, Hrvatska i Slavonija, i. dj., 61.

104 Slavonac 12, 1863, 188.

105 Tsto. Pisac navodi da se zrelo voce upropasStavalo zbog lijenosti i nemara
ili se prodavalo vrlo jeftino, npr. puna kola §$ljiva za 1,5 for. To je bila nadnica
tezaka za dva dana.

108 Tsto. » ... al istom $§to je kazan procurio, eto ti se strkalo malo i veliko, pa
udri pit, te tako jim nije trebalo mnogo drvenog suda, kad su odma izpod cievi u
koZno (tj. u grlo, D. P.) posalivali«.

107 D, Lambl, Gospodarstveno putovanje 5 i 14 navodi kako se na imanju kne-
zova Schaumburg-Lippe gradi pecara, tvornica likera (Zganicarna) pa i preprema
proizvodnje Sampanjca.

108 p, Matkovié, Statistika, n. dj., 136.

19 AH — DK, 9, 431/1861. Isto. dopis bana Sokéeviéa, 796 od 25. 4. 1864. U Hr-
vats.lioj su imale pravo sadnje samo 24 opc¢ine: 20 u Medimurju i samo 4 u Sla-
voniji.
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godine je nasad uniSten pa je do§lo do krvavog sukoba sa seljacima u selu
Dubokoj kraj Velike.!10 Uprava poZeSke Zupanije mogli stoga vladara da joj
se dopusti slobodnija sadnja jer je »narod posve osiromaSio«. To obrazlaZu
tinjenicom da je »prirod u vinu, voéu i $Sumi mrazom uni$ten« pa ne mogu
za »namirenje velikih javnih teretah« dovoljno novaca nasmagati, a duhan
im je i prije bio »jedna od najvaZnijih granah gospodarstvac. Isti¢e se kako je
ta Zupanija bez prometnica, kako nema drugih izvora zarade i zato mole veéu
koli¢inu duhana za sadnju.l1!

Svilarstvo i uzgoj svilenih buba bio je u Hrvatskoj Sezdesetih godina 19.
st. u opadanju iako je ta grana privredivanja imala stogodi$nju tradiciju jo§
iz vremena Marije Terezije.l'2 Naime, osim revolucionarnih potresa i pro-
mjena 1848. tome je pridonijela i poSast dudovog svilca koja je 1855. proSirila
i izazvala naglo opadanje u proizvodnji svilenih ¢ahura.l13 Vlada, gospodarski
organi i drustva 1860. dopremili novo sjeme iz Azije i uveli posebne nagrade
za uzgajivada. Otada se uglavnom uzagajao zeleni japanski svilac koji je davao
najbolji prinos uzduZ Posavine do Zemuna i u Hrvatskom primorju. Potkraj
Sezdesetih godina proizvodnja se donekle oporavila i davala 2000 centi svi-
lenih &ahurica.l14

Navedene podatke potvrduje i izvjeStaj Osjetke trgovalke i obrtnitke
komore za 1864. u kome piSe: »Imenovati nam je pako s druge strane jako
velik i tuZan nazadak. Osietka svilara (filatorium) je od godine 1861. sasvim
prestala (radom, D. P.), pokle je ve¢ za viSe godinah radila samo malo a
napokon sasvim ni$ta. Od tada, odkad se je bila pojavila bolest na svilenih
bubah, spazio se je u proizvadanju svile vrlo nagli nazadak, $to je uzrok, da
je bila spomenuta tvornica prestala.«115

Na podruéju Vojne krajine uzgoj dudova svilca bio je obaveza svih gra-
nicarskih kuéall® za nj su odgovarale starjeSine kuénih zadruga koji su pone-
kad zbog neuspjeha i nemara svojih ukuéana oko uzgoja dobivali Sibe. S ob-

110 Isto. Zbog zabrana duhan se sadio i prodavao tajno pa se razvio Sverc koji
su financijalne straZe nastojale sprijediti. Zbog toga je do$lo do »sraZenija« sa
seljacima, pise Sokéevié, koje »kervavih posliedicah imaSe«,

11 JIsto, 432. i 1126 od 4. 6. 1861. Pozezani se pozivaju na tradiciju i dobar glas
njihova duhana u zemlji i izvan nje, ali bez nekoga posebnog uspjeha pa je zbog
toga u tom kraju jo$ desetljeéima duhan saden potajno.

u2 Jo§ M. A. Reljkovié u Satiru spominje kako se svuda sade svilene »bagude«
(tj. prema talijanskom é&ahure), a njihove nadzornike i struénjake zvali su u Sla-
voniji bagudarima.

118 P Matkovié, Hrvatska i Slavonija, n. dj., 74. O svilarstvu u Vojnoj krajin:
usp. K. Tkalac, Babogradska kompanija, Zupanja 1970, 65—68. koji piSe da je
u tom kraju pocelo svilogojstvo 1761. po nalogu vojnih vlasti.

14 P, Matkovié¢, n. dj., 74. O uzgoju svilaca pisao je festo i Gospodarski list,
a tiskane su i posebne upute jo§ u pocetku 19. st. Drzavna blagajna davala je i
posebne nagrade za uzgoj svilaca (AH-DK- LXXII, 563, 29. 1. 1863).

15 Jzviestje ... za Slavoniju, n. dj., 21—22. gdje piSe (28) da bolest »na svilenih
bubah jo§ uviek traje te prie¢i vec¢i napredak u svilarstvu« (1863) pa to izaziva
»zrtve pojedinih svilarah«,

16 K, Tkalac, n. dj., 65—66 piSe kako je svaka kuéa morala uzgojiti 30 dudo-
vih stabala $to su nadgledali dudari i satnijski ¢asnici pa ako sve nije bilo u redu,
starjeSine kuéa cesto su dospjele u zatvor ili dobili ljeskovacdom.
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zirom na to da proizvodaéi nisu imali neku posebnu nov&anu korist, slablje-
njem vojne uprave opadala je i nestajala i svilarska djelatnost.117

Péelarstvo u Hrvatskoj nije u drugoj polovici 19. st. bilo posebno razvi-
jeno iako su na tome nastojala gospodarska drustva, trgovaiko-obrtnitke ko-
more, vlastelinstva krajiSki ¢asnici seoski uéitelji i sveéenici pa su tiskane i
posebne upute za uzgajivade i podizani ogledni péelinjaci. Postojali su izvan-
redni uvjeti za péelinju padu, ali je uzgajanje bilo »vele ekstenzivno, ponaj-
viSe joSte u wulistih i koSnicah«.118 Seljaci su uzimali med od divljih péela, a
ako su ih i pripitomili i smjestili u slamnate ko3nice, brzo su ih udavili dimom
i uzeli med i vosak. Iako se i med i vosak dobro prodavao,11® péelari su se
drzali i tada »stare metode bez obzira na iskustva i popravke novijeg vremena«.
Godine 1869. u Hrvatskoj je proizvedeno 30000 centi meda i 8000 centi
voska.120

Povrtlarstvo je u Hrvatskoj, takoder, bilo jo§ u zadecima. Iznimku su
¢inila samo prigradska sela oko gradova: Zagreba, Rijeke, Osijeka, Zemuna i
VaraZdina. Svi vrtovi zapremali su potkraj Sezdesetih godina samo 56.437
jutara ili 1,4% od ukupne povriine u Hrvatskoj i 40.892 jutra ili 1,17% u
Krajini.121 Tek nakon izgradnje Zeljeznica poéelo je Sirenje vrtlarstva i po-
dalje od spomenutih gradova jer se lakSe i brze prirod dopremao na trZnice.
Uskoro su se u nekim gradovima, npr. u Zagrebu pojavile i prve naseobine
stranaca vrtlara — Bugara.l??2 Proizvodilo se razno povrée, a samo su sla-
vonske i srijemske lubenice i dinje izvaZane i izvan Hrvatske.123

Osim navedenoga, uzgajao se ponegdje i hmelj, pretezno divlji u Slavo-
niji, smokve, masline, lovor i bademi u Hrvatskcm primorju, uljarice u Sla-
voniji, brao se kesten u svim prigorskim krajevima i okolici Rijeke, skupljala
se $iSka i drvena guba, palila pepeljika i skupljali brojni drugi plodovi i
sirovine.1?4 Tako npr. izvje§tava Osjetka trgovalko-obrtni¢ka komora da je
1863. proizvedeno 50 centi hmelja, 32.000 mjerova uljne repice, 5470 centi
meda, 65 centi svilenih &ahura, 67.500 vedara piva, 22.000 centi $ljiva, 4 100
vedara Zeste (Spirita), 15.600 vedara S§ljivovice, 2.400 vedara octa (vinskog),
ali i 30 centi velikih i 900.000 velikih pijavica.125 Hrastovih §iSaka skupljeno je

117 Jsto. Tako je jedna zadruga mogla za dva stabla dobiti ukupno 14 forinti,
a jedan konj je stajao pet put viSe.
118 P, Matkovié, Hrvatska i Slavonija, n. dj., 74.

119 Vosak se tada upotrebljavao za voitenje tkanina da postanu nepromodive,
za voS§tenje konca u remenera, za mazanje kozne opreme u Vojnoj krajini i dr.

120 P Matkovié, n. dj., 74.
121 Isto, 61.

122 A, J. Evans, PjeSke kroz Bosnu i Hercegovinu(...) 1875, Sarajevo 1973,
84—88 spominje u Zagrebu te godine bugarsku vrtlarsku koloniju koja se nalazila
1za Maksimira.

123 P, Matkovié, Hrvatska i Slavonija, n. dj., 60 piSe da se izvozilo oko 200 ti-
suéa komada.

124 Guba ili trud se skupljala po Sumama, a sluzZila je osuSena za paljenje
vatre uz pomo¢ kresiva i kremena.

125 Tada su se upotrebljavale za puStanje — sisanje krvi koje je tada bio
uobic¢ajeni naéin lijeéenja nekih bolesti.
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1861. oko 150.000 centi, Zivotinjske dlakel26 84 centi, voska 328 centi, koZa i
krzna 610 centi itd.!?’
5. Stoéarstvo

Uzgoj svih vrsta domaéih Zivotinja, a napose goveda, konja i svinja bio
je i u 19. stoljeéu »duSa gospodarstva« jer se uz pomoé njega najlakse do-
lazilo do gotova novca; ublaZavao je &este pojave oskudice i gladi, davao je
jeftinu i kvalitetnu hranu i mlijeka te koZe i prijeko potrebno gnojivo za
zemlju. Konji, volovi, krave, mazge i magarci bili su tada nezamjenjivi kao
tegle¢a i tovarna marva jer nije jo§ bilo Zeljeznica ni brojnih i kwvalitetnih
cesta.

Radi usporedbe navest ¢emo kakvo je potkraj pedesetih godina 19. stolje-
¢a bilo brojno stanje goveda i konja na 100 stanovnika jer te brojke vjerno
govore i o gospodarskoj razvijenosti pojedinih evropskih zemalja.128

Tablica 20.
Zemlja Goveda Konji kongr(i)séglx{reda

1. Danska 80 23 56,5
2. Vel. Britanija 51 8,6 29,8
3. Austrija (i Ugarska) 41 9,9 25,4
4. Rusija 38 25,0 31,5
5. Francuska 34 8,3 21,1
6. Italija 14 2,0 8,0
7. Spanjolska 12 2,4 7.2

Prema tome Habsbur§ka je Monarhija imala prosje¢no dobro razvijeno
stocarstvo. Nalazila se u sredini iza razvijenih skandinavskih i njemackih
zemalja, Velike Britanije i Rusije, ali ispred Francuske i svih istoéno i juZno-
evropskih zemalja. Rusija je stajala ne§to bolje, ali zahvaljujuéi ponajprije
razvijenom konjogojstvu koje je bilo nuZna potreba te prostranstvom goleme
zemlje, odnosno zahvaljujuéi tradiciji uzgoja konja u kozaka, tatarskih i step-
skih stanovnika.

Unutar Monarhije bolje su stajala sjeverne i zapadne krunovine nego
naSe zemlje $to pokazuje i tablica broja goveda (krava, bikova, volova, teladi)
i tegleéih, odnosno tovarnih Zivotinja (konja, magaraca, mazgi), posebice pro-
sje¢an broj jedne i druge stoke na 10 jutara zemljisne povrSine.129

128 Upotrebljavala se za izradu d&etaka, kistova, a kozja kostrijet za neke
tkanine.

127 Tzviestje ... za Slavoniju 1864, 28. Otkupljivali su se zZivotinjski papci i ro-
govi za proizvodnju ljepila, crijeva za izradu tetiva i nadjevanje kobasiéarskih pro-
izvoda, ljekovito bilje, trska i slama za krovove, §ibe za pletenje koSara, stare krpc
i drugo.

128 P, Matkovié, Statistika, 146—149.

129 Tsto, 147—149.
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Tablica 21.

Magarci, Na 10 ju-

Zemlja Goveda Konji mazge tara zemlje Poreda’s
1. Ugarska 3,835.992 1,569.882 25.882 17,35 4,
2. Galicija 2,325.650 612.222 2.081 24,69 2.
3. Ceska 1,835.802 188.568 526 26,01 1.
4. Stajerska 576.105 62.990 320 17,81 3.
5. Kranjska 189.963 20.753 326 12,87 7.
6. Hrvatska 356.622 130.359 1.414 16,49 5.
7. Krajina 502.547 207.451 1.816 15,23 6.
8. Dalmacija 114.775 22.006 24.176 7,51 8.

Prema tome moZemo zakljuéditi da naSe zemlje jako zaostaju za CeSkom
i Galicijom, ali ne i za Stajerskom i drugim austrijskim zemljama. Prema
nafinu uzgoja i pasminama naSe su zemlje zaostajale jer je jo§ prevladavalo
ekstenzivno stolarstvo buSastog i domaéeg goveda na otvorenom prostoru i
bez staja, bez silafe i skupljanja gnoja za potrebe njiva. Prema povr§ini i
broju stoke Hrvatska stoji bolje od Vojne krajine, ali ako se uzme u obzir
broj stanovnika u odnosu prema broju stoke, onda éemo zakljuéiti da Krajina
ima tada mnogo bolje razvijeno stolarstvo. U civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji
bilo je ukupno 488.395, a u Vojnoj krajini navodno &ak 711.814 grla razne
stoke. Dalmacija je kao sredozemna zemlja prednja¢ila u broju magaraca i
mazgi, ali je ukupnom broju stoke gotovo é&etiri puta bila slabija od Ceske.

Prema popisu iz godine 1857. stoéni fond u Hrvatskoj i Slavoniji bez
Srijema i Vojne krajine bio je:130

Tablica 22.

is . Magarci -

Zupanija Goveda Konji i mazge Svinje Ovce Koze
1. grad Zagreb 1.198 506 27 1.410 17 19
2. zagrebacka 126.425 27.330 174 113.630 10.707 1.810
3. varazdinska 113.326 23.605 129 99.859 15.771 259
4. kriZevacka 26.882 15.335 16 49.231 7.809 —_
5. rije¢ka 15.807 1.928 673 3.150 28.639 1.101
6. pozeSka 58.302 21.591 13 90.863 39.756 18.844
7. osjecka 53.188 43.372 203 111.211 53.652 5.671

Ukupno: - 395.728 133.667 1.235 469.354 156.351 27.704

U ovu tablicu dodani su podaci za kriZevadku Zupaniju iz 1851. jer se u
izvorniku iz kojega smo preuzeli nisu nalazili, ali su bili ispusteni podaci za
srijemsku Zupaniju pa je moguénost usporedivanja nepotpuna. Tako npr. go-
veda ima oko 40 tisuc¢a viSe nego u prethodnoj tablici, a broj konja je podjed-
nak usprkos tomu $to se srijemska Zupanija ne nalazi u popisu. To nam govori
o nedostacima tadaSnjeg prebrojavanja koje se Cesto sluzilo i popreénim pro-

130 M. Gross, Poceci moderne Hrvatske, 195.
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cjenama umjesto gotovo nemoguéeg brojanja stoke koja se nalazila razbacana
po paSnjacima i Sumama pa ni gospodari nisu znali to®an broj vlastitog blaga.
Zbog toga su sve komparacije nuzno uvjetovane oprezom i moZemo ih izvoditi
samo orijentacijski.

Govedarstvo je bilo najrazvijenije u varazdinskoj, zagrebadkoj i poZeskoj
Zupaniji; konjogojstvo u osjetkoj (kasnije virovitikoj jer je zadrZala stari
povijesni naziv), zagrebackoj i varaZdinskoj Zupaniji; svinjogojstvo u osjeckoj,
zagrebackoj, varazdinskoj i poZe$koj, a ovéarstvo u osjedkoj, poZeskoj i rije¢koj
Zupaniji.

Prema popisu koji je obavljen 1869. bilo je u banskoj ili civilnoj Hrvatskoj
i Vojnoj krajini ukupno stoke:131

Tablica 23.

Hrvatska Vojna krajina Ukupno
Vrsta stoke Ukupno
Ukupno Nastloo Ukupno  Na 100 st. P na 100 st.
1. Goveda 411.769 13,3 267.478 13,0 679.247 13,1
2. Konji 155.867 13,3 93.152 13,0 249.019 13,0
3. Magarci i mazge 1.437 0,1 1.220 0,0 2.657 0,0
4, Svinje 440.665 34,0 309.826 44,0 750.491 40,0
5. Ovce 386.345 33,0 401.522 57,0 787.867 41,0
6. Koze 31.295 2,0 81.846 11,0 113.141 6,0

S obzirom na teritorijalne promjene tefko je izvr$iti valjane usporedbe
porasta, odnosno pada stoénog fonda od 1857. do 1880. godine. To je poku3ao
spomenuti onovremeni statisti¢ar P. Matkovi¢,132 a mi éemo ovdje dodati po-
datke koje je priredila A. Szabo.133 Razvoj stoénog fonda u tom razdoblju
pokazuje tablica 24.

Vrsta stoke

Godina Grla po
Zemlja Tegleca Rogata Ovce Koze Svinje stanov-
niku
1857.
Hrvatska 54.372 257.356 55.134 3.189 218.049 0,97
Slavonija 65.179 111.490 93.408 24.515 202.047 1,94
Zajedno 119.551 368.846 148.542 27.704 420.123 1,25
1869.
Hrvatska 65.565 297.946 91.776 8.533 239.176 0,92
Slavonija 91.579 113.386 294.002 22.797 201.066 1,90
Zajedno 157.144 411.332 385.778 31.330 440.242 1,25
1880.
Hrvatska 63.313 238.420 51.153 3.795 195.542 0,62
Slavonija 24.234 75.593 152.405 11.010 127.613 1,03
Zajedno 87.547 314.013 203.558 14.805 277.155 0,75

131 P, Matkovié, Hrvatska i Slavonija, 71.

132 Isto, 72. On tvrdi da je u Hrvatskoj i Slavoniji od 1857. do 1869. porastao
broj konja za 250 i ovaca za 146.128, a opao broj svinja za 170.873, goveda za
20.330 i koza za 809.

133 N. dj., 222, tablica 14.
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Prema navedenoj tablici moZemo zakljuciti da je znatno opao broj svih
vrsta stoke osim ovaca, ali i one iskazuju pad od 1869. do 1880. U tom razdo-
blju, dakle za samo jedanaest godina zabiljeZen je pad od oko 60%o teglece
stoke, odnosno 69.690 komada manje ili preko 6.000 godiSnje. Rogate marve
bilo je u istom razdoblju za blizu 100 tisuéa manje, a svinja ¢ak 163.087 ko-
mada.13¢ Zamjetan je i pad broja koza za blizu 50% i, §to je posebno vaZno,
broja svih grla po broju stanovnika pao je s 1,25 na samo 0,75 po jednom
Covjeku. Gospodarsku snagu zemlje potkopao je drastitan manjak krupne te-
glece i rogate stoke, a financijsku snagu stanovni$tva poglavito pad broja svinja
koje su se na jesen, nakon Zirenja, prodavale na sajmovima i od novaca na-
mirivali porezi, druge obveze, kupovala odjeéa, dio prehrane i ratarska oruda.
Zatuduje smanjenje broja koza koje su nazivane »sirotinjskom majkom« i u
vremenima oskudice i gladi zamjenjivale krave.

Navedeni podaci pokazuju svu Zestinu agrarne krize hrvatskog sela u
sedamdesetim godinama i opée siromaSenje koje je bilo posljedica raspadanja
kuénih zadruga, raslojavanja sela, Gestih pojava gladi i nerodice, stoénih i
ljudskih zaraza.!35 Sve to je pojatavao novi sistem oporezivanja, pomanjkanje
kredita, zelenaSenje i druga zla koja su pogadala hrvatsko selo toga doba.

Usporedba broja goveda i konja na sto stanovnika u pojedinim evropskim
zemljama i Hrvatskoj pokazuje da je ona za Sest puta zaostajala za Danskom
u govedima i dva puta u konjima i da je bila na razini Italije i Spanjolske,
a to su tada bile gospodarski gotovo najnerazvijenije zapadnoevropske zemlje.
Za austrijskim prosjekom u broju goveda zaostajala je blizu tri puta, ali je
imala neSto veéi broj konja. Medutim, Hrvatska i Krajina bile su po broju
svinja na visokom mjestu u Monarhiji, odmah uz Cesku, Erdelj i Stajersku.136
Konjogojstvo je bilo najrazvijenije u kotarevima: Vukovar, Valpovo, Pakovo,
Dugo Selo i Prelog u Medimurju; govedarstvo u Prelogu, Sisku, Virovitici i
Vukovaru, a svinjogojstvo u Pakovu, Valpovu, Kutjevu i Slatini (Podravskoj).137
U svinjarstvu prednjaéili su slavonski kotarevi gdje su postojale nepregledne
hrastove Sume u kojima su se Zirom u jesen tovili ¢opori svinja i nakon toga
tjerali na sajam.

Ocjenu tadaSnjeg stoCarstva dao je spomenuti P. Matkovi¢ koji kaze: »U
obée gojitba i krmljenje stoke nije prema dana$njim zahtjevom; u ostalom u
boljem je stanju na poveéih imanjih, te znatno podpomaZe svojimi proizvodi
izvoznu trgovinu. U Krajini pako bori se stoarstvo s mnogimi mahnami, na-
ime §to je krajiSnik pohlepan da drZi viSe marve no $to ju moZe hraniti, i $to
marvu za posao nerabi prema mjeri njezinoga razvitka. Obilnimi sredstvi $to
vlada daje, nastoji se oko oplemenjivanja pasmina te time se je nadati da ée
vremenom sto¢arstvo i u Krajini bolje krenuti.«138 Oplemenjivanje je iSlo dosta
tesko, ali je ipak napredovalo, osobito konjogojstvo u Krajini gdje se zbog
vojni¢kih potreba osnivalo pastuharne i Zdrebarnice u brodskoj, gradiskoj, II.

3¢ § obzirom da je popis izvrSen 31. prosinca kad je veéina svinja bila po-
klana, podaci nisu realni.

135 Od $ezdesetih do sedamdesetih godina bilo je nekoliko stoénih i ljudskih
epidemija koje su se ondas$njim lijekovima te$§ko suzbijale.

136 M. Gross, Po¢eci moderne Hrvatske, 196.

137 Osim Medimurja koje je tada pripadalo Ugarskoj i Dugog Sela svi ostali
kotarevi bili su u civilnoj Slavoniji.

133 Hrvatska i Slavonija, n. dj., 71.
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banskoj i kriZevatko-durdevatkoj pukovniji. U Hrvatskoj, poglavito u Slavo-
niji, taj su posao radila vlastelinstva na svojim ergelama npr. u Dakovu, Rumi,
Virovitici, Daruvaru, pa ponegdje i gospodarske podruZnice npr. u Dugom
Selu.139

Uopce, u zapadnim i sjevernim predjelima prevladavao je utjecaj iz Au-
strije i Ugarskel4® pa je uz Dravu dominirala snaZnija ugarska pasmina i
kenja i goveda, a uz Savu i dalje prema moru bili su u uzgoju pretezito bo-
sanski konjiéi i krave buSe, a tek kasnije planiranim uzgojem i doseljavanjem
Nijemaca, Ceha i Madara koji sobom dogone i vlastitu stoku, poboljsava se
donekle pasminski sastav blaga u Hrvatskoj.!4! Pojedine opéine, krajifke pu-
kovnije i gospodarska drustva kupovali su ili dobivali pastuhe i bikove i tako
poboljSavali domaéu mijeSanu pasminu belgijskim, engleskim konjima i lipi-
canerima te Svicarskim, tirolskim i drugim govedima. Od Sezdesetih do sedam-
desetih godina zamjeéuju se tek prvi koraci na tom podruéju koji ée dati zna-
¢ajnije rezultate tek potkraj stoljeéa.

U govedarstvu bio je temeljni problem, osim ekstenzivnog uzgoja, i nedo-
statak mljekarstva i sirarstva, dakle finalne prerade mlijeka i njegove vete
iskoristivosti u prehrani. Zbog toga su i neka imanja poput viroviti¢kog napu-
Stala uzgoj goveda i priklanjali se Sezdesetih godina plemenitom ovéarstvu.142
Na to ih je nukala sve bolja i veéa koli¢ina vune i dobra kakvota ovéjeg
gnoja koji je ostajao po mjivama nakon pa3e.l43 Zato se u Hrvatsku ponovno
vraéa merino ovca koja je prvi put dopremljena iz Spanjolske jo§ u doba Ma-
rije Terezije.l4* Bilo je pokuSaja da se proSiri umjesto domaée, turopoljske i
mangalice i engleske svinja, ali bez uspjeha jer plemenitoj jorksirskoj pasmini
nije odgovarao poludivlji uzgoj u slavonskim $umama.l45

Peradarstvo, lov, morski i rijeéni ribolov davali su znalajan prilog pre-
hrani stanovni§tva, osobito za nerodnih godina, a u pojedinim krajevima, npr.
uz veée rijeke i uzduZ morske obale riba je bila temeljna hrana, a ribarstvo
osnovno zanimanje pojedinih sela koja nisu imala veée povrSine pod oranica-
ma, pas$njacima ili Sumama. Uzgoj peradi imao je veéu vaZnost samo u blizini
gradova gdje su proizvodaéi imali u blizini potroSaée. Hrvatska je bila poznata

139 Gospodarski list, 15, 11. 4. 1857. piSe kako su u Dugom Selu imali dobre
konje »domace gojitbe« koje su zbog njihova »C¢ilog drZanja i gjegjernosti« uputil®
iste godine na be¢ku gospodarsku izlozbu. Istodobno je grof DrasSkovié¢ iz BoZjako-
vine poslao svoje crno i bijelo vino na izloZbu, a svinje nisu izlagali jer nisu bile
prikladne.

40 P Matkovié, Hrvatska i Slavonija, n. dj., 72 piSe: »U krajevih uz Muru i
Dravu dolaze konji od bolje ugarske pasmine, i tu se osobito nastoji oko gojitbe
konja, jer trgovanje mladimi konji znatni prihod gospodarom daje.«

141 Tsto, 72—173.

142 D, Lambl, Gospodarstveno putovanje, n. dj., 15.

143 Tsto, 16. Autor piSe kako ¢e nova stada kvalitetne merino ovce omoguéiti
veéu »rodnu snagu i plodnost telah« i uz to osigurati »izvoz vune, mesa i Zita«.

144 Isto, 15—16. Prve plemenite ovce iz Spanjolske pasmine merinos koje je
narod nazvao »svilene birke« za razliku od obi¢ne domace ovce grube vune nase-
Ijene su 1767. u Mrkoplju u Gorskom kotaru na komorskim imanjima, ali su otud
nakon nekoliko godina premjestene u Moravsku i otud se §irile po éitavoj Monarhiji.
Jedno stado je uspje$no preseljeno u selo Paukovec izmedu Sesveta i Zeline oko 1840.

145 Tsto, 17. Lambl piSe kako se svinje i na naprednom imanju virovitickom jo3
uvijek uzgajaju »jeftino u dubravah zZirom«, a engleske svinje kratkih nogu i te§ka
tijela je pogodno za uzgoj u svinjcu i »podnipoSto nece da ter¢i po Sumah, Ziri i
svakojako korienje trazeéi«.
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pc uzgoju purana u zagrebafkoj i varazdinskoj Zupaniji kcji su se i izvozili,
a Slavonija po gajenju gusaka, pataka, kokosiju i dr. Ribe su se tada viSe solile
i susile jer zbog pomanjkanja prometnica nisu se mogle otpremati u svjezem
stanju. Oko lova u Sumama i ribolova na rijekama bilo je jo§ godinama nakon
ukidanja kmetskih odnosa teS§koca zbog toga $to je pravo lova spadalo u tzv.
mala regalna prava koja je trebalo, takoder, otkupiti i zatim zakonski rijesiti,
a to se otezalo godinama i pogodovalo krivolovu i sporovima o tome.

6. Sumarstvo

Hasburska Monarhija imala je potkraj 50. godina 19. stoljeéa 31,8% od
ukupne povriine pod Sumama i iza Svedske i Rusije nalazila se na treéem
mjestu u Evropi.146 Medu austrijskim krunovinama viSe od tog prosjeka imale
su prialpske zemlje, npr. Koruska, Stajerska, Kranjska (od 43 do 53%), Hr-
vatska i Erdelj nalazile su se u sredini (37%), a Vojna krajina je bila medu
posljednjima (27,8%). Iza nje su bile samo Dalmacije (21,4%) i Mletatka
(11,99/0).147

Pomnije izradena statistika iz 1869. biljezi da je u Hrvatskoj i Slavoniji
bilo 38,69%0 Suma, a i u Vojnoj krajini postotak je ostao gotovo isti (27,66%0)
Najvise i ujedno najkvalitetnije Sume imale su pozeSka (54,95%), rijecka
(53,14%0) i viroviti¢ka (40,87%) Zupanija. U Vojnoj krajini najviSe $uma bilo
je u otockoj (39,34%b0), ogulinskoj (37,10) i II. banskoj pukovniji (32,40%). Na
svakog stanovnika u Hrvatskoj doslo je 1,3 a u Vojnoj krajini 1 jutro Sume.148

U Vojnoj krajini veéina Suma, tj. ukupno 940.398 jutara ili 96%/6 zapremale
su drzavne Sume (carske, pukovnijske i satnijske) na koje su krajiSnici imali
pravo koriStenja — sluZnosti. U Hrvatskoj je vlasni§tvo bilo uglavnom privat-
no jer je samo 297.859 jutara ili 15,52% bilo u posjedu drzave.l49 Temeljni pro-
blem u posjedovnim odnosima u Hrvatskoj bila je segregacija ili odvajanje
vlastelinskih od selja¢kih Suma, odnosno u Vojnoj krajini nakon razvojatenja
(1871) odvajanje drZzavnih od $uma krajiskih imovnih opéina.l50 U austrijskom
dijelu drzave donesen je radi toga Sumarski zakon 1852. koji se protegnuo i
na ugarsko-hrvatski dio 1858. Posebnom Sumarskom odredbom 1871. u Hr-
vatskoj su priznate »Obéinske Sume (kao) zajedni¢ki posjed sviju stanov-
nika(...) koji imaju urbarijalni selistni posjed, ili koji su se prigodom dodje-
ljenja Sume kao Ziljeri (Zeliri)l5! radunani, pa mjestnog Zupnika i uéitelja«.152

16 P Matkovié, Statistika, n. dj., 142—143, Svedska je imala 82%, Rusja
43,80, Pruska 26,6, Francuska 17,6%, Spanjolska 16,6°, i Engleska samo 52,
Sumskih povrsina.

147 Tsto.

148 P, Matkovié, Hrvatska i Slavonija, n. dj., 66—67. Usp. A. Szabo, n. dj. 218
gdje je postotak Suma 38,98 za c¢itavu zemlju, a pozeSku Zupaniju 55,03, a za viro-
viticku 42,44.

149 Tsto.

150 Godine 1872. odluceno je da se u svakoj bivSoj krajiskoj pukovniji utemelje
imovne opéine, pa od 1873. postoje sve osim licke ¢ije je stanovniStvo odbilo podjelu
Suma kao nepravednu i tek Kkasnije osnovalo imovnu opéinu, Usp. o tome D.
Nanicani, Imovne opéine u bivSoj Vojnoj krajini, Zagreb 1898.

151 Zeliri, Zeljiri, Ziljeri su vrsta podanika, bezemlja$i. nadni¢ari na feudalnim
imanjima Kkoji po ugovoru obraduju neku zemlju. Zovu ih i kmetiéima, stanarima,
frajmanima, latinski inquilinus. Zelir je, vjerojatno, nastalo od njemackog Siedler
— stanovnik.

152 P, Matkovié, Hrvatska i Slavonija, n. dj., 69—70.
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U Vojnoj krajini postojali su stari propisi prema kojima su Krajisnici dobivali
besplatno ogrjev i gradu, a posebnim zakonom iz 1850. to je potvrdeno. U
procesu razvojatenja donesen je 1871. poseban zakon kojim se odreduje da se
sva Sumska prava moraju otkupiti, odnosno da se polovica svih krajiskih
Suma odvoji i dodijeli krajiskim opéinama koje su u njima i dotad imale pravo
drvarenja.138 Sve te zakonske odredbe nije bilo lako ostvariti u praksi jer su
vlastelinstva u civilnoj i uprava drzavnih $uma u vojni¢koj Hrvatskoj nastojali
da seljake, krajiSnike i njihove opéine prevare tako da sebi uzmu ili zadrZe
ponajbolje i blize Sume, a seljacima i njihovim opéinama daju slabije i udalje-
nije. Zbog toga je viSe od polovice selja¢kih buna Sezdesetih godina izbilo ba$
zbog Suma i paSnjaka.l54 Podela je Zestoka borba za Sumu u okviru procesa
zemljiSnog rastereéenja i Sumskih segregacija koja ¢ée trajati sve do polovice
naSega stoljeéa.155

Sve Sume u Hrvatskoj podijelili su Sumsko-gospodarski stru¢njaci toga
doba prema kakvoéi drveta na visoke, srednje i miske, odnosno $ume visokog,
srednjeg i miskog uzgoja. Veéina ili 1,924.627 jutara ili 76% svih Suma u Hr-
vatskoj bila je visokog uzgoja u kome su prevladavali hrast, bukva, jela, omo-
rika, smreka, bor i drugo visoko i kvalitetno drvo. U Hrvatskoj i Slavoniji
bilo je takve Sume 1,064.900 jutara ili 68,4%, a u Vojnoj krajini 859.727 ili
88%. U Hrvatskoj je bilo 11,6% srednjeg uzgoja i 20°% niskog uzgoja, a u
Krajini srednjeg 3,9% i niskog uzgoja 8,1%/.15¢ Prema tome moZemo zakljuéiti
da su Sume u Vojnoj krajini bile kvalitetnije nego u Hrvatskoj i davale su
nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868) temeljni kapital za sve vrste investi-
cija, posebice za izgradnju Zeljeznica koje je vodila ugarska vlada.157

Odnos prema Sumama, njihovom iskori$tavanju, kréenju i obnavljanju
bio je smisljeniji i povoljniji u Vojnoj krajini nego u civilnoj Hrvatskoj. O
tome piSe suvremeni izvor: »One Sume u gradanskom dielu, koje su bliZe moru,
brodivim riekam, Zeljeznicem i veéim gradovom preko miere se sieku i haraju,
jer je ciena trgovalkog drva u posljednje vrieme poskoéila, doéim se u Krajini
viSe pazi na Sumsko gospodarstvo.«158 Konjuktura se odnosila poglavito na
slavonske dubrave u kojima je rastao hrast luznjak koji je davao »gradu za

1533 M. Despot, Osvrt na $tampanu gradu i literaturu o gospodarskoj po-
vijesti Hrvatske od 1850. do 1918, u knjizi Prilozi za ekonomsku povijest Hrvatske,
Zagreb 1967. Autorica obraduje i Sumarstvo (312—314) i vaznost prvih zakona i
literature za daljnji razvoj Sumarstva.

154 Usp. o tome: V. Krestié, Seljacki nemiri u Hrvatskoj i Slavoniji Sezde-
setih godina XIX vijeka, Zbornik Historijskog instituta JAZU, 5, Zagreb 1964,
387—438. i moj rad: Seljatke bune i nemiri u srediSnjoj Hrvatskoj Sezdesetih go-
dina 19. stoljec¢a, Historijski zbornik 1980—1981, Zagreb 1982, 13—50.

155 Seljaci su se borili da zadrZe sva prava na koriStenje Suma iz feudalnog
razdoblja, a biv§i feudalci da ostanu i obaveze, npr. davanja za drvariju, Sumsku
pasu, svinje za Zirenje, (tzv.. kérnjak) podvoz i drugo. Kad su ostali bez prava
sluZznosti Sumama, seljaci su poceli krasti i haraditi Sume, pa su Cesto bili kaznja-
vani zbog nedopustene paSe, lova, Sumske Stete ili su ginuli u sukobima s vlaste-
linskim lugarima.

156 P, Matkovié¢, Hrvatska i Slavonija, n. dj., 67.

157 M. Valentié, Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom
1849—1881, Zagreb 1981, poglavlje: Bitka za krajiske Sume i kapital potreban za
gradnju prometnih magistrala (zZeljeznica), str. 152—166.

138 P, Matkovié, Hrvatska i Slavonija, n. dj., 70.
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silno brodovlje, za podvale!® Zeljeznih pruga ciele monarhije i za vinsko po-
sude polovine Europe«.160

Krajiska uprava je i posebnu pozornost obratila poSumljavanju Hrvatske
krajine gdje je bilo mnogo opusto$enih podrué&ja s kojih su Sume posjeene jos
u 17. i 18. stolje¢u.16! U Hrvatskoj su na tome radili samo neki veleposjedi koji
su zaposljavali stru¢njake, $umare,162 ali i brojne lugare koji nisu mogli obra-
niti Sumu od drvokradica i lovokradica. Postojale su, medutim, i imanja koja
su vrlo jeftino kupovali stranci, unové&ili $ume, na stablu dobili tako mnogo
viSe nego $to su uloZili, a zatim kréevine i zemlju prodavali doseljenicima. Bili
su to »mrtvi kapitali« koje su odnosili stranci i ulagali mahom izvan Hrvat-
ske.163 Sirovine koje su davale Sume bile su osnovica za izgradnju drvnih po-
gona, osobito pilana, tvornica duZica i tanina, proizvodnju potase ili pepeljike,
paljenje drvenog ugljena i drugo. Zbog toga prvi drvni i staklarski pogoni
nastaju u krajevima bogatim Sumom i bliZe prometnicama, npr. u Slavoniji i
Gorskom kotaru.

Prihod od iskoriStavanja Suma je rastao gotovo usporedo s izgradnjom
zeljezni¢kih pruga i drvne industrije. I dok su pSenica, vino, stoka i drugi
proizvodi iz Hrvatske nafilazili na carinske i druge prepreke, drvo, osobito hra-
stovina, nisu imali konkurencije ni u Monarhiji ni izvan nje. Zbog toga isko-
ri§tavanje Suma postaje i te kako unosna grana privrede u Hrvatskoj koja
privlaédi i strani i domaéi kapital.

Zakljuéak

Ovo je prvi dio veée rasprave u kojem se daju statisti¢ki podaci i njihova
obrada kao uvod u analizu stanja i odnosa u agraru koji slijedi u drugom
dijelu.

Hrvatska i Slavonija, odnosno banska Hrvatska imala je 1861. godine s
Rijekom i Medimurjem 19.275 km2, a 1871. kad je s njom sjedinjena dotada3nja
Krizevatko-durdevacka krajina proSirena je na 23.156 km?2. U njoj je zivjelo
1,160.085 Zitelja ili oko 50 ljudi na km2 Gusée su bili naseljeni sjeverozapadni
(60—90) nego istoéni predjeli Hrvatske (30—50 ljudi na 1 km2). S obzirom na
to da je u Slavoniji i Moslavini postojao viSak zemlji§ta, poéele su potkraj
Sezdesetih godina i prve seobe iz Hrvatskog zagorja, Prigorja i Primorja u
savsko-dravsko porjedje. Sjeverozapadni dijelovi imaju i znatno veéi prirodni
prirast puéanstva koji pogoduje prenaseljenosti. Od poljoprivrede i na selu Zi-

159 Zeljezni¢ki pragovi.
160 NajviSe je duZice za baéve odlazilo u vinorodnu Francusku.

161 To se posebice odnosi na kraska podrucja blize moru s kojih su kiSe i vje-
tar odnijeli zemlju.

182 Npr. vukovarsko imanje ¢iji je Sumar A. Divald napisao i prvu stru¢nu
knjigu o problemima Sumarstva u Hrvatskoj, te imanje Pakovacdke biskupije gdie
je Strossmayer zaposlio V. Raékog, brata Franje Rac¢kog kao Sumara koji je ujedno
bio i Sumarski pisac (M. Despot, n. dj., 312—313).

163 Osim Jankoviéd, Pejadeviéd i Adamoviéd u Slavoniji i nije bilo vlastelina
domacéeg porijekla. Vlasnici virovitickog posjeda bili su spomenuti knezovi Schaum-
burg — Lippe, valpovackog i miholjackog grofovi Prandau, vukovarskog Eltzi,
iloékog Odeschalchi itd. Ipak, nisu svi slavonski magnati stranog prezimena bili
neprijateljski raspoloZeni prema Hrvatskoj i obrnuto. To najbolje potvrduju Stros-
smayer i Prandau koji su bili narodnjaci.
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vjelo je u poletku Sezdesetih godina oko 95%6 stanovniStva, pa je Hrvatska sa
Slavonijom, Vojnom krajinom i Dalmacijom spadala medu gospodarski naj-
slabije razvijene zemlje Habsburske Monarhije.

Gradovi, kojih je bilo samo 12, imali su od tisu¢u do 1f tisu¢a stanovnika
i bili su viSe administrativni nego privredni centri. S obzirom na to da se trgo-
vina, obrt i industrija zbog pomanjkanja kapitala vrlo sporo razvijaju, gra-
dovi ne mogu prihvatiti viSak seoskog stanovniStva pa se to odrazava i na stag-
naciju gradova i 40 trgoviSta. U oko 3 600 naselja Zivjelo je prosjeéno 320
Zitelja Sto govori o rastresitosti i usitnjenosti naselja. U svakoj obitelji Zivjelo
je prosjeéno 8,2 €lanova pa to potvrduje pretpostavku da je jo§ bila brojnija
patrijarhalna kuéna zadruga u odnosu na inokosnu obitelj.

Sa tri jutra korisne zemlje spadala je Hrvatska medu prosjek austrijskih
zemalja, ali po prosjeku orani¢nih povrSina zaostaje i do 20% za najrazvijeni-
jim pokrajinama. Iako je Hrvatska, posebice u istoénim dijelovima, imala
ponajbolju kakvoéu zemlje u Monarhiji, po naéinu njene obrade i visini uroda
zaostajala je za naprednijim austrijskim pokrajinama koje su imale slabiji
bonitet tla, npr. Stajerska je tada dobivala 15, a Hrvatska u prosjeku 7,6 va-
gana razi po jutru.

Doista, Hrvatska je imala najveéi postotak Suma u Habsbur$koj Monar-
hiji (38,69), ali su one iako konjukturne, davale najmanji prihod po jutru.
Oranica je imala samo 32,70%, a vinograda, koji su donosili i desetak puta
veéi prihod od Suma, samo 2,24%. Uz Sume imala je relativno mnogo livada
(10,63%) i pasnjaka (8,75%0), ali su oni, za razliku od npr. austrijskih, bili
neuredeni i ekstenzivno koriSteni.

O gospodarskoj zaostalosti i istodobno slaboj prehrani stanovnistva svje-
do¢e i glavne poljoprivredne kulture koje su se uzgajale na oranicama. Naime,
veé Sezdesetih godina na prvom mjestu po ukupnoj teZini proizvodnje je krum-
pir, zatim dolaze kukuruz, zob, raz pa tek onda pSenica i je¢am. Ako tome do-
damo visoku proizvodnju kupusa, onda mozemo zakljuéiti da pucanstvo u
Hrvatskoj, pa i Vojnoj krajini, Zivi uglavnom od jeftine i pretezno sto¢ne
hrane (kukuruz, krumpir, zob, kupus). Konstatacije o nerazvijenosti poljopri-
vredne proizvodnje potvrduje i ¢injenica da je industrijsko bilje (Se¢erna repa,
uljana repica, hmelj, cikorija i duhan) tada u pocetnoj fazi, i to uglavnom na
slavonskom veleposjedu.

S obzirom na to da je tada jo§ uvijek u Hrvatskoj u primjeni tropoljni
sustav obrade, a samo ponegdje poboljSani viSegodi$nji plodored, da se stoka
i svinje uzgajaju u prirodi, a ne u stajama te da je plansko gnojenje jo§ slabo
poznato, u zemlji se svake godine proizvodilo nedovoljno hrane. U godinama
su$a, poplavi, mrazeva i drugih nepogoda javlja se sve ¢e$¢e oskudica i glad,
ljudske i Zivotinjske epidemije. Sve to je izazivalo nezadovoljstvo, seljatke
nemire i bune i permanentnu hajduéiju i razbojni$tvo. Rezultati Zetve koje od
1861. skuplja Namjesni¢ko vijece (vlada) u Zagrebu pokazuju da je u zemlji
vladala stalna nestasica i pothranjenost naroda.

Iako je vinograda bilo relativno malo, proizvodnja vina podmirivala je
domace potrebe i jo§ je neSto ostajalo za izvoz. Konjuktura vina i nesredeni
odnosi u posjedovanju vinograda izazivali su stalnu borbu izmedu seljaka koji
su ih obradivali — gornjaka i bivSih feudalnih gospodara. Vocarstvo je bilo
tek u zafecima modernizacije i ono malo Sto se proizvelo, upotrebljavalo se
viSe za rakiju i Zestu nego za preradu i prehranu. Uzgoj duhana bio je i koli-
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¢inski i teritorijalno ogranien drZavnim monopolom, a svilarstvo maglo naza-
duje zbog bolesti dudova svilca. Povrtlarstvo je razvijenije samo oko nekoliko
vec¢ih gradova, a plelarstvo je takoder zastarjelo i ekstenzivno pa ne daje
neke znaéajnije rezultate.

U govedarstvu, konjogojstvu, svinjogojstvu i ovéarstvu Hrvatska vidno
zaostaje za austrijskim pokrajinama te CeSkom i Moravskom, pa i Monarhijom
u prosjeku jer na 100 stanovnika ima samo 13,3 goveda (prema 41). Pasminski
sastav u kome prevladavaju domacée i mijeSane Zivotinje takoder je iza na-
prednijih zemalja Austriske Carevine, odnosno od 1867. Austro-Ugarske, Zbog
Cestih sto¢nih poSasti broj goveda i svinja je do kraja Sezdesetih godina jo$
smanjen. Tomu su pridonijele i sve veée porezne obveze zbog kojih se najéeScée
prodaje ili plijeni stoka.

Iako je Sumarstvo bilo po jedinici tla najslabije produktivna grana narod-
nog gospodarstva, velike Sumske povrSine, osobito hrastici, omoguéavali su,
zbog velike konjukture hrastovine u Monarhiji i zapadnoj Evropi, znatnu dobit
i stvaranje kapitala za razvoj poljoprivrede i prehrambene industrije. U tome
su prednjacili slavonski veleposjedi koji posluju poput pruskih latifundija,
a nalazili su se uglavnom u rukama strane ili veé odnarodene vlastele. Segre-
gacija Suma i paSnjaka, pitanje njihova posjedovanja i da¢id za drvarenje iza-
ziva stalne sukobe i borbu za Sumu koja je trajala desetlje¢ima i bila, uz sli¢nu
za vinograde, jedan od najveéih problema u procesu zemljiSnog rastereenja i
nestajanja feudalnih preostataka u agraru.

Prilike u Vojnoj krajini bile su uz izvjesne posebnosti vrlo sliéne onima
u Hrvatskoj i Slavoniji. Nastojanja krajiSke uprave oko modernizacije poljo-
privredne proizvodnje nisu se temeljila na ekonomskim éiniocima nego viSe na
gruboj prinudi pa zato nisu nailazila na veéi odaziv. Teskoce je, kao i u Hr-
vatskoj, izazivao i sustav kuénih zadruga koje su svojom zatvorenom, autarhié-
nom proizvodnjom i potroSnjom bile koénica brzega gospodarskog razvoja.
Ipak, usprkos svim teSkoéama, osjeéa se od Sezdesetih do sedamdesetih godina
izvjestan napredak u kome prednjale svjetovna i crkvena vlastelinstva, ogled-
na dobra i pokuS$ali$ta koja osniva Gospodarsko druStvo, Gospodarsko uéiliste
u KriZevcima i napredniji pojedinci. Medutim, sve te akcije nisu joS bitnije
zahvatile hrvatsko selo koje nema ni dovoljno znanja ni kapitala da unaprijedi
vlastitu proizvodnju pa nastojanja svih gospodarskih faktora od vlade do po-
druZnici Gospodarskog drusStva i suradnika »Gospodarskog lista« imaju pre-
teZno prosvjetiteljski karakter.
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Zusammenfassung

ZU DEN AGRARVECHALTNISSEN IM ZIVILKROATIEN (1860—1873)

Dr. D. Pavlicevié

Der vorliegende Artikel ist der erste Teil einer umfangreicheren Studie,
in der der Verfasser einschligige statistische Daten bringt, sie auswertet und
die Grundvoraussetzungen fiir die Entwicklung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion analysiert. Das Zivilkroatien (oder Banschaftskroatien) hatte im Jahr
1861 eine Gesamtfliche von 19.275 km2, auf der 1,160.085 Einwohner lebten
oder etwa 50 Menschen pro Quadratkilometer. Im Nordwesten (in den Ge-
genden genannt Zagorje, Prigorje und Primorje) betrug die Durchschnittsdi-
chte 60—90 und im Osten (Slawonien) nur 30—50 Menschen pro km?2. Die
Landwirtschaft war die Haupterwerbsquelle von 95% der lindlichen Bevél-
kerung, in den Stiddten bei weniger als 5%. In 3.600 Siedlungen lebten nur je
etwa 300 Einwohner, die einzelnen GrofBfamilien zihlten im Durchschnitt
mehr als 8 Familienmitglieder. Das zeigt deutlich, daBl zu dieser Zeit nicht die
Familie, sondern die Familiengenossenschaften iiberwogen.

In Kroatien iliberwog der Prokopfdurchschnitt 3 Morgen landwirtschaft-
liche Fliche, was iibrigens dem osterreichischen Durchschnitt entsprach, nur
daB Kroatien in Bezug auf Ackerland um 20% drmer war. Obwohl die Bo-
denqualitit gut war, besonders in Slawonien und Sirmien, blieb Kroatien,
was die Ertrége anbelangt, hinter einigen osterreichischen Lindern (z.B. der
Steiermark) um 50%e zuriick. Kroatien war das an Wildern, Wiesen und Wei-
deland reichste Land in der Habsburger Monarchie, diese Flichen gaben aber
den geringsten Ertrag pro Flicheneinheit. Alle diese Flichen wurden exten-
siv bewirtschaftet wie auch das Ackerland, wo noch immer die Dreifelder-
wirtschaft angewendet wurde, das Land wurde wenig gediingt, und auch das
Vieh wurde extensiv gehalten, d. h. es weidete frei in der Natur und wurde
nicht in Stillen gehalten.

Von der wirtschaftlichen Riickstdndigkeit Kroatiens im Vergleich mit
Osterreich, Bséhmen, ja auch Ungarn zeugen die Saatarten, die auf den Agrar-
flichen geziichtet wurden. Am meisten wurden billige, hochproduktive Pflan-
zen sowie Viehfutter bevorzugt (Kartoffeln, Mais, Hafer, Roggen, Kraut), viel
weniger Weizen, Gerste, verschiedene Gemiisearten, wihrend sich der Anbau
von Industriepflanzen (Zuckerriibe, Raps, Hopfen, Zichorie) in den Anfingen
befand. Die Ergebnisse sind im Osten des Landes etwas besser sowie auf den
Grofigrundbesitzen, die bemiiht sind, die Produktion zu modernisieren, wé-
hrend die Bauern wegen ihrer mangelnden Bildung und der fehlenden Fi-
nanzmittel stark zuriickbleiben.
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In der Rinder-, Pferde-, Schweine- und Schafzucht steht Kroatien eben-
falls im Vergleich mit anderen fortschrittlicheren Léndern der Monarchie zu-
riick. Auf 100 Enwohner kamen nur 13,3 Rinder, wiahrend der Gsterreichische
Durchschnitt 41 betrug. In allen Zweigen der Viehzucht gab es auBerd=m
einen sehr schlechten Rassenbestand, weil die alten unproduktiven Arten
uberwogen. Das Vieh wurde oft von Epidemien befallen, und die Ernten we-
gen Diirre, Uberschwemmungen oder Hagel geschmilert, so daB Hungerepi-
demien und Mangelerscheinungen ziemlich h&dufig waren. In Anbetracht der
Tatsache, daB auf dem Markt eine Konjunktur des Eichenholzes, besonders
desjenigen aus Slawonien und iiberhaupt des Holzes bestand und daB Wein
gut abgesetzt werden konnte, herrschte auf dem Land ein stidndiger Kampf
zwischen den ehemaligen Feudalherren und den befreiten Leibeigenen um
den Besitz von Wildern und Weinbergen. Die Streitigkeiten arteten oft in
Zusammenstofle, ja auch in Rebellionen der Bauern aus, und der Zerfall der
Genossenschaften rief oft soziale Armut und ein immer hiufiger auftreten-
des Rdubertum und Kriminalitdt hervor. Der ProzeB der Grundentlastung
verlief langsam sowie auch die Steigerung der landwirtschaftlichen Produk-
tion, so daBl das Dorf verarmt und nicht mehr in der Lage ist, die Steuern zu
bezahlen, die dann riicksichtslos eingetrieben werden. Das kroatische Dorf ist
von der Krise der Ubergangszeit erfaBt, die von der beginnenden Agrarkrise
noch verstiarkt wurde. Von den sozialen, wirtschaftlichen und politischen Pro-
blemen auf dem Land wird jedoch im zweiten Teil dieser Arbeit diz Rede
sein.
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