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Medu novim obiljeZjima koje iskazuje povijesna znanost u suvremenom
svijetu napose valja istaknuti teZnju da se Zivot, i djelatnost prethodnih
naraStaja obuhvate u svojoj ukupnosti — kao sloZena cjelina drustvenopovi-
jesnog totaliteta. Historiografsko istraZivanje, utvrdivanje, osvjetljavanje raz-
novrsne aktivnosti 1judi tokom proslih vremena odituje se s tog gledista kao
podjednako sloZena cjelina znanstvene spoznaje spomenutoga drus$tvenopovi-
jesnog totaliteta.

No, drustvenopovijesni konceptualni pristup ne ostvaruje se i ne moZe
se ostvarivati samim pukim gomilanjem ili mehani¢kim usporednim nizanjem
postignutih faktografskih otkriéa s razli¢itih podruéja ljudskoga Zivota i rada.
Naprotiv, on podrazumijeva svrsishodno medusobno povezivanje i proZimanje
mnogobrojnih povijesnih procesa ili fenomena. Sustinske te§koée pri naporima
oko afirmacije takvog pristupa proizlaze upravo iz neizbjeznoga zadatka da
se postigne adekvatni meduodnos svih sastavnica drustvenopovijesnog tota-
liteta.

Pritom se odmah nameée pitanje: na kakvoj osnovi, po kojim kriterijima
tieba uspostaviti unutra$nju strukturu ove sloZene cjeline? Dakako, odgovo-
riti se moZe na vrlo razli¢ite na¢ine — Sto preteZno ovisi o relevantnom opéem
svjetonazoru svakog znanstvenika koji pristupa istraZivanju, utvrdivanju,
ostvjetljavanju razvojnih tokova ljudske zajednice u njihovom povijesnom
kontinuitetu (tj. u pro$losti, sadaSnjosti i buduénosti).

O tome ovisi kakva ée se uloga pripisati pojedinim drus$tvenopovijesnim
segmentarnim oblastima s obzirom na ukupnost tisué¢ljetnoga hoda &éovjeéan-
stva: kako ée se mpr. ocijeniti uloga privredne djelatnosti, §to je uspjerena na
pribavljanje nuZnih materijalnih dobara (za egzistenciju i funkcioniranje
ljudi, podjedno kao prirodnih i dru$tvenih biéa); ili, kakva ée se vaZnost i
kakav utjecaj pripisati zbivanjima u oblast politiékih odnosa, na polju du-
hovnoga (kulturnog) stvaralastva i sl. O tome ujedno ovisi relevantno usmje-
renje svakog znanstvenika pri izboru odredenih povijesnih procesa ili feno-
mena kao izraza temeljnih zakonitosti kretanja ¢ovjetanstva — kojima se
ostvaruje medusobno povezivanje i proZimanje raznovrsnih sastavnica ljudske
sudbine, pa tako oblikuje sloZena cjelina dru$tvenopovijesnog totaliteta.

233



U tom smislu, marksisti¢ki svjetonazor predstavlja ishodite za odgova-
rajuéi konceptualni pristup druStvenoj povijesti i znanstvenom razmatranju
drustvenopovijesnog totaliteta. Jednu od bitnih zasada ovog pristupa tvori,
dakako, uvaZavanje presudne uloge 5to u ukupnom egzistiranju/funkcionira-
nju ljudi pripada njihovoj aktivnosti u pribavljanju nuZnih materijalnih do-
bara; takvo istaknuto znadenje ekonomske (privredne) oblasti uvjetovano je
perijeklom €ovjeka iz materijalne stvarnosti svijeta prirode, zbog &ega je za
tjelesno (prirodno i duhovno) druStveno biée ljudi podjedno uvijek nuzna
adekvatna materijalna osnova.

Pribavljanje potrebnih materijalnih dobara sustinski se ostvaruje razvoj-
nim tokovima odnosa ¢ovjeka sa svijetom prirode (s njegovim prirodnim
okruZenjem), Sto ih moZemo oznaditi kao povijest tehnike ili tehni¢kih odnosa.
Postizanje tehni¢kog napretka i provodenje tehnitke aktivnosti zahtijeva, ta-
koder, uspostavu odgovarajuéih odnosa medu ljudima u rjihovoj dru$tvenoj
zajednici, a razvojni tokovi tih meduljudskih odnosa u oblasti pribavljanja/
/koriStenja materijalnih dobara mogu se oznatiti kao povijest privrede ili
ekonomskih (privrednih) odnosa. Pritom povjesni razvojni tokovi ekonomskih
odnosa neposredno podlijeZu utjecaju razvitka tehnike (tj. navedenih odnosa
ljudi s prirodnim okruZenjem) $to znadi da su izravno uvjetovani postupnim
napretkom u Covjekovom spoznajnom ovladavanju relevantnim zakonitostima
svijeta prirode i u praktiénoj primjeni dostignute spoznaje.

Ekonomski odnosi medu ljudima ne obuhvaéaju samo njihovu aktivnost
u proizvodnji materijalnih dobara nego se, takoder, oblikuju pri razmjeni i
kori§tenju raspoloZivih dobara. Treba pritom napose napomenuti kako je pri-
bavljanje materijalnih dobara — osim za egzistiranje/funkcioniranje tjeles-
nog biéa ljudi — nuZno podjedno kao osnova za egzistiranje/funkcioniranje
njihovoga duhovnoga biéa, za provodenje mnogobrojnih raznovrsnih aktivno-
sti u dru$tvenoj zajednici (npr. u kulturnom ili umjetni¢kom stvaralastvu,
pa u politi¢kom Zivotu, itd.).

Na taj nadin utjecaj razvoja ekonomskih meduljudskih odnosa (koji sa
svoje strane ovise o napretku tehni¢kih odnosa ljudi s prirodom) postoji u
odredenoj mjeri kod svih ostalih segmenata dru$tvenopovijesnog totaliteta.
Ali, spomenuti se utjecaj pretezno oéituje s obzirom na osiguravanje potrebne
materijalne osnove za raznovrsne ljudske djelatnosti, dok se on izravno ne
otituje kao determinanta naédina i svrhe koriStenja raspoloZivih dobara u tim
djelatnostima. Dosljedno tome, premda zbivanja u privrednoj oblasti (usmje-
rena na pribavljanje materijalnih dobara) tvore nuZnu osnovu za ukupnu
tielesnu (prirodnu i duhovnu), dru$tvenu sudbinu ljudi — iz toga ipak jo$
ne slijedi da se povijesni procesi ili fenomeni ekonomskog razvoja neposred-
no obituju kao izravne odrednice obiljezja ljudske aktivnosti u svim ostalim
segmentarnim oblastima drus$tvenopovijesnog totaliteta. Drugim rije¢ima: po-
vijesni razvojni tokovi ekonomskih odnosa (i u njima ukljucenih tehniékih
odnosa) nesumnjivo kondicioniraju ukupnu sudbinu ljudi, ali je ne determi-
niraju.

Naprotiv, spomenuta obiljeZja aktivnosti na raznovrsnim podruéjima Zi-
vota i rada suStinski kod svakog Covjeka ovise o njegovom opéem poloZaju
u vlastitoj (uzoj ili 8iroj) 1ljudskoj zajednici.

Svojom prisutno$éu i djelatno§éu na mnogobrojnim pcaruéjima svaki po-
jedinac stupa u odgovarajuée odnose s ostalim pripadnicima vlastite (dru-
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Stveno-teritorijalne) zajednice. Iz cjeline takvih meduodnosa proizlazi opéi
poloZzaj pojedinca u sklopu te zajednice: time se uglavnom oblikuje njegov
socijalni status. Zbirne (jednake, srodne) znalajke socijalnog statusa manjeg-
-veéeg broja pojedinaca oblikuju niz socijalnih slojeva ili grupa, $to tvore
socijalnu stratifikaciju relevantne ljudske (druStveno-teritorijalne) zajednice.
Ukupnost ocrtanih socijalnih meduljudskih odnosa moZemo nazvati socijali-
tetom; kao sredi$nji segment druStvenopovijesnog totaliteta, socijalitetna
oblas napose iskazuje temeljni sastav pojedine zajednice ljudi i opéi poloZaj
pojedinca u njezinu sklopu.

Upravo u socijalitetnoj oblasti medusobno se sudbinski prelamaju, pove-
zuju i proZimaju utjecaji koji proizlaze iz svih ostalih raznovrsnih sastavnica
totaliteta. Dakako, ekonomski (materijalni) polozaj ljudi preteZno odreduje
doseg njihovih moguénosti da razvijaju svoje ostale aktivnosti pa time polo-
zaj svakog pojedinca ili skupine ljudi u privrednoj oblasti narocito snazno
utjeée na njihov socijalni status. Ali, to nije jedini i iskljuéivi &éinilac Sto obli-
kuje ovaj status, jer je on takoder uvjetovan odgovarajuéom ulogom svakog
pojedinca ili skupine ljudi na drugim podruéjima (u kulturi, politici, itd.).
Pritom privredni razvitak, dostignuéa ljudi u pogledu pribavljanja materijal-
nih dobara, ne determiniraju izravno nadin i svrhu njihovoga politickoga
Zivota ili kulturnoga stvarala$tva; naprotv, utjecaj ekonomskih odnosa medu
ljudima na njihove meduodnose u razli¢itim oblastima duhovnog (kulturnog
ili politickoga) djelovanja ostvaruje se tek posredstvom socijaliteta.

Iz redenoga moZemo u oéiti kako socijalni status veoma reljefno odrazava
bitne egzistencijalne/funkcionalne znalajke svakog pojedinca ili skupine ljudi
u sklopu relevantne drustveno-teritorijalne zajednice pa stoga socijalitetnom
segmentu pripada sredi$nje mjesto u sklopu dru$tvenopovijesnog totaliteta.
Socijalitetna oblast predstavlja rezultat upravo onih temeljnih zakonitosti na
kojima se zasniva sloZena cjelina totaliteta — socijalitet u sebi su$tinski sa-
drzava uéinak onih povijesnih razvojnih tokova, procesa ili fencmena kojima
se ostvaruje sudbinsko povezivanje, preplitanje, proZimanje svih raznovrsnih
oblasti 1judskoga Zivota i rada.

Buduéi da socijalitetnom segmentu pripada srediSnje mjesto u totalitetu
drustvenopovijesne prakse, jednako znalenje pripada mu takoder, u cjelini
drustvenopovijesne znanstvene spoznaje. Stoga marksistiéki konceptualni pri-
stup drustvenoj povijesti pretpostavlja takvu sloZenu cjelinu znamstvenih
(historiografskih) istraZivanja, u kojoj se posebna paZnja obraca socijalitetnim
meduljudskim odnosima: povijesnim razvojnim tokovima socijalne stratifika-
cije ljudskih (drustveno-teritorijalnih) zajednica, procesima i fenomenima obli-
kovanja socijalnih slojeva ili grupa te znalajkama socijalnog statusa svakog
pojedinca.

U skladu s tim, medu raznim disciplinama povijesne znanosti istaknuta
vaznost pripada socijalnoj historiji. Bez adekvatnoga konstituiranja socijalne
historije — kao zasebne, samostalne nauéne discipline — ne moZe se ostvariti
niti Zeljeni dru$tvenopovijesni pristup u historiografskom radu.

Ovo je potrebno imati na umu pri razmatranju razvitka i dostignuéa naSe
starije ili novije povijesne znanosti, a narocéito kad ocjenjujemo znaéenje koje
s dru$tvenopovijesnog (marksistickoga) glediSta pripada istraziva¢kim rezul-
tatima $to ih donose pojedina suvremena djela.
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Gradanska historiografija na tlu Hrvatske do prvog svjetskog rata svoj
je nauéni interes u velikoj mjeri usmjeravala prema razli¢itim politi¢kim
zbivanjima tokom prethodnh stoljeéa ili desetljeéa; pri tome je (pod aktual-
nim pritiskom tada$njega opcega nepovoljnog poloZaja vlastite zemlje i na-
rcda u sastavu habsburSke drZzavne tvorevine) osobitu paZnju obraéala tema-
tici-problematici — drZavnopravnog razvitka Hrvatske u proSlosti. Takva
prevladavajuéa uska, jednostrana usmjerenost prema polititkoj historiji jo$
se mnogo viSe ofituje u meduratnom razdoblju — zbog fega naSa gradanska
historiografija u svooj ukupnosti (do drugog svjetskog rata) sustinski iskazuje
obiljeZja tradicionalne povijesne znanosti.

Valja napomenuti kako istovremeno u nas nastaju, razvijaju se, napre-
duju razli¢ite nauéne discipline na podruéju kulturne historije, kao npr. zna-
nost o povijesti knjiZevnosti, likovnih umjetnosti, glazbe, itd. One su dale
vrijedne rezultate u pogledu istraZivanja duhovne djelatncsti, napose umjet-
ni¢kog stvarala§tva na nafem tlu. No, spomenuta su dostignuéa uglavnom
veoma oskudno povezana s cjelinom ljudskog Zivota i rada kroz profla sto-
ljeéa: politicka, ekonomska ili socijalna uvjetovanost kulturnoga doprinosa
ranijih nara$taja tek su vrlo rijetko bile predmetom razmatranja kod svih
ranijih naras$taja tek su vrlo rijetko bile predmetom razmatranja kod ovih
disciplina povijesne znanosti.

Nesumnjivo je za bolje povezivanje, prozimanje te medusobno oplodiva-
nje postignutih rezultata (naroéito politicke i kulturne historiografije) u sklo-
pu tradicionalne povijesne znanosti temeljnu zapreku predstavljao izostanak
adekvatnoga razvoja socijalne i ekonomske historije.

Privredna povijest imala je ipak u starijoj gradanskoj historiografiji Hr-
vatske (do prvog svjetskog rata) svoje pionire koji su dali dragocjene inicijal-
ne doprinose — ali meduratni gradanski pisci u tom pogledu pretezno biljeze
zastoj, nazadak. Tek nakon oslobodenja obnavlja se i 8iri interes za ekonom-
skohistorijska znanstvena istraZivanja te se postupno ekonomska historija
konstituira kao suvremena samostalna znanstvena disciplina. Dakako, jo$
cskudijevamo na istrazivatkom kadru, nedostaje sustavno organiziranih znan-
stvenih projekata, a nedovoljno je produbljena i relevantna teorijsko-metodo-
logka osnova. No, plodovi toga rada vide se u mnogobrojnim, opseznim i vri-
jednim postignuéima, Sto pruZaju neophodnu osnovu druStvenopovijesnog
pristupa razvojnim tokovima, procesima ili fenomenima na naSem tlu kroz
prosla stoljeéa i desetljeéa.

Bitne teSkoée pri napredovanju k tome cilju proizlaze, medutim, iz ne-
dovoljne razvijenosti socijalne historije u nas, jer su upravo njezini rezultati
nuzni za odgovarajuée osvjetljavanje meduodnosa temeljnih povijesnih raz-
vojnih tokova, procesa ili fenome. Buduéi da smo utvrdili kako spomenuta
znanstvena disciplina tvori kljuénu kariku u sloZenoj cjelini drustvenopovije-
sne znanstvene spoznaje, afirmacija ovoga konceptualnog pristupa kod ukup-
nog historiografskog rada veoma ovisi o tome da se socijalna historija pod-
jedno konstituira kao suvremena samostalna disciplina u sklopu povijesnih
znanosti.

U jezgri takvih prijeko potrebnih socijalnohistorijskih istraZivanja nalazi
se uvodno prikazani socijalitet (tvoreé¢i srediSnji segmeant druStvenopovijes-
nog totaliteta). Stoga naroéita vaZnost pripada osvjetljavanju povijesnih raz-
vojnih tokova socijalne stratifikacije druStveno-teoritorijalnih zajednica,
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znacajki socijalnih slojeva ili grupa, te znaéajki socijalnog statusa pojedinaca
u njihovu sastavu.

Studija Agneze SZABO — proizi§la iz njezine doktorske disertacije pod
naslovom: »Drustvena struktura nosilaca sredi$njih (politi¢kih, privrednih i
kulturnih) institucija u Zagrebu 1860—1873.« usmjerena je upravo prema na-
vedenoj znanstvenoj tematici-problematici pa ¢emo razmotriti njezin doprinos
razvoju socijalne historije u nas.

S tim u vezi korisno je prethodno napomenuti kako se pri socijalnohisto-
rijskim istraZivanjima moZemo posluziti sa dva razli¢ita metodska pristupa
bitnim sastavnicama socijalteta, s dva razli¢ita nadina utvrdivanja i osvjet-
ljavanja povijesne stvarnosti na podru&ju socijalnih odnosa. Ta se dva pri-
stupa sustinski razlikuju po fenomenima koji stoje u srediStu paZnje istra-
Zivata pa dosljedno tome i po historiografskim postupcima u obradi odgova-
rajuce dokumentarne grade.

Prvi natin mozemo nazvati kolektivnim socijalitetnim pristupom: njime
se¢ istrazuju zajedniCke (jednake, srodne) znacéajke socijalnog poloZaja poje-
dinih skupina ljudi u sklopu neke dru$tveno-teritorijalne zajednice te utjecaj
zajednigkih socijalnih znagajki tih skupina ljudi na njihovo egzistiranje/funk-
cloniranje u raznovrsnim segmentma dru$tvenopovijesnog totaliteta. Ti.me se
utvrduje socijalna stratifikacija ukupnosti pripadnika relevantne drustveno-
-teritorijalne zajednice, klasna podjela drustva i povijesna uloga pojedinih
slojeva ili grupa.

Ovaj pristup omoguéava historiografsko razmatranje razvoja odnosa iz-
medu raznih socijalnih slojeva ili grupa, zatim prouéavanje socijalnih pokreta,
klasnih borbi, itd.; nuzan je pri osvijetljavanju meduodnosa socijalne stratifi-
kacije i klasne podjele drustva.

.Osobita vaZznost pripada kolektivhom socijalitetnom pristupu u znanstvenoj
analizi prostornog rasporeda stanovnis§tva neke dru$tveno-teritorijalne zajed-
nice (po naseobinama). Naime, upravo ljudske naseobine tvore temeljne jedi-
nice na tlu kojih se oblikuje struktura socijaliteta: ovdje se sus$tinski medu-
sobno prelamaju mnogobrojni utjecaji, §to proizlaze iz prisutnosti — djelatnosti
svakog pojedinca ili skupine ljudi na raznovrsnim poljima njihova Zivota i rada.
Pritom u povijesnom hodu ¢&ovjecanstva bitnu odrednicu tradicionalnog dru-
Stva, procesa modernizacije te modernoga drustva pruzaju razlike u razvojnim
tokovima strukture socijaliteta kod stanovni$tva seoskih (ruralnih) i gradskih
(urbanih) naselja. Zato je znanstvena analiza prostornog (socijalitetno-naseobe-
nog) rasporeda stanovniStva relevantne druStveno-teritorijalne zajednice od
izuzetne vrijednosti pri prouc¢avanju onih temeljnih razvojnih zakonitosti, pro-
cesa ili fenomena zbog kojih i kojima se ostvaruje sloZena cjelina drustveno-
povijesnog totaliteta.

Za prikazani kolektivni socijalitetni pristup potrebno je raspolagati odgo-
varajuéim povijesnim izvorima, S$to omogucavaju znanstvenu rekonstrukeciju/
/identifikaciju zajedni¢kih socijalnih znaéajki pojedinih skupina ljudi. Za takav
pristup naroéito je vaZna dokumentarna grada serijalnoga karaktera (pred-
statisti¢kog, protostatisti¢kog ili statisti¢koga tipa) koja se moZe historiografski
obhraditi primjenom metoda kvantitativne analize pa na taj naéin utvrditi za-
jedni¢ke (jednake, srodne) karakteristike manjeg-veéeg brcja osoba.

Drugu metodu socijalnohistorijskih istraZivanja moZemo nazvati individu-
alnim socijalitetnim pristupom, pri ¢emu se kao objekt znanstvene analize
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izdvajaju pojedinei (individualne liénosti). Ovdje se, dakle, radi o utvrdivanju
opéeg poloZaja pojedinih osoba u sklopu vlastite druStveno-teritorijalne zajed-
nice, o utvrdivanju znacajki njihova socijalnog statusa. Time se ujedno osvjet-
ljuje uloga tih pojedinaca u raznovrsnim oblastima ljudskoga Zivota i rada, s
obzirom na relevantni utjecaj individualnih znaéajki njihova socijalnog sta-
tusa.

Individualni socijalitetni pristup osobito je koristan pri nekim specifiénim
historiografskim zadacima. Tako, primjerice, kad razmatramo povijesne raz-
vojne tokove promjene (transformacije) strukture socijaliteta u sklopu neke
drustveno-teritorijalne zajednice, u doba kad se oéituju tek rane pojave poje-
dinaénih elemenata iz kojih ¢e se postupno oblikovati nove socijalne skupine;
jer, za upoznavanje inicijalnih procesa i fenomena geneze raznih socijalnih
slojeva ili grupa vaZno je pratiti preobrazaj znacajki onih pojedinaca iz sklopa
prethodne strukture S$to postaju jezgrom novih sastavnica socijaliteta.

Dalji sluéaj kad individualni socijalitetni pristup predstavlja veoma pogo-
dnu znanstvenoistrazivatku metodu jest izdvojeno razmatranje nekih socijal-
nih skupina — naroé¢ito ako se Zeli analiti¢ki utvrditi sloZeni unutrasnji sastav
pripadnika takvog sloja ili grupe koji u svojoj ukupnosti iskazuju zajednitke
(jednake, srodne) znacajke. Pritom nam varijantne razlike pojedina¢noga soci-
jalnog statusa medu pripadnicima relevantne skupine ukazuju na njezin stvar-
ni sastav te suStinski objasSnjavaju njezino egzistiranje/funkcioniranje u dru-
Stvu. Time se ujedno osvjetljava udio, uloga individualnih liénosti pri konsti-
tuiranju kolektivnih znaéajki nekoga socijalnog sloja ili grupe.

Ovo je od znatne vaZnosti kod historiografskog istrazivanja socijalnih
znacajki onih istaknutih skupina osoba $to imaju vodecu, odluc¢ujuéu ulogu u
drustvenopovijesnim zbivanjima i stoga tvore tzv. druStvenu elitu. Elitne
skupine su nosioci razvoja u raznovrsnim oblastima ljudskng egzistiranja/funk-
cioniranja, naro¢ito u procesima i fenomenima strukturne transformacije svih
segmenata dru$tvenopovijesnog totaliteta. Pripadnici takvih skupina prisutni
su podjedno na mnogobrojnim *podruéjia Zivota i rada ljudi — pa iz njihove
aktivnosti proizlazi velik utjecaj na sudbinu Sirih slojeva stanovni§tva ili
ukupne zajednice. Zato individualnom socijalnom statusu svake li¢nosti iz
sastava elite treba obratiti paZnju ne samo s obzirom na udio koji mu pripada
pri konstituiranju kolektivnih znaéajki relevantne elitne skupine nego i kao
izdvojenoj (a druStveno utjecajnoj) varijanti u odnosu na taj sklop.

Dakako, povijesni izvori §to su neophodni za ocrtani individualni socijali-
tetni pristup imaju bitno drugadija obiljeZja, nego li ona dokumentarna grada
(serijalnog karaktera) na kojoj se zasniva kolektivni pristup kod proucavanja
socijalitetne tematike/problematike. Odgovaraju¢i izvori moraju biti indivi-
dualnog karaktera te preteZno nose obiljeZja biografske povijesne grade: — jer,
ovdje treba izdvojeno rekonstruirati identificirati znaéajke socijalnog statusa
pojedinih osoba (litnosti) Sto su prisutne ili djelatne na raznovrsnim poljima
ljudskoga Zivota i rada u vlastitoj druStveno-teritorijalnoj zajednici.

Pritom valja naglasiti da se ovaj socijalnohistorijski pristup znanstvenoj
analizi povijesne sudbine pojedinih osoba (li¢nosti) bitno razlikuje od historij-
sko-biografskih studija. Kod posljednjih radi se o istrazivanjima Zivota i djela
izdvojenih pojedinaca, uglavnom s gledi§ta njihova individualnog povijesnog
znatenja kao istaknutih liénosti. Naprotiv, istrazivanja individualnim socijali-
tetnim pristupom uvijek su usmjerena prema znanstvenoj analizi druStveno-
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povijesnih znacéajki Zivota i djela niza pojedinaca — kao pripadnika neke re-
levantne skupine ljudi (nekoga socijalnog sloja ili grupe); zato rezultati nave-
denih socijalnohistorijskih proudavanja nose obiljeZja svojevrsnih »kolektiv-
nih historijskih biografija«.

Takvi znanstveni radovi, za koje bismo mogli kazati da imaju karakter
kolektivnih historijskih biografija, u nasoj su dosada$njoj historiografiji veoma
rijetki i uglavnom tek skromnog opsega (dosega). U tom smislu djelo dr Agneze
Szabo »Sredi$nje institucije Hrvatske u Zagrebu 1860—1873. (sv. I/II)« nesum-
njivo znadi vrijedan, poticajan doprinos.

Zadatak je ove studije bio da se kompleksnim istraZivanjem utvrdi sastav
ncsilac sredi$njih institucija javnoga (druStvenog) Zzivota u gradu Zagrebu
18660—1873. i tako osvijetli socijalna osnova njihova funkcioniranja. Time je
ujedno omogucéeno bolje upoznavanje tadaSnjih drustvenopovijesnih razvojnih
tokova modernizacije na tlu Hrvatske, kao i identifikacija onih slojeva ili
grupa preko kojih se ostvaruje oblikovanje gradanskog dru$tva u nas.

Pod institucijama podrazumijevaju se razni organi javne vlasti (zakono-
davnoga, upravnoga, sudskog karaktera) te ustanove ili udruZenja na polju
gospodarskog i kulturnog Zivota; zatim politi¢ka, privredna, kulturna glasila
(novine) i druge publikacije, a takoder pojedine vaZnije priredbe ili akcije
(kao npr. konferencija o zeljezni¢kom pitanju 1862, gospodarska izloZba 1864).

Sluzeéi se naroéito raznovrsnom tiskanom povijesnom gradom iz proSlog
stoljeéa — dosad vrlo malo na takav naéin upotrebljavanom u naSoj historio-
grafiji — autorica je pokazala kako se prema toj dokumentaciji uspjeSno mogu
utvrditi $iri krugovi djelatnih sudionika na mnogim podruéjima javnog Zivota.
Upravo zato ovo djelo ima ujedno znatnu poticajnu vaZnost. Rekonstruiran
je sastav svih sudionika u radu razmatranih sredi$njih institucija, $to ukupno
cbuhvaéa oko Cetiri i pol tisuée osoba. Zasebno je identificirana te prema de-
taljnijim individualnim karakteristikama analizirana skupina od stotinjak
vodeéih li¢nosti: onih koje su istovremeno prisutne/djelatne kod veéeg broja
(desetak-dvadeset) institucija. Taj primjer pokazuje kakvi se vrijedni rezultati
mogu ostvariti primjenom srodne analize i na Sire redove evidentiranih surad-
nika sredi$njih institucija.

Inicijalno razdoblje oblikovanja modernoga gradanskog dru$tva u nacio-
nalnim okvirima tvore desetljeéa hrvatskoga nacionalnog preporoda — od tri-
desetih do sedamdesetih godina 19. st. Tada su postupno postavljani temelji
razvoja moderne/gradanske Hrvatske, pri ¢emu bitna vaZnost pripada inicija-
tivama i realizacijama u pogledu utemeljivanja odgovarajucega institucionalnog
sustava na svim poljima javnoga Zivota.

U poéetnoj fazi hrvatskoga nacionalnog preporoda, tokom tridesetih i éetr-
desetih godina 19. st. (do revolucije 1948/1849), aktivnost preporoditelja bila
ie nuZno ogranitena tada jo§ vladajué¢im feudalnim drustvenim odnosima; zato
su njihovi napori preteZno usmjereni na ostvarivanje takvih uspjeha u oblasti
kulture. Medutim, godine na koje se odnose istraZzivanja A. Szabo (1860—1873)
predstavljaju zrelu i zavr$nu fazu preporoda: nakon pada neoapsolutisti¢kog
poretka (tzv. Bachovog apsolutizma) poéinje u Zagrebu od 1860. opseZna dje-
latnost domaéih, nacionalnih snaga usmjerena na osuvremenjivanje cjelokup-
noga javnoga druStvenog Zivota. U vezi s tim nastoji se osobito oko osnutka
neophodnih srediSnjih politi¢kih, privrednih, kulturnih institucija nastajuéega
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gradanskog drustva u Hrvatskoj, §to je tokom iduéih desetak-petnaest godina
(do dualisti¢kog preuredenja habsburSke drzavne tvorevine, odnosno do tzv.
revizije Ugarsko-hrvatske nagodbe 1873) dalo veoma vrijedne rezultate,

Autorica je ovdje obradila pedesetak institucija sredi§njeg (nacionalnog)
karaktera koje izmedu 1860. i 1873. nalazimo na tlu grada Zagreba — dijelom s
kontinuitetom rada iz prethodnog doba, a dijelom tek osnovanih. Premda u
sastavu vodeéih nosilaca aktivnosti tih institucija (kako su pokazali upravo
podaci ove studije) prevladavaju li¢nosti iz Zagreba ili srediSnje Hrvatske, ipak
su sve obradene politi¢ke, gospodarske i kulturne ustanove, glasila, priredbe
itd. imale ve¢ tada funkciju sredi$njih institucija za ukupni hrvatski prostor
i za hrvatski narod u cjelini, za pripadnike srpskog naroda ili ostalih narod-
nosti u hrvatskim pokrajinama.

Kod pripreme znanstvenoistrazivatkog projekta bilo je potrebno najprije
izvrsiti izbor institucija, za koje ée se potom provesti sloZeni postupak rekon-
strukcije/identifikacije sastava nosilaca njihove aktivnosti. Obradom je u stu-
d:ji ukupno obuhvaéeno 56 institucija. Od toga je u oblasti politi¢kih odnosa
27 institucija (sabori, banske konferencije, politicka glasila, upravne i sudske
vlasti), u oblasti privrede 11 institucija (gospodarska udruZenja, ustanove i
priredbe, privredna publicistika, vaZnije kapitalisti¢ke asocijacije odnosno po-
duzecéa) te u oblasti kulturnog Zivota 18 institucija (kulturna drustva, knji-
Zevna, prosvjetna i struéna publicistika, kulturno-umjetni¢cke i znanstvene
ustanove).

Vrijedi napomenuti da su medu obradene institucije izninomno ukljuéene,
takoder, neke sa sjediStem izvan Zagreba — jer po svojoj funkciji (a osobito
po sastavu nosilaca) imaju srodni karakter kao srediSnje institucije u glavnom
gradu Hrvatske. To su kod drZavnih organa: Hrvatsko-slavonski dvorski dika-
stenij u Beéu (1861—1862), Dvorska kancelarija za kraljevine Dalmaciju, Hr-
vatsku i Slavoniju u Betu (1862—1869) i Hrvatsko-slavonsko-dalmatinsko mi-
nistarstvo u Budimu (1869—1873). Dalje, glavno glasilo narodnjatke politike
§to je u prvim godinama nametnutog nagodbenog poretka moralo biti tiskano
(pod raznim nazivima) izvan Banske Hrvatske: »Novi Pozor« (Be¢ 1867—
1869), »Zatoénik« (Vojni Sisak 1869—1871) i »Branik« (Vojni Sisak 1871). Tako-
der je zbog svojeg znafenja uzet u obzir KrajiSki konzorcij za eksploataciju
Suma i gradnju prometnica, sa sjedi$tem u Sisku (1869—1872). Iz istih razloga,
iznimno je obuhvaéena djelatnost nekih institucija 1874—1875. To su: Pravo-
slovna akademija (1860—1874) i Sveuciliste (1874/1875) te »Radni¢ki prijatelj«
(1874—1875).

Budué¢i da je znanstvenoistraZivacki interes A. Szabo prvenstveno bio
upravljen prema utvrdivanju socijalnih snaga $to su u godinama 1860—1873.
osiguravale djelatnost sredi$njih institucija, za svaku od njih provedena je
rekonstrukcija sastava nosilaca, i to po viSe relevantnih kategorija. Pritom
je autorica osobito nastojala identificirati i razgraniéiti odgovarajuée skupine
istaknutijih li¢nosti (primjerice: utemeljivaée neke institucije, ¢lanove uprave
ili vodstva kod pojedine ustanove i udruZenja, ¢lanove uredni$tva kod pojedi-
noga glasila, i sl.) od Sireg sastava svih evidentiranih sudionika. Za takvo raz-
vrstavanje pojedinih skupina sudionika u radu obradenih institucija, ove su
razli¢ite kategorije osoba prezentirane na izdvojenim listama. Stoga je ukupni
sastav nosilaca aktivnosti kod svih 56 sredi$njih institucija rekonstruiran u 150
zasebnih lista.
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S istim ciljem, pri rekonstrukeiji sastava zastupnika na Hrvatskom saboru
(u sklopu nekoliko izbornih razdoblja od 1860. do 1873), nije utvrdivan samo
njihov ukupni sastav nego su ujedno konstatirana raznovrsna grupiranja za-
stupnika prilikom vaZnijih glasovanja (§to znaéi: politi¢kih opredjeljivanja) u
Saboru. To je od posebne vaZnosti ako imamo u vidu da je moderna stranatka
organizacija politi¢koga Zivota na naSem prostoru tokom razmatranoga doba
jo§ u zaCetku — zbog Cega uglavnom raspolazemo tek vrlo oskudnom doku-
mentarnom gradom za utvrdivane stranatke pripadnosti Sirih redova politi¢ki
aktivnih gradana.

Da bi konkretno obrazlozila provedeni izbor institucija $to su uzete u obzir
za obradu i objasnila sadrZaj odgovarajuéih lista, autorica je za svaku institu-
ciju pripremila iscrpniji ili saZetiji historijat (izraden na osnovi raspoloZive
znanstvene i strune literature te wvlastitih istrazivac¢kih rezultata). U tim
osvrtima pruZeni su bitni podaci o postanku, razvitku, djelatnosti pojedinih in-
stitucija.

Ujedno su za sve liste u sklopu pojedinih institucija dati odgovarajuéi osvrti
na rekonstruirane/identificirane sastave sudionika (»opisi i analize lista«). Pri-
tom su u ovim komentarima autorice Cesto sadrZani mnogobrojni dopunski
tabli¢ni prilozi koji omoguéavaju vrlo instruktivnu kvantitativnu analizu raz-
novrsnoga grupiranja evidentiranih osoba — kao primjer moguéih sli¢nih
analiza na temelju podataka iz studije.

Vrijedi ukazati na nekoliko takvih primjera:

— Kod Hrvatskog sabora 1861. svrstani su zastupnici po njihovoj statu-
sno-teritorijalnoj zastupnickoj kategoriji (banski pozivnici te zastupnici civilne
uze Hrvatske, civilne Slavonije i Vojne krajine). Usporedo s tim analizirano
je njihovo glasanje prilikom donoSenja vaZnijih politi¢kih odluka na Saboru,
kao i meduodnos s njihovim sudjelovanjem u raznim politi¢kim glasilima
1860—1873.

— Kod Hrvatskog sabora 1865—1867. takoder su svrstani zastupnici po
gore spomenutim kategorijama, usporedo s njihovim opredjeljivanjem pri vaz-
nijim glasanjima.

— Kod sredi$njega glasila Narodne stranke ($to je tiskano 1860—1873. pod
raznim nazivima: »Pozor«, »Novi Pozor«, »Zatoénik«, »Branik«, »Obzor«) izra-
dene su komparativne tablice njihova uredni¢koga kadra i suradni¢kog sastava
te analiza intenziteta suradnje u tim novinama. Srodne analize radene su, ta-
koder, za sva druga glasila (bilo politi¢ka, gospodarska ili kulturna) koja su
obuhvacena studijom.

— Kod sredi$njih organa uprave i sudske vlasti izradene su analize sud-
bine osoblja pojedinih institucija s obzirom na trajanje angaZiranosti (zaposle-
rja) tog osoblja u instituciji. Isto je postupljeno kod raznih zavoda ili udru-
Zenja na podruéju gospodarskih odnosa i kulturnog rada.

— Kod vaZnijih druStava ili ustanova privrednog i kulturnog znadenja
posebno je analiziran sastav njihovih utemeljitelja. To je iscrpno uradeno u
pogledu sastava utemeljitelja (po visini doprinosa) za Jugoslavensku akade-
miju znanosti i umjetnosti te za Zagrebacko sveudéiliSte.

Od narodite su vrijednosti opseZne usporedne analize meduodnosa sastava
nosilaca unutar nekih krupnih skupina institucija. Takva je obrada provedena
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u sklopu Sest skupina: kod institucija politi¢koga karaktera za sve &lanove Sa-
bora i banskih konferencija, zatim za urednike i suradnike svih politi¢kih gla-
sila te za funkcionare i ¢inovnike upravnosudskih vlasti; jednaka komparativ-
na analiza uradena je za gospodarske institucije te zasebno za urednike i surad-
nike svih gospodarskih glasila; dalje, sudionike u kulturnim institucijama ili
u publikacijama na podruéju kulturne djelatnosti. Pomoéu raznovrsnih kom-
parativnih tablica osvijetljena su tako kretanja aktivnih snaga medu obrade-
nim srediS$njim institucijama, ukazujuéi na veéi-manji kontinuitet u njihovu
radu. Prematoj analizi jasno se mogu uodavati snaZnije ili slabije integrativne
tendencije na pojedinim podruéjima javnoga (drustvenog) Zivota koje se ostva-
ruju u prisutnosti/djelatnosti odredenih grupa osoba u viSe razli¢itih insti-
tucija.

Rezultati prikazanoga poredbenog proucavanja strukture i angaziranosti
nosilaca sredi$njih institucija na tlu Zagreba 1860—1873. nesumnjivo daju
snazan poticaj i ujedno neophodnu faktografsku osnovu za jo§ kompleksniju
komparativnu obradu svih 150 rekonstruiranih/identificiranih lista osoba (ra-
¢unarskom tehnikom).

Skupni predleg svih evidentiranih sudionika u djelatnosti razmatranih
sredi$njih institucija Hrvatske obuhvaéa ukupno 4545 osoba. Analizirajuéi nji-
hov sastav po intenzitetu angaZiranosti ($to znaé&i: po broju institucija u koji-
ma su bili prisutni/djelatni), autorica je utvrdila da se 3069 osoba ili 67,5%
javlja samo na listama u sklopu jedne obradene institucije. Ovaj dio sudionika
mogli bismo oznaéiti kao »pasivne nosioce« sredis$njih institucija.

Valja ipak napomenuti kako se pri tome prvenstveno radi o nekim broj-
¢ano veoma opseZnim skupinama osoba s pojedinih speciliénih lista, koje u
znatnoj mjeri obuhvaéaju sudionike iz naj$irih narodnih slojeva. To su npr.
pretplatnici »Gospodarskog lista« i »Dragoljuba«, zatim sudionici na gospodar-
skoj izlozbi 1864. iz svih krajeva Hrvatske pa utemeljitelji Jugoslavenske aka-
demije i Sveuéilista.

Zanimljivo je, medutim, da u toj kategoriji nalazimo velik dio nekih pro-
fesionalnih grupa — kao $to su npr. sluzbenici kod vojnokrajiSke uprave, pa
¢lanovi glumalkog ansambla Narodnog kazaliSta, pa studenti Pravoslovne
akademije. Ove pojave nesumnjivo zahtijevaju detaljnije osvjetljavanje.

Drugu kategoriju tvore oni sudionici u radu razmatranih srediSnjih insti-
tucija koji su evidentirani kao prisutni/djelatni kod dvije ili viSe institucija;
takvih je ukupno bilo 1476 osoba ili 32,5%. Ovaj dio sudionika mogli bismo
zgjedno nazvati »aktivnim nosiocima« sredi$njih institucija.

Medu njima je A. Szabo u svojoj studiji zasebno izdvojila i detaljnije ana-
lizirala skupinu od stotinjak najaktivnijih li¢nosti (toénije: 106 osoba), §to su
evidentirane kao prisutne/djelatne kod osam ili viSe institucija. Pripadnike
ove skupine oznadila je vodetom grupom te na njihovu primjeru pokazala
moguénosti dopunskog istraZivanja relevantnih socijalnih obiljeZja nosilaca
srediS$njih institucija Hrvatske.

Pri obradi razli¢itih karakteristika strukture i funkcije za stotinjak ¢la-
nova spomenute vodece grupe, najprije je ispitana njihova uloga u djelovanju
srediS$njih institucija — odnosno, njihov udio na svih 150 rekonstruiranih lista.
Tako je utvrdeno da je owih 106 osoba (ili svega 2,3%0 od ukupnog broja evi-
dentiranih osoba) bilo »veoma aktivno« (s udjelom od 70—1000% od ukupnog
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broja osoba na pojedinoj listi) u sastavu 17 lista, »srednje aktivno« (s udjelom
od 4—170%0) u sastavu 21 liste, »slabo aktivno« (s udjelom do 40%) u sastavu
91 liste, a posve »neaktivno« kod 21 liste. Natprosjetan interes iskazala je gru-
pa za sudjelovanje u radu Sabora te kod raznih gospodarskih ili kulturnih
institucija; znatno je slabije prisutna u politi¢kim glasilima, a napose medu
osobljem upravnih i sudskih vlasti.

Pomoéu raznovrsnih komparativnih tabliénih priloga provedena je vrlo
instruktivna analiza uloge &lanova vodeée grupe kao nosilaca medusobnog
povezivanja u radu sredi$njih institucija na mnogim podruéjima javnoga Zi-
vota; time je osvijetljena njihova su$tinska dru$tvena funkcija inicijatora i
koordinatora aktivnosti raznovrsnih institucija. U posebnom prilogu auorica
je dala, takoder, saZete biografije svih &lanova vodeée grupe koje sluZe boljem
upoznavanju socijalnih obiljeZja tih istaknutih li¢nosti.

Prikazana skupina od stotinjak najaktivnijih sudionika u radu sredi$njih
(politi¢kih, privrednih i kulturnih) institucija na tlu Zagreba 1860—1873. ne-
sumnjivo po svojim bitnim znadajkama predstavlja vaZan segment tzv. dru-
Stvene elite tadasnje gradanske Hrvatske. Stoga je A. Szabo opravdano obra-
tila naroéitu paZnju unutra$njem sastavu te skupine, s obzirom na individualne
oznake njezinih €lanova po teritorijalnoj i generacijskoj pripadnosti.

Kako je ukupnost hrvatskog prostora tokom proslog stolje¢a (u okviru
habsbur§ke drZavne tvorevine) bila i ostala rascjepkana ma mnogobrojne dr-
zavnopravne ili upravno-politicke jedinice razli¢itoga karaktera, postupno po-
vezivanje svih relevantnih domacih faktora preko granica takve teritorijalne
razjedinjenosti tvorilo je nuZan uvjet za uspjeSan razvoj druStvene moderni-
zacije i nacionalne integracije. Pritom je od posebne vaZnosti bilo postupno
jatanje centralne/integrativne funkcije grada Zagreba. Medutim, s obzirom na
okupljanje vodeéih nacionalnih snaga u hrvatskoj metropoli zapaZamo za pre-
porodnih desetlje¢a tek veoma ogranieni napredak, a to se podjedno oéituje
u teritorijalnoj pripadnosti tih stotinjak istaknutih li¢nosti.

Po glavnom mjestu svojega djelovanja u godinama izmedu 1860. i 1873. bio
je, dakako, najveéi dio €lanova vodeée grupe vezan uz grad Zagreb (58 osoba
ili 55%0) te uz ostalo podruéje civilne Banske Hrvatske (25 osoba ili 24%). No,
autorica je utvrdila kako i po svojem teritorijalnom porijeklu — tj. po mje-
stu rodenja — najveéi broj li¢nosti (72 osobe ili 68%/) potjete iz sredi$nje Hr-
vatske: 16 iz grada Zagreba,45 iz civilne Banske Hrvatske, te 11 iz hrvatske
Vojne krajine; iz civilne Slavonije bilo je rodom 16 osoba, a iz slavonske Vojne
krajine 5 osoba — iz Dalmacije svega jedna, dok iz Istre ili drugih naSih ze-
malja ni jedna (ostalo i nepoznato 12 osoba).

Pristupajuéi povijesnim razvojnim tokovima geneze modernoga gradan-
skog drustva na tlu Hrvatske (Sto se sustinski ostvaruje u sklopu procesa i fe-
nomena hrvatskog nacionalnog preporoda) s gledista socijalne historije, nuZno
je znanstvenoistraziva¢ki interes usmjeriti prema razmatranju obiljeZja poje-
dinih susljednih (preporodnih) nara$taja vode¢ih domaéih socijalnih snaga. S
obzirom na to pruZa mam A. Szabo u svojem djelu izuzetno vrijedne pokaza-
telje, jer donosi relevantnu strukturnu analizu generacijske pripadnosti —
prema godini rodenja — za stotinjak najaktivnijih nosilaca djelatnosti sredis-
njih institucija.
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Rezultate ove analize mogli bismo saZeto iskazati slijedeé¢im pregledom generacijskog
sastava svih 106 ¢lanova vodeée grupe:

— godine rodenja: 1785—1809. 1810—1834. 1835—1839. o0’
— Zivotna dob 1835: 26—50 1—25 0 ?
— Zivotna dob 1860: 51—175 26—50 21—25 ?
— broj osoba: 13 72 6 15
— postotak osoba: 12,3%, 67,9% 5,7% 14,17
— drustveni narastaji (zrelo (mladi

1835—1848: vodstvo) aktivisti) — ?
— drus$tveni narastaji zrelo mladi

1860—1873: — vodstvo aktivisti ?
— preporodni narastaji: I 1I — ?

Korisno je pritom napomenuti kako se 1860. najveéi broj li¢nosti iz raz-
matrane grupe malazio u dobi izmedu tridesete i ¢etrdesetSeste godine Zivota
(zajedno 62 osobe, rodene od 1814. do 1830). Oé¢igledno je funkcioniranju sre-
di¥njih politi¢kih, privrednih, kulturnih institucija Hrvatske u gradu Zagrebu
1860—1873. odluéujuéi doprinos dala generacija tadasnjih tridesetgodiSnjaka
ili CetrdesetgodiSnjaka. To ujedno ukazuje na é&injenicu da se radi o novom
drustvenom nara$taju (o drugom preporodnom narastaju) — koji je uglavnom
tek izuzetno ili marginalno mogao biti sudionikom vodstva u poéetnoj fazi
preporodnoga rada, za vrijeme ilirskog pokreta do revolucije 1848/1849.

Ovo nas vodi k zakljuénim razmatrajima djela dr Agneze Szabo, s obzirom
na poticajnu vaZnost njezinih znanstvenoistraZiva¢kih rezultata za napredak
socijalne historije u nasoj sredini.

Na primjeru stotinjak ¢lanova vodeée grupe ofituje se sustinska drustve-
no-povijesna znacajka obradenog razdoblja (tj. Sezdesetih i sedamdesetih go-
dina 19. st.), kao sastavnice Sire preporodne epohe u kojoj su postavljeni te-
melji moderne gradanske Hrvatske. Stoga ¢e biti veoma korisno da se po da-
tem uzoru jednakim postupkom — u vidu »kolektivne historijske biografije«
-- obradi takoder struktura i funkcija nosilaca sredi$njih institucija S$to su
djelovale na tlu grada Zagreba u pocetnoj fazi preporoda (tj. tridesetih i Cetr-
deseih godina 19. st.).

Dakako, vrijedna koncepcijska i metodska iskustva, koja nam pruza sada
ohjavljena studija, mogu se podjedno primijeniti u svrhu socijalnohistorijskih
istraZivanja kod drugih relevantnih razdoblja druStvenopovijesnog razvoja
gradanske ili suvremene Hrvatske.

Igor Karaman
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