NADA KLAIC, VINODOL OD ANTICKIH VREMENA DO KNEZOVA
KRCKIH I VINODOLSKOG ZAKONA

Posebna izdanja Historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu 9,
Pazin—Rijeka 1988, 143 str.

Svaki ocjenjivaé cjelokupnog rada N. Klaié morati ¢ée uvidjeti dvije osnov-
ne faze u njezinoj znanstvenoj djelatnosti: njihovo razmede u osnovi ¢ini knji-
ga Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku (Zagreb 1971). Ta je knjiga sin-
teza ne samo hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti, nego i vrhunski rezul-
tat dugotrajnog bavljenja mnogim njenim problemima. Nakon toga, olito je,
nastupa faza u kojoj su mnogi rezultati izno$ni napretac, bez dovoljne kritic-
nosti i utemeljenosti na izvornom materijalu. Ova njena najnovija knjiga (ne
i posljednja, jer u pripremi su jo§ dvije), sli¢nih je osobina.

Kako autorica na poetku i sama isti¢e (7), ovdje izneseni pogledi veé¢ su
i ranije objavljivani, te je samo poneko novo tumadenje potkrijepila znanstve-
nim aparatom. Kako su pak njeni radovi bili rijetko podvrgnuti kritici (po-
gotovo s obzirom na njihovu brojnost), upozoriti ¢emo na mnjena misljenja
koja nisu nova, ali se sada ponovo iznose.

U uvodnom poglavlju (Politigki Zivot Kvarnera od II do XII stoljeéa),
autorica je dala svoje videnje teritorijalno-politiCkog razvoja Sire regije u
koju se uklapao i Vinodol. TraZeéi korijene kasnije hrvatske organizacije te-
ritorija, Klai¢eva ih nalazi u istoénogotskoj Liburniji, oslanjajuéi se pri tom
na rad J. Medinija (Provincia Liburnia, Diadora 9, 1980). Po njenu misljenju,
teritorijalna je jedinica Isto¢nih Gota ostavila svoje tragove sve do pocletka
XII stoljeéa, kada se u ugarsko-mletalkim sukobima odvaja otoéni od obalnog
dijela. Postavlja se pitanje, da li je bilo moguée da kratkotrajna gotska vlast
ostavi tako duboke tragove? Nije 1i potrebno traZiti korijene provincije Li-
burnije u rimskoj upravnoj podijeli? Tako je, napokon, postupio i sam Medini,
inzistirajuéi na kontinuitetu provincije od osamdesetih godina II stolje¢a. Sva-
kako, 12 ili 13 godina, koliko je postojala gotska Liburnija, nije bilo dovoljno,
a da se odredi kasnija podjela hrvatskih zemalja na kraljevsku Hrvatsku i
Liburniju, odnosno Marku dalmatinsku, koja bi postojala sve do 1115—1116.
(39).

Napokon, za samu Marku, a pogotovo za razdoblje ranog srednjeg vijeka,
ne moZemo dokazati da su kvarnerski otoci, obala od RaSe do Karina i Nina,
te zalede s litkim Zupanijama, €inili cjelinu, bilo administrativnu, bilo vojnu,
bilo kulturnu. Stoga je i inzistiranje N. Klai¢, bez iznoSenja ikakvih argume-
nata, o istovremenom postojanju toboZnje banske, zatim Zupanijske pa i bi-
zantske Liburnije, bespredmetno. (12—24).

Na to se njeno misljenje nadovezuje i tvrdnja o presudnom utjecaju Mar-
ke dalmatinske na Sirenje glagolja$tva u hrvatskim zemljama (27—28). U pot-
punom je neskladu s poznatim izvornim materijalom (zapisnici splitskih sabo-
ra, najstariji glagoljski spomenici juZne Dalmacije), kao i moguénostima onog
vremena, da bi se upotreba glagoljice razvila u Hrvatskoj tek u drugoj polo-
vici 11. stolje¢a, i to na prostoru na kojemu je protureformno sveéenstvo
moglo djelovati uz podrsku politi¢kih vlasti samo kratkotrajno.

U pogledu pitanja doseljenja i porijekla Hrvata N. Klai¢ je u posljednje
vrijeme radikalno izmijenila mi$ljenje, prihvaéajuéi stavove L. Margetiéa u
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vezi s datiranjem doseljenja. Tome je pridodala svoje tumadenje putova i raz-
loga hrvatske migracije. Nova je gledi§ta uvrstila i u ovu knjigu (14), spomi-
njuéi doseljenje karantanskih Hrvata pocetkom IX stoljeéa. Nije potrebno
ovom prilikom pobijati takvo gledanje, jer je to veé, po naSem mi$ljenju vrlo
uspjesno, udinio P. Stih (Zgodovinski ¢asopis). Valja ipak napomenuti, da ovom
prilikom N. Klai¢ iznosi i sasvim novu tvrdnju, naime da su Avari ve¢ u
ratnom pohodu 596. stigli do Salone i oteli je carstvu, koje viSe nije bilo u
mogucénosti vratiti grad podsvoje okrilje (13). Za to, medutim, autorica ponovo
ne iznosi nikakve argumente.

Originalno je, i ponovo neargumentirano, i njezino videnje odnosa Hrvata
(odnosno Slavena) i Avara. Autorica smatra da su Avari ne samo imali vrhov-
nu vlast nad Slavenima sve do jadranske obale, nego da su te krajeve i na-
stavali. U nedostatku dokaza, jednostavno proglasava arheologe nekompetent-
nima da sudjeluju u raspravi o majranijoj hrvatskoj povijesti, jer ne raspoz-
naju materijal kojim se sluZe. Stoga mnisu bili u stanju shvatiti, da je groblje
u Zdrijacu kod Nina avarsko, a ne hrvatsko (18). Na ovakve argumente doista
nije potrebno odgovarati, jer se temeljitom radu J. BeloSeviéa o Zdrijacu go-
tovo i nema §to dodati (Materijalna kultura Hrvata od 7. do 9. stoljeca, Zagreb
1980). BeloSevi¢ navodi samo rijetke avarske predmete medu grobnim nalazima
i tumaéi ih, vjerujemo ispravno, kao plijen iz borbi Hrvata s Avarima.

Lociranje Vele (Bijele) ili poganske Hrvatske u Liku, odnosno njena iden-
tifikacija s banskom Hrvatskom, takoder nema osnova u izvorima. Podaci u
De administrando imperio moZda nisu dovoljno jasni za toéno smjestanje te
zemlje, ali ne ostavljaju nikakve moguénosti za ovakvo zaklju¢ivanje (19).

Neuvjerljiva je i tvrdnja da prior i biskup Osora nisu htjeli priznati vlast
Petra II Orseola, utemeljena izgleda samo na ¢injenici da Ivan Pakon ne spo-
minje njihovo polaganje zakletve duzdu, iako jasno govori o tome kako su tu
zakletvu poloZili svi stanovnici otoka (23). Autorica se pita za$to je duzdeva
mornarica pristala najprije na Osor, smatraju¢i da je to bio nuZan oblik pri-
tiska na nepokorne poglavare Donje Dalmacije. Odgovor je svakako mnogo
jednostavniji: jasno je da je duZd pristao u prvoj postaji na putu iz Pule u
Zadar, slijedeéi sigurniji vanjski put preko Kvarnera.

Da bi potkrijepila svoj sud o nepokornosti kvarnerskih otoka Orseolima,
olako proglasava zakletve iz 1018. godine falsifikatima samo stoga $to se nisu
satuvale u originalu, nego tek u kasnijim prijepisima. Takoder je miSljenja
da je jedini tribut Sto su ga gradovi mogli plaéati Orseolima onaj iz IX sto-
ljeca, dakle novéani, pa bi i to bio dokaz o nevjerodostojnosti ugovora po ko-
jemu se tribut plaéa u naturi (24). To odito nisu argumenti koji bi bili dovoljni
da se pobije autenti¢nost zakletve i tako dovede u sumnju odnos kvarnerskih
otloka i Venecije. U prilog svojoj tvrdnji autorica je mogla navesti klauzulu
po kojoj se Rabljani obvezuju placati danas u svili, §to je doista neobi¢no za
11. stoljeée, vrijeme kada se svila ne proizvodi nigdje izvan carskih radionica.
No, i to je samo slaba indicija, jer se postavlja pitanje zaSto se sliéno podavanje
ne spominje i za druga dva otoka, odnosno, zasto bi u falsifikat XIV stoljeca
bila uvrstena svila, €iju proizvodnju ne moZemo dokumentirati na Rabu prije
XVI stoljeca?

Medu ustaljenim tumacdenjima N. Klai¢, na stranicama se ove knjige po-
navlja i ona o Zvonimiru kao prvom hrvatskom vladaru koji je uspio zavladati
dijelom Dalmacije (25, 28). Tome se, medutim, protivi previSe dokaza o vla-
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davini Petra KreSimira IV nad nizom dalmatinskih gradova (medu ostalim i
Raba), a da bi ba§ svi bili rezultat falsificiranja u kasnijim stolje¢ima. Naj-
noviji rad N. Jak$iéa o posjedima samostana Sv. KrSevana u Diklu (Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru 25 (12), 1985/6) pruZza jo§ jedan ¢vrsti argument
u prilog misljenju da je barem u vrijeme Petra KreS§imira Dalmacija potpadala
pod vlast hrvatskog vladara.

Rasprava o tome, koji je vladar bio zarobljen pod Rabom u bici s Nor-
manima, moZe se, uz danaSnje poznavanje izvora, svoditi samo na puko na-
gadanje, pa je nemoguce braniti pretpostavku da je to bio ba§ Zvonimir (32).
Jos je manje opravdano i¢i dalje i tvrditi da su Normani postupali po papinu
nalogu, kako bi Grgur VII mogao zarobljenog Zvonimira vratiti na hrvatsko
prijestolje kao svog vazala.

NiSta manje sporno nije i autori¢ino videnje zbivanja na prijelomu XI i
XII stolje¢a, u vrijeme dolaska Arpadoviéa u Hrvatsku. Za primjer njenog
nac¢ina analiziranja izvora i stvaranja zaklju¢aka, moZe posluziti slijedeca
tvrdnja:

»Naime, viSe je nego vjerojatno da je Zvonimirova smrt doéekana u Marci
dalmatinskoj s velikim olakSanjem u tom smislu da su se »Dalmatinci« napo-
kon mogli osloboditi 'lavljeg zagrljaja’ s Hrvatima i preostalim Dalmatincima
s kojima ih je Zvonimir prisilno vezao svojom krunidbom. Oslobodili su se
dakle jarma i postali slobodni! Vrlo je karakteristiéno da su tu slobodu jed-
nako Zeljno docekali stanovnici otoka i susjednog kopna, dakle i Vinodolci!
Njima je interregnum u preostaloj Hrvatskoj i Dalmaciji doSao u pravi ¢as
kao izvanredna prilika da ne priznaju nijednoga vladara.« (39).

Autorica govori o velikom olakSanju u Marci dalmatinskoj s kojim je do-
¢ekana vijest o Zvonimirovoj smrti, iako o tome nemamo ba§ nikakvih izvora.
NaglaSava, dapace, da su slobodu jednako Zeljno doéekali i Vinodolci, iako se
o sudbini Vinodola u tom prijelaznom razdoblju zna jo§ manje nego o otocima.
Toc¢nije, ne zna se niSta. Ne zna se, jesu li Hrvati u Primorju priznavali vlast
nekog vladara ili ne, pa se ne moZe tvrditi ni jedno, ni drugo. Vjerojatnije
je, ipak, da su pristajali uz Ugre, sudeéi prema vijestima iz Zivota Sv. Kristo-
fora. Napokon, éemu u jednom znanstvenom djelu tvrdnje o jarmu i lavljem
zagrljaju?

Valja ovdje upozoriti na jo§ jedno pojedncstavljeno misljenje N. Klaié,
koje se odnosi na pravni poloZaj pojedinca i njegovu ulogu u Zivotu srednjega
vijeka. Autorica istit¢e da se ljudi nisu dijelili po bogatstvu, jeziku ili boji
koZe, nego samo po tome kojoj su sudskoj zajednici ili jurisdikeiji pripadali.
(8). Iako je nesumnjivo nadleznost ovog ili onog suda imala vaZnu ulogu u
zivotu svakog pojedinca, odredujuéi u izvjesnoj mjeri stupanj njegove slobode,
ipak se dru$tvo dijelilo po mnogo raznovrsnijim Kkriterijima, medu kojima
novac i etni¢ka pripadnost nisu imali malu ulogu. Stoga je nemoguée braniti
ocjene poput ove:

»To je taj divni mediteranski slobodni svijet koji i najneznatnijem tezaku
omoguéuje da se vlastitim trudom podigne do najuglednijeg ¢lana opéine... «
(8).

Teoretski, gledajuéi samo gole pravne norme, to je i bilo moguce. Pita-
nje je samo, mozemo li to ilustrirati i jednim jedinim konkretnim primjerom?
Isko je opéinsko uredenje, radilo se o dalmatinskom gradu, slavonskoj varosi
ili seoskoj opéini, pruZalo viSe slobode, ono nipo$to nije bilo tako idealno
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kakvim ga prikazuje N. Klai¢é. Pravna jednakost (a i ta nije bila uvijek pot-
puna) uzmicala bi pred stvarnim nejednakostima Sto ih je Zivot nametao kroz
porijeklo, imutak, zvanje ili zdravlje.

Autorica proglaSava opc¢inu isklju¢ivom ba$tinom antike, pri ¢emu pro-
blemu op¢ina pristupa o¢ito formalisti¢ki. Razli¢iti tipovi opéinskog uredenja
imaju svoje korijene ne samo u antickom svijetu, nego i u slavenskim i ger-
manskim opéinama.

U daljnjem tekstu N. Klai¢ govori o prelasku Krékih knezova na kopno,
odnosno o mjihovu stjecanju ModruSa i Vinodola, te napokon analizira vino-
dolsko druStvo koriste¢i se tekstom zakona. U ¢&itavom tom dijelu knjiga
nema, medutim, niSta bitno novoga.

Ocjenjujuéi ukupan dojam knjige, moramo istaéi kako upada u oéi, da u
popisu literature nema radova objavljenih nakon 1980, s izuzetkom tri priloga
same N. Klai¢, od kojih su dva u tisku, te po jednog rada A. Badurine i L.
Margeti¢a. Iako piSe npr. o Rabu, nije uzela u ruke Rapski zbornik (Zagreb
1987), u kojemu su objavljeni radovi sa skupa odrZanog jo§ 1984. Povrsno
poznavanje novije literature i ishitreno zakljuéivanje doveli su do toga, da
¢e se od ove knjige malo toga moéi upotrijebiti. Tim prije, §to je ono vrijedno
(analiza vinodolskog dru$tva) objavljeno veé ranije u nekim drugim njenim
radovima.

Knjiga je popracena brojnim kartama i bogatim ilustrativnim materija-
lom. Na kraju su saZetak mna talijanskom i $turi popis literature. Nema ni-
kakvih indeksa, $to je svakako veliki nedostatak.

Neven Budak

JAKOV GELO, DEMOGRAFSKE PROMJENE U HRVATSKOJ OD 1780.
DO 1981. GODINE

»Globus«, Zagreb, 1987.

Objavljujuéi knjigu »Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981.
godine« izdavatka kuéa »Globus« napravila je nedvojbeno dobar potez jer je
posvetila paZnju jednoj, na globalnoj razini izuzetno vaznoj temi, a uz to i
obogatila prili¢éno oskudnu ponudu naslova iz ove problematike.

U tom radu autor je obradio kompleksnu demografsku temu koja se isto-
dobno ti¢e suvremene i povijesne demografije. Pri¢i zama$nom istraZiva¢kom
zadatku kakav je razvoj stanovniStva Hrvatske u vremenskom rasponu od dva
stoljeéa, moZe samo onaj autor kojemu je cilj istinska znanstvena pobuda. U
spomenutu ocjenu uvjerava nas autorovo teorijski utemeljeno istraZivanje,
metodologija rada, znalagka procjena i ocjena relevantnih demografskih poda-
taka pa ¢ak i ponekad primijenjena toliko potrebna — kako sam autor istice
— »sloboda logike onda kad gotovo nikakvih fakata mema«. Jer, valja znati da
u ishodi$noj vremenskoj to¢ki pred autorom ne stoji samo demografski prili¢no
zatamnjeno protostatisti¢ko doba, veé¢ difuzan i veoma nestalan pojam stanov-
niStva. Osim toga, teSko je u ovako dugom razdoblju istraziti promjene demo-
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