UDK 949.713-25 »04/14« YU ISSN 0851-2142
Izvorni znanstveni rad RADOVI 22 Zavod za hrvatsku povuse
Filozofskog fakulteta, Zagreb 1989

PRIPADNOST | ULOGA SREDNJOVJEKOVNIH POLJICA
U VRIJEME HRVATSKIH NARODNIH VLADARA

Ante Laugié
I. UVODNE NAPOMENE

Od pocetka tridesetih godina naSega stoljeca hrvatska je historiografi-
ja, sudeéi prema broju napisa, bila zaokupljena centralnim pitanjem oko
dogadaja $to su se kroz mnekoliko stoljeéa srednjega vijeka zbivali na geo-

grafskom prostoru istofne obale Jadrana, izmedu us$céa ri_]eke Cetine na
1stoku i Zrnovnice na zapadu. Na zajednidko pitanje: kojoj je u?oj i $iroj
drustveno-polititkoj i administrativnoj jedinici pripadao spomenuti pros-
tor, kasnije poznat kao Primorska Poljica, znamnstvenici su odgovarali i od-
govaraju razli¢ito. Prije nego su se preobrazila u samostalnu Zupu, Poljica
su, prema jednima, svojim veéim dijelom bila u sastavu Primorske ili Klis-
ke Zupe, odnosno Porfirogenetove »Parathalassie« kao uZe, i hrvatske drza-
votvomne zajednice kao $ire administrativno-teritorijalne i upravmne tvorevi-
ne, iz koje se do sredine XIV, stoljeca ni¢im nisu izdvajala.

Pristalice drugog stanovi$ta, koje je movijeg datwma, zastupaju tezu da
je primorski dio Poljica (od Cetine do Zrnovnice) ako ne prije a ono sva-
kako u XI. stoljeéu priznavao ne vlast hrvatskoga nego neretvanskog vla-
dara, odnosno da je Neretvanska kneZevina u tom vremenu zasigurno imala
svoju zapadnu granicu na rijeci Zrnovnici.

Prisutno je, madalje, i misljenje da je Poljidko primorje u spomenutom
vremenu priznavalo trojicu gospodara: hrvatskog vladara, neretavnskog kne-
za i splitskog biskupa. Svrha ovoga rada upravo je u tome da utvrdi koje-
mu od ova tri miSljenja najviSe idu u prilog relevantni izvori i postojeca
literatura o dotiémom predmetu.

II. POLJICA U SASTAVU PRIMORSKE (KLISKE) ZUPE

Kako je raspravljanje o starohrvatskim Zupama u historiografiji sta-
rijeg datuma od onoga hrvatskomeretvanskih vdnosa, i mi éemo, drzedi se
kronolo8kog slijeda, prvenstveno traziti odgovor na pitanje: u &iju je uzu
administrativnu i teritorijalnu jedinicu (Zupu) ulazio i &iju je vlast priznavao
poljicki teritorij prije mego se preobrazio u samostalnu Zupu i u kojemu se
vremenu ta preobrazba dogodila?
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Polazi$te za rjeSenje ovoga veoma vaznog pitanja valja traziti u djelu
»De administrando imperio«, cara Konstantina VII Porfirogeneta, usamlje-
nog izvora za hrvatsku povijest do kraja X. stoljeda, a onda u zapisima
potonjih historiara koji su gradili svoje teze o broju Zupa, situirali vre-
menski i prostorno njihove granice u doba hrvatske narodne dinastije i pos-
lije toga.

Naime, u 30. poglavlju svoga djela car pisac' govoreli o teritorijalnoj
hova podjeljena na 11 Zupanija: Hlijevansku, Cetinsku,’ Imotsku,’ Plivsku,
i upravnoj podjeli zemalja koje su nastavali Hrvati, kaZe: »Zemlja je nji-
Psetsku, Primorsku,' Bribirsku, Nonsku, Kninsku, Sidra$ku, Ninsku, a nji-
hov ban vlada Krbavom, Likom i Gackomec.

Ne ulazeéi podrobno u granice, smje$taj i broj Zupa u Hrvatskoj za
vrijeme njezine samwostalnosti (kojih je bilo zasigurno viSe nego $to ih je
car pisac naveo) na$§ predmet valja osnaZiti spoznajom o dosegu onih hr-
vatskih Zupa koje su bile smjeStene u neposrednom susjedstvu kasnije sa-
mostalne Poljitke Zupe, odnosno o trima Zupama u ¢&iji je sastav tada, pa
i kasnije, mogao biti uklopljen djelomi¢no ili u cjelosti prostor $to ga ome-
duje rijeka Cetina od sjeverozapada prema jugoistoku do svoga utoka u
more kod Omi$a, i rijeka Zrnovnica na zapadu, preko mosorskih padina
pod Gardun kod Trilja. U obzir, dakle, dolaze Primorska, Cetinska i Imot-
ska Zupa, kojima valja pridodati i neretvansku Zupu Dalen. Naime, kako je
isto¢ni grani¢ni susjed Hrvatske drzave u X. stolje¢u bila Neretvanska ob-
last, to je neke suvremenije historicare,’ zbog neodredene zapadne granice
neretvanske Zzupe Dalen, navedene u 30. poglavlju careva djela, odvelo
stranputicom, pa su joj na zapadu protegli granicu preko rijeke Cetine
i time dio hrvatskog, odnosno veliki dio polji¢kog prostora ukljudili u sas-
tav Neretvanske oblasti, premda je car pisac izri¢ito naglasio da se Paga-
nija prostire izmedu rijeka Cetine i Neretve.

Isto tako otpada svaka ozbiljna pomisao da se granice Cetinske i Imot-
ske Zupe pomaknu na desnu obalu rijeke Cetine u njezinom dijelu od Tri-
lja do Zadvarja. I ne samo stoga $to su se srednjovjekovne hrvatske Zupe
formirale, op¢enito uzevsi, oko gradova, rijeka, plodnih polja i meposredne
blizine mora,’ po3tujuéi pritom uglavnom prirodne granice, ve¢ u prvom

! N. Tomasié: Zivot i djela cara Konstantina VII Porfirogeneta, VZA XX,
Zagreb, 1918, str. 78/79.

2 Cetinska (»Tzentenac), »u podruéju istoimene rijeke u njenom srednjem to-
ku (danas Sinjsko polje), a sa srediStem kod danas$njeg Sinja« (F. 8iSié: Povijest
Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1925, str. 449); S. Gunjaca: Topograf-
ska pitanja na teritoriju Cetinske Zupanije, Split, 1937, str. 1—46.

3 Imotska (»Emota«), sa sjediStem u Imotskom, o kojoj $i$i¢ nije podrobno
govorio, ali joj srediSte zasigurno stavlja u danas$nji Imotski. O tome vidi A.
Ujevié: Imotska krajina, Split, 1953, str. 7. i 49.

* Primorska (»Parathalassia«), sa sredi$tem u Klisu, (Sis$ié, n. dj., str. 449).

* Iako je M. Barada zadetnik pomaka neretvanske granice na zemlji$te desne
obale rijeke Cetine, on to &ini za drugu polovinu XI. stolje¢a (o ¢emu d¢e biti
rije¢i kasnije), nepobitno je da je u svojoj »Topografiji Porfirogenetove Pagani-
je«, str. 43, ispravno dokazao da je Zupa Dalen bila smje$tena uz more izmedu
Vrulje i udéa Cetine, sa sjedi$tem u Omi$u. Medutim, Nada Klaié, u radovima:
»Problem Slavca i Neretljanske kneZevine«, str. 96—136, i Povijesti Hrvata u raz-
vijenom srednjem vijeku, str. 212—220, vidi sigurnu neretvansku vlast na desnoj
obali rijeke Cetine u navodima 30. poglavlja careva dijela. U toj tvrdnji, naZalost,
nije ostala usamljena.

¢ V. Klaié: Povijest Hrvata I, Zagreb, 1975, str. 156.
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redu zato $to u izvorima nema nikakva znaka koji bi upudéivao na takvu
moguénost.” Preostaje dakle da sudbinu potonjeg poljickog teritorija valja
traziti jedino u povijesti Primorske (Kliske) Zupe, odnosno »Parathalissie«
cara Konstantina VII Porfirogeneta. Medutim, istraziva¢ se odmah suocava
sa dvojakom zagonetkom kad Zeli odrediti mjesto i granice careve »Pa-
rathalassie«: prvo, $to ju car pisac, kao ni ostale Zupe, nije teritorijalno
omedio, i drugo: imenujuéi je ¢istim grékim terminom »parathalassia«, koji
je Lucius preveo s maritima — primorje,' odnosno primorska, moze ubici-
rati u bilo kojem priobalnom podruéju srednjovjekovne Hrvatske drzave.
Na stranu ¢injenica §to Lucius ne navodi ni jedan dokaz o velic¢ini te Zupe
»pa to smatramo njegovom proizvoljnoScu«,’ kaze Petar Kaer, on je, prema
naSem misljenju, priblizno to¢no odredio njezinu ubikaciju. Analizirajudi,
naime, Trpimirovu darovniou iz 852. godine, prema kojoj je knez Trpimir
darovao splitskoj crkvi, odnosno njezinu nadbiskupu Petru svoj posjed u
Tugarama, Putalju i LaZinama, Lucius dolazi do ispravna zakljutka, da su
spomenuta dobra pripadala® Primorskoj Zupi koja se, sa sjedi§tem u Klisu,
prema prilozenoj karti u njegovoj povijeslti, sterala od Cetine do Krke. Lu-
ciusovo misljenje podrzao je i Danijel Farlati."

Suprotno stanoviste od ove dvojice zauzeo je godine 1774. Alberto For-
tis, zapisav$i: »Onaj dio obale §to se proteZe izmedu rijeke Cetine i Neretve,
od kojih su prvoj stari pisci dali ime Nestus i Tilurus, a drugoj Naro, gdje
je dva stoljeca prije nade ere bila stisnuta Dalmacija u uZem smislu rijeci,
bio je znan Grcima kasnog razdoblja pod imenom Parathalassia, a zatim su
ga Slaveni nazvali istozna¢nim nazivom Primorje«.”

Fortisovu miSljenju srprotstavio se sedamdeset godina kasnije P. J. Sa-
farik: »Parathalassia« hrvatski ’primorje’ po jedan nacin predjel danas poz-
nat pod tim imenom izmedu Cetine i Neretve sa gradom Makarskom, jer
su tu sjedili srpski Neretljani i Pagani, dali drugi predjel k sjeveru izmedu
Cetine i Krke«."

Ovom predmetu nakon toga nitko nije obradao pozormost do godine
1873, kada je Mijo Brasnié, uz 27 Zupa koje su egzistirale do 1102, na pros-
toru kamo je Lucius ubicirao Parathalassiu, on smjestio dridsku, kli§ku, po-
lji¢ku i morsku Zupu, a »uz more Cetini na sjever« bila je Konstantinova
»Parathalassia«.*

” S. Gunjaca: Topografska pitanja..., str. 1—46, i A. Ujevié: Imotska krajina,
omedili su Cetinsku, odnosno Imotsku Zupu na temelju svih raspoloZivih izvora
i jednom, usudujemo se kazati, zauvijek stavili to¢ku na granice ovih dviju Zupa
prema rijeci Cetini, odnosno njima susjednoj Primorskoj (Kliskoj) Zupi.

¢ 1. Lucius: De regno..., Lib. I, Cap. XII, str. 2.

u * P. Kaer: »Parathalassia«, Starohrvatska prosvjeta, sv. 1 i 2 Knin, 1904. str.

© 1. Lucius: n. dj., Lib. II, Cap. II, str. 7.

" D. Farlati: Illyricum sacrum, Tom III, Venecija, 1765, str. 7.

“2A. 2Fortis: Put po Dalmaciji (s talijanskog preveo Mate Maras), Zagreb, 1984,
str. 212/213.

B P. J. Safarik: Slaviche Alterthiimer. Deutsch von Hasig von Aehrenfeld,
Leibzig, 1844, vol. II, str. 293/6.

“ M. Bras$ni¢: »Zupe u Hrvatskoj drZavi za narodne dinastije«, Rad JAZU,
knj. 25, Zagreb, 1873. Tu je lako uocljiva Bras$ni¢eva nesmotrenost jer na str.
45. za Poljicku zupu kaZe da je »... poljitka lezala po poljickom statutu XCIX,
izmedu Splita i OmiS$a, na sjeveru bijase joj granica rijeka Zrnovnica, na istoku
i jugu rijeka Cetina«, iz ¢ega nuino slijedi da su mu dvije Zupe (Primorska i
Polji¢ka) zapremale isti prostor. Medutim, mnogo je odredeniji i jasniji u locira-
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Josip Alacevi¢ pokusava »Parathalassiu« pronaci od rijeke Cetine pre-
ma sjeveru sve do Labina u Istri.”

Odredujuéi srednjovjekovnoj Hrvatskoj granice, Tadija Smiciklas us-
putni spominje i »Parathalassiju«: »Ova se banovina (Bijela Hrvatska) ste-
rala na jugu do Cetine rijeke, koju je u gornjem tijeku njezinom prolazila,
a tamo su joj bile Zupe: Cetinska uz rijeku Cetinu, primorska (Paratha-
lassia?) uz primorje od Cetine na sjever, a prema obadvima na sjeveroisto-
ku mogla je biti poljidkac.*

Dok se, kako je ocito, Smic¢iklas pridruZzio Bra$niéu, dotle se stav V.
Klai¢a sukladio s Alacevidevim. Klai¢ naime piSe da se Bijela Hrvatska
prostirala od juznih obronaka Velebita i rijeke Zrmanje do rijeke Cetine
na jugu, pa zatim nastavlja: »U toj oblasti bile su hrvatske Zupe... Zupa
uz rijeku Cetinu prozvana cetinskom, Zupa uz more primorskom (Para-
thalassia)«."”

Pojavom studije S. Zlatoviéa »Topograficke crtice o starohrvatskim Zzu-
panijama na kopnu od Velebita do Neretve«, unesena je novina u gramice
»Parathalassie«. Autor piSe: »Mi drzimo da je hrvatska Parathalassia pravo
dridska Zupanija zaokruzena morem od Marine — Buseljine k Trogiru, na
jugoistok i zapad, a k sjeveru od Sibenika rijekom Krkom do Skradin-
skog slapa, te od sjevera zatvorena visokim brdima Trtara, Boraje i Sniez-
nice, izmedu sela Ljubitovice i Blizne«. Ona je, nastavlja Zlatovié¢, »meda-
$ila sa Zupanijami: od istoka zagorskom i trogirskim teritorijem, od juga
morem i otoljem do zapada, onamo preko rijeke Krke, Luckom, a od sje-
vera zagorskom Zupome.”

Oprecan i djelomi¢no zadovoljavajuéi, premda ne potkrijepljen stav,
zauzeo je F. Buli¢ ovom konstatacijom: »U vrijeme hrvatskog gospotstva
solinsko polje sadinjavase primorsku Zupu, gréki zvanu Parathalassia, te po
nacelima ratnih zakona, kano osvojeno zemlji§te postade vlasni$tvo hrvat-
skog vladara«® — misleéi najvjerojatnije pod solinskim poljem »ager Sa-
lonitarumc.

Nijedna od prethodno iznesemih tvrdnji i pretpostavki o granicama »Pa-
rathalassie« nije mogla zadovoljiti P. Kaera, pa je u zaklju¢ku svoga pozna-
tog rada »Parathalassia« spojio Bras$niéevu Primorsku i Morsku Zupu u Por-
firogenetovu »Parathalassiu«, ali je pogre$no smje$ta izmedu rijeka Cetine
i Neretve.”

nju Morske Zupe: »Ova nastala iz oblasti neretljanske i jednog dijela oblasti za-
humske i to pod konac 10. st. kako to iz povijesti znamo, pripade neretvanske
s jednim dijelom Zahumlja za KreSimira II i DrzZislava vlasti Hrvatskoj. Toma
je zove »Maronia: Istaque fuerunt regni eorum (tj. Hrvata) confinia — cum tota
Maronia« i »Eclesia nempe metropolis has sibi voluit parochias retinere: totam-
que Maroniam«. To je Porfirogenetova »Parathalassia«, odnosno primorska. Zu-
pan: Rusin, brat kralja Slavca, vlastelin u primorju kod Omisa, posjedujuéi od
ostalih zemlje u Trsteniku. Tu su ostali poznati Slavéevi rodaci u raznim listina-
5 J. Aladevié: vidi Bullettino di Arheologia..., anno VIII (1883) pag. 86.
ma hrvatskih vladara«. (Brasni¢, n. dj., str. 4 ).

1 T, Smiciklas: Povijest Hrvata 1, Zagreb, 1882, str. 158.
7 V. Klaié: Povijest Hrvata 1, Zagreb, 1899, str. 33.
® S, Zlatovié: vidi Starohrvatsku prosvjetu, 13, 11, Zagreb, 1896, str. 217.

¥ F. Bulié: Po rusevinama staroga Solina. Spomen-cvieée Matice Hrvatske, Se-
paratni otisak, Zagreb, 1900, str. 50.

» P. Kaer: n. dj., str. 17—18.
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Kada je godine 1952. objelodanjeno znac¢ajno djelo »Hrvatski vlasteoski
feudalizam« Mihe Barade, u kojemu autor upravo uzima Parathalassiu ili
KliSku Zupu »za osnov odredivanja dru$tvenog uredenja starohrvatskih Zu-
panija«, on usputno spominje i njezine granice. Barada kaZe: »Kliska Zupa-
nija sezala je uz more od isto¢nih gramica prastarog trogirskog teritorija,
Blata-Pantana, Mlinica, Plana, Smokvice i Labistice, obuhvadajuéi uz drugo
zastalno dana$nja Kastela, Solin, Klis, Mravince, Zrnovnicu, Srinjine i Tu-
gare u srednjim Poljicima; k tomu prelazila je Kozjak, kao i glavno bilo
Mosora s dana$njim Konjskim, Dugopoljem i Gornjim Poljicima«.” Taj cje-
lokupni teritorij Kliske Zupe bio je, prema Baradi, podjeljen medu dvoji-
com gostodara:

»a) glavni i najveéi dio bio je regale teritorium u rukama vladarskim;

b) manji dio, terrae hereditarie i terrae patrimoniales bile su svojina
nekadanjih dviju seoskih zajednica, veé podjeljenih na kuéne i porodi¢ne
zajednice«.”

Da je dio srednjopolji¢kog prostora Kliske Zupe bio vladarsko dobro,
Barada temelji na Trpimirovoj ispravi od 4. ITI. 852. godine, Zvonimirovoj
od 16. IX. 1087, Kolomanovoj od 15. VI. 1103, i pismu cara Emanuela iz
ozujka 1180. Ono pak S$to nije pripadalo u teritorium regale na podrudju
Srednjih Poljica, imali su u svome posjedu Kaciéi, koji su »te posjede do-
bili od kralja skupa s Omisem negdje na pocetku XII st.«.”

Omedujuéi ovako Klisku Zupu u c&ije je granice mna isto¢noj strani bio
uvriten gotovo cijeli prostor potonje Polji¢ke Zupe, izuzev onaj njezin dio
od Tugara do Zadvarja, kojega da su drzali Kaciéi i koji nije mogao biti
samostalnom Zupom, Barada se zbog toga s punim pravom ne upuSta u
tvrdnju da u tom vremenu spominje postojanost Poljicke Zupe. A upravo
ta Baradina nedorefenost bila je, pored ostalog, presudna za Lovru Katica
da suzi Baradine granice Kliske Zupe na isto¢noj strani, odnosno da Gornja
i Srednja Poljica iz nje izdvoji i time opravda postojanost Poljicke Zupe u
vremenu kad ona kao samostalna zaista nije postojala. »Veé je contradictio
in terminis«, kaze Kati¢, »da Gornja Poljica budu u Podmorju, kad ih ¢ita-
va planina Mosor dijeli od mora, a i Srednja Poljica nisu mogla biti dio te
s dva razloga: 1. u tom slucaju ne bi Kliska Zupa imala prirodne granice
tamo kod Tugara, 2. koliki bi bio teritorij Polji¢ke Zupe, kad bismo od nje
odrezali Gornja i Srednja Poljica, a kasnije Poljicko primorje u XI. st. bilo
je splitsko, i Jesenice i Podstrana tek su godine 1444. pripojene Poljicima.
Napokon po statutu poljickom iz godine 1482. granica polji¢ka ide od mora
po rijeci Zrnovnici do Kucina, a od Kucina preko Mosora i Kotlenica, ispod
Biska izbija na Cetinu Nutijakom Kulom«.*

Katicevo stanoviste, koliko god izgledalo nekome uvjerljivo, ono ipak
pociva na labavim temeljima. Autor u prvom redu svoju tvrdnju nije pot-
krijepio nikakvim izvornim materijalom, iz jednostavna razloga $to je ma-

2 M. Barada: Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb, 1952, str. 23.
2 Ibid., str. 30.
# Ibid., str. 26.

# L. Katié: »Naseljenje starohrvatske Podmorske Zupe«, Starohrvatska pros-
vjeta, ser. 111, sv. 7, Zagreb, 1960, str. 159.
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terijal za takvu tvrdnju nepostojan, a logi¢ko rasudivanje oStro joj se sup-
rotstavlja. Naime, da je u susjedstvu bilo koje od 11 Porfirogenetovih Zupa
postojala i Polji¢ka Zupa, car pisac bi je zasigurno spomenuo, ako ni po
¢emu drugom a ono po tome $to je trebala medas$iti periferni hrvatski i ne-
retvanski teritorijalni i politicki prostor kojega je Porfirogemet zormo raz-
granic¢io. Kao pobornik teorije o prirodnim granicama starohrvatskih Zupa,
Kati¢ bi bio u pravu da je omedio Poljicku Zupu rijekom Cetinom na isto-
ku a Zrnovnicom na zapadu, ali mu se suprostavljaju izvori® koji granicu
Kliske zupe zasigurno pruzZaju na srednjopoljicke Tugare. Osim toga, pri-
rodna granica ne mora biti isklju¢ivim uvjetom pri vdredivanju dosega jed-
ne zupe, jer KliSkoj susjedne Zupe Cetinska i Imotska — nisu takoder ima-
le zapadnu, odnosno istoénu prirodnu granicu, a ona je ipak postojala negdje
izmedu danasnjih Novih Sela i Ugljana. Nadalje, nema nikakve suStinske
»contradictio in terminis« da Gornja Poljica budu u sastavu Podmvorja, jer
bi se i neki udaljeniji tereni nekih Zupa od Zupskog mati¢nog imena isto
tako mogla podvesti pod sumnju pripadnosti doti¢noj Zupi. Jo§ manje je
uvjerljiva Katiceva tvrdnja izvedena iz sadrzaja Poljickog statuta u kojemu
su registrirane poljicke granice godine 1482. Te su granice zaista takve tada
i bile, ali to je vrijeme kad Poljica u svojoj samobitnosti egzistiraju veé
stoljede i pol. Ukratko: trebalo je opravdati, dakle, postojanost nepostojece
Polji¢ke zupe u vrijeme hrvatskih narodnih vladara, ali na uStrb one Porfi-
rogenetove Parathalassie, odnosno Primorske ili Kliske Zupe.

Spomenute Katiceve nedostatke otklonio je, kako rekosmo M. Barada
osam godina ranije svojim »Hrvatskim vlasteoskim feudalizmom«, ali ne
potpuno. Naime, i Baradi je preostali srednjopolji¢ki prostor od Tugara do
Zadvarja, koji nije bio integriran u Kli§ku Zupu, ostao neuvr$ten ni u jednu
starohrvatsku Zupu. Ali sve ono $to je on kazao o gramnicama Kliske Zupe
prema susjedima na zapadu, sjeveru i sjeveroistoku, nema raspolozivih po-
vijesnih vrela koja bi nas uvjerila u moguéu neispravnost takva stava. Sto-
viSe, on je ispravno ocijenio da je njezina sjeveroisto¢na granica obuhvada-
la i poljicko zamosorje. Kada se naime ¢vrsto zna dokle su sezale granice
susjedne Cetinske i Imotske Zupe, onda takvoj ocjeni nije potrebna nikak-
va ¢vrica potpora da je osnazi. Medutim, kada Barada na isto¢noj strani
srednjopoljickih Tugara omeduje isto¢nu stranu Kliske Zupe, ¢ini nam se
da nije upravu. Ne zato $to poljicke Tugare nisu ¢&inile sastavni dio ove
Zupe, nego zato §to se ta granica morala pomaknuti do cetinskog zavoja kod
Zadvarja, kamo je kasnije i bila jugoisto¢na granica Polji¢ke Zupe. No, kako
Barada nigdje ne spominje tko je bio grami¢ni susjed Kli§koj zupi na tom
prostoru, a $to je jo§ vaZnije ne navodi postojanje Polji¢ke Zupe u vremenu
koje proucava, nedvojbeno dolazimo do zakljucka da nije htio pretpostaviti
niSta izvan podataka datih u spomenutim darovnicama. Koga je drzao gos-
podarom preostalog srednjopolji¢kog prostora od Tugara do cetinskog za-
voja kod Zadvarja prije nego su taj posjed, kako kaze Barada, dobili Kaciéi
od kralja po¢etkom XII stoljeca, ostaje za sada mepoznato.

* Tako su spomenute isprave: Zvonimirova 1078, Kolomanova 1103, i ona od
ozujka 1180, zaista falcifikati, to ne zna¢i da dio njihova sadr?aja koji se odnosi
na srednjopolji¢ki prostor nije vjerodostojan i temeljen na ranijim ispravama
i darovnicama iz IX stoljeca.
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Sasvim je, medutim, druga stvar s Polji¢kim primorjem, na kojega je
Barada jo$ 1932. u »Dinasti¢kom pitanju« proSirio vlast neretvanskog vlada-
ra, zbog razlogad koje demo kasnije navesti i s kojima se Jak$a Ravli¢ pot-
punoma suglasio,® a Nada Klai¢ ih uporno branila od 1960. godine.”

Pitanjem postojanosti Poljicke Zupe u vrijeme narodnih vladara pozaba-
vio se i Stjepan Gunjaca, ali, ¢ini se, ni njemu nije poslo za rukom da po-
nudi prihvatljivo rje3enje. Naime, na str. 84. svoje trede knjige »Ispravci
i dopune starijoj hrvatskoj historiji«, autor razmatra znacenje pojma »Mor-
sticus« povezano sa Zupom, odnosno sa Parathalassiom, gdje pored ostaloga
navodi da se ta Zupa »nazivala i primorskom, a prigodno i poljickom, pa
je tako imala tri naziva«.® GunjaCa dakle zastupa miSljenje da se radi o
istoj Zupi, povremeno nazivanoj s tri imena (Parathalassia, Primorska, Po-
ljicka). Iz ovoga on, naravno, zakljuéuje da je postojala Poljicka Zupa.

Na drugom pak mjestu stav mu je jasniji i nedvosmisleniji, kad pise:
»Morat de otpasti SiSideva tvrdnja da poljicke Zupanije u doba hrvatske
drZzavne samostalnosti nije bilo. On ovo tvrdi tumaceéi ovaj 'polsticus’ ili
kako on kaZe ’'iupanus polsticus« dvorskim &asnikom, posteljnikom. To na-
vodi u oba svoja Pregleda hrvatske historije (izd. 1916. i 1920. str. 141. n.
2), dok se te biljeske u vremenu medu samim izdanjima odrekao ne unjev-
§i je u Geschichte der Kroaten, pa kona¢no ni u veliku Povijest. Priredenim
izdanjem njegova Pregleda u redakciji J. Sidaka preko ovoga se preslo, i to
Sto je Sisi¢ odbacio, ostalo je kao posljednje u novom izdanju Pregleda. Me-
dutim, iz isprava iz godine 1070. (str. 152. n. 67.) lijepo se vidi polji¢ki Zu-
pan, pa je po njemu zajamceno i postojanje polji¢ke Zupe u doba Petra
KreSimira IV«?

U pobijanju S$iSiceva misljenja o nepostojanju Polji¢ke Zupe u doba
hrvatske drZavne samostalnosti glavni Gunjacin argument bila je i ostala
isprava iz vremena Petra Kre$imira IV od 1. rujna 1070, u kojoj se medu
svjedocima navode: »Dalizo Polistico teste« i »Budico postelnico teste«.”
»Tu su«, kaZe Gunjala, »dvije osobe svaka sa svojim atributom: 'Daliz’ ie
poljiCki — Zupan, jer se nalazi spomenut u prvom dijelu svjedoka, gdje se
po rangu nalaze drugi Zupani, pa tako i vn medu njima, i Budic u oznaci
posteljnika, $to je ¢ast na dvoru. Dakle ’polstico’ je jedno, a ’postelnico’
drugo«.™ Isto tako i onaj »Uiseno polstico« u falsificiranoj ispravi kralja
Zvonimira” iz godine 1076—8. za Gunjacu nije nitko drugi doli poljicki Zu-
pan Visen,* a ne posteljnik — »Uiseno postelnico«, kao $to je drzao Zlatko
Tanodi.*

* J. Ravlié: Makarska i njeno primorje, Split, 1934, str. 62—64.

196027 N. Klai¢: »Problem Slavca i Neretljanske knezevine«, ZC XIV, Ljubljana,

» S. Gunjada: Ispravci i dopune 111, str. 84.

? 8. Gunjaca: Ispravci i dopune 1, str. 400, n. 101.
% F. Ra&ki: Documenta. .., str. 82.

* 8. Gunjada: n. dj., str. 400.

% F, Racki: n. dj., str. 112—113.

# 8. Gunjaca: n. dj., str. 400.

# 7. Tanodi: »Isprava kralja Zvonimira i Stjepana Il«, Mandicey zbornik, Ro-
ma, 1965, str. 89.
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Mi smo i dalje ustrajni u tvrdnji protiv svih dosadasnjih, pa i ovog Gu-
njaéina stava o samosvojnosti polji¢ke Zupe u doba hrvatske drZavne samo-
stalnosti, buduéi da nas u tome krijepe slijedece Cinjenice i objektivno pos-
tojece mogucénosti onoga vremena:

a) S obzirom na opdeprihvadenu utvrdenu isto¢nu granicu Primorske
(Kliske) Zupe toga vremena, ostao nam je Gunjaca duzan pojasniti kako je
Polji¢ka Zupa mogla biti poistovjeéena s Primorskom Zzupom. Naime, Pri-
morska Zupa se prostirala prema istoku na cijeli zamosorski prostor ome-
dena sa sjevera desnom obalom rijeke Cetine, u podmosorju ukljucivala u
svoje granice Srinjine i Tugare, te Polji¢ko primorje u cjelosti do uscéa Ce-
tine. Kako ove granice Primorske Zupe ne poriCe ni sam S. Gunjaca, ne-
jasno je zbog toga gdje bi po njemu trebala biti ubicirana Poljicka Zupa
toga vremena, jer preostali teritorij kasnije Poljicke Zupe od svega nekoliko
sela smjestenih u nizu od granice Tugara do cetinskog zavoja kod Zadvarja,
koje izvori ne pripisuju integralnom dijelu Primorske (Kliske) Zupe, svojim
smjeStajem, a da se i ne govori veli¢inom, nikako ne mogu ni priblizno op-
ravdati postojanje jedne samostalne administrativnopoliticke jedinice — Zu-
pe, koja bi odgovarala ostalim tada$njim Zupama u Hrvatskoj. To je na$
osnovni i najjac¢i argument protiv Gunjadina, i ne samo njegova dokaziva-
nja da je medu inim hrvatskim Zupama egzistirala i Polji¢cka u doba hrvat-
ske drzavne samostalnosti.

b) Tesko je zaista nadi protudokaz tvrdnji da Dali¢ i Budi¢ u spomenu-
toj ispravi ne predstavljaju dvije razlidite osobe imenom i &asti i razliéita
drustvena statusa, ali ostaje nejasno zbog &ega isprava ne domnosi nijedno
ime mmnogo poznatije i zasigurno postojeée Primorske Zupe. Vjerujemo zbog
toga da je Dali¢ istovremeno obnaSao funkciju i u Primorskoj Zupi pored
funkcije koja se navodi za Polji¢ku zupu, $to bi potvrdivalo ve¢ ranije spo-
menuti Gunjacin stav da se Primorska Zupa prigodno nazivala i Polji¢kom.
To medutim ne znac¢i da je postojala i Poljitka Zupa kao samostalna geopo-
liticka zajednica toga vremena, pa se naSe mi$ljenje priklanja osnovanoj
sumnji o historijskom fakticitetu Poljica kao Zupe u doba hrvatske drzavne
samostalnosti. StoviSe, nasa dugogodi$nja istraZivanja srednjovjekovnog po-
ljickog fenomena do sada nas nisu iznevjerila u davno ste¢enom uvjerenju
da se o Poljickoj Zupi, op€ini, kneZevini. .., kako se ¢esto naziva, moze pouz-
dano govoriti kao o samosvojnoj, upravno-teritorijalnoj i geopolitickoj je-
dinici tek u doba provedbe Zupanijske reforme od strane Ludovika I AnZu-
vinca sredinom 14. stoljea. U to je bio uvjeren i Vjekoslav Klaié, kada je
zapisao da je »jamacno u to vrijeme osnovana i Polji¢ka Zupanija od triju
preostalih hrvatskih Zupa kojima ne znamo za imena, ali se zma da su u
njima nastavala tri plemena, po imenu Kremeni¢ani, Limiéi i TiSemiri«.*

% V. Klaié: Povijest Hrvata I1I, Zagreb, 1975, str. 19. Navedena Klaiéeva tvrd-
nja ima osnova u_povijesnim izvorima samo u prvom svom dijelu, dok je u dru-
gome mozemo prihvatiti jedino kao pretpostavku. Naime, izvori su zatajili u vi-
jesti o bilo kojim Zupama i spomenutim plemenima u njima nastanjenim. Prihva-
titi drugi dio tvrdnje znadilo bi prihvatiti dio polji¢ke legende prema kojoj izra-
Zavamo rezervu, jer je ona, kako ispravno rete Nada Klai¢: »... bez sumnje plod
aqinje gg%jiékog plemstva da osvijetli svoju nepoznatu proslost...« (N. Klai¢: n.

j. str. 126.).
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III. POLJICA SU ODUVIJEK PRIPADALA HRVATSKOM
GEOPOLITICKOM PROSTORU

Trebalo je proéi nekoliko stoljea pa da se u hrvatskoj historiografiji
posumnja u iskaz Konstantina Porfirogeneta o granici koju da je izmedu
Hrvatske drzave ¢&inila rijeka Cetina i onda3$nje Neretvanske kneZevine. Ta
se sumnja u novije vrijeme pretvorila u tvrdnju, da se granica Neretvanske
kneZevine mora od Cetine pomaknuti prema zapadu na rijeku Zrnovnicu, ¢i-
me se tako bar primorski dio Poljica nuzno izdvaja iz Hrvatske kraljevine
i pridaje Neretvanskoj kneZevini.

Zbrku je izazvala i spomenuta Kati¢eva tvrdnja, da je Polji¢ko primorje
u XI. stolje¢u bilo u vlasnosti splitske crkve,” i sedam godina ranije stav
J. Lucica, da na tom podrudju treba razlikovati tri upravna podrudja: hrvat-
ski, neretvanski i splitski.”

Da je potrebno o tom predmetu prosloviti i na drugi nadin, tjera nas
i apsurdna tvrdnja nekih znanstvenika, po kojima se Ziteljima Neretvanske
kneZevine, svojevremeno ¢istim ¢akavcima, nijeCe hrvatska narodnost i drzi
ih se u to vrijeme jo$ »neopredjeljenim« Slavenima, a ne Hrvatima,® Cime
se istovremeno uz politicko postavlja i pitanje nacionalne pripadnosti sta-
rih Polji¢ana.

Ova kontradiktorna stanovi$ta izazivaju tim vise ¢udenje $to su se ona
temeljila na jednom starom izvoru — Supetarskom kartularu,® nezaobilaz-
nom i autenti¢nom povijesnom vrelu, sa¢injenom upravo na poljickom pros-
toru pocetkom XII. stoljeda.

Pitanje je iskrslo iz rasprava o kralju Slavcu i njemu suvremenih dosto-
janstvenika, ¢iji su nazivi i nejasno definirane uloge izazvale zbrku u kro-
nologiji hrvatskih vladara sredinom druge polovice XI. stoljeca, pa time i
razli¢ita tumacenja hrvatsko-neretvanskih granica, $to je na kraju rezultira-
Io velikom pozornos$éu i polemi¢kim raspravama medu histori¢arima.

Problem, naime, o kralju Slavcu zacet je jo$ pred vise od tristo godina,
kada je I. Lucius, rukovodeéi sa sadrZzajem splitske isprave od studenog
»1075«, u kojoj se govori o zarobljenju neimenovanog hrvatskog vladara® i
1mmajuéi olito u rukama stari registar splitske metropolije, odnosno original
danasnjega Supetarskog kartulara ,u kojemu se spominje kralj Slavac,” na
mjesto neimenovanog zarobljenog hrvatskog vladara u splitskoj ispravi
smjestio upravo Slavca iz Supetarskog kartulara. To vrijeme omedio je Lu-
cius izmedu kralja Petra Kre$imira IV, ¢iji datum i uzrok smrti nisu pozna-
ti, i Zvonimira, a to iz jednostavna razloga $to se spominje da je Petar
Kres$imir vladao jo$§ 1073, a zarobljenje hrvatskog vladara 1075, kada Zvoni-

* L. Kati¢: Naseljenje starohrvatske Podmorske Zupe, str. 159. .

¥ J. Lugié: »V. Novak — P. Skok, Supetarski kartular (prikaz)«, Historijski
zbornik, VI, Zagreb, 1953, str. 85. .

# N. Klaié: »Historijska uloga Neretvanske kneZevine u stoljetnoj borbi za
Jadran«, Makarski zbornik I, Makarska, 1970, str. 126. o .

® Dosada najbolju arheolosku, historijsko-topografsku, paleografsku i lingvi-
sticku analizu kartulara sadinili su V. Novak i P. Skok u djelu: Supetarski kartu-
lar, JAZU, knj. 43, Zagreb, 1952.

“ F. Racki: Documenta..., str. 9. . o

4 V. Novak — P. Skok: Supetarski kartular, str. 196, bilj. 23, gdje je navede-
na i literatura o kralju Slavcu.



mira veé nalazimo na hrvatskom prijestolju, pa zakljuuje: »Ex quibus
Slavizum Regem inter Cresimirum et Zuonimirum ponendum constat«.”

Ovu prvu kronolosku tabelu hrvatskih vladara druge polovice XI. sto-
ljeéa i autoritet njezina tvorca Luciusa slijedila je gotovo sva potonja his-
toriografija do poletka &etrdesetih godina XIX. stoljeéa. Naime, i D. Farla-
ti, koji je imao u ruci predlozak, prihvada Luciusovo stanoviste, a Supetar-
ski kartular naziva Liber membranaceus Capituli Spalatensis.” Istog je mis-
ljenja i F. Carrara, no uz to i zasluZan $to je prvi u cjelosti objavio sadrzaj
Supetarskog kartulara.*

I najeminentniji predstavnici hrvatske historiografije od Rackoga® do
Barade slijede autoritet Luciusa i svi odreda pridaju Slavcu vrijeme izmedu
Petra KreiSmira IV i Zvonimira, odnosno izmedu godine 1073. do 1705. To
su: Kukuljevié,* Mesi¢,” Smiciklas,® Kaer,” Poparié¢,” V. Klaié,"* Virag,® Gru-
ber,” §isié,* Perojevié¢,” i jo§ neki iz novijeg vremena: Ostoji¢,* Lj. Kara-
man,” Sidak,® Katié>

Prva temeljna pogreSka u koju je zapao Lucius i njegovi sljedbenici
pri situiranju Slavéeva vremena uvjetovana je neoprezom, a odatle i uvje-
renjem da je sastavlja¢ kartulara dogadaje koji se u njemu spominju po-
redao kronolo$kim redom. Druga pogre$ka stvorena je tvrdnjom da je Sla-
vac svakako Zvonimirov prethodnik, bududi da se o njemu govori u kartu-

“ 1. Lucius: De regno. .., str. 85.

# D. Farlati: Illyricum sacrum III, (1768), str. 140—142, 145—6.
“ F. Carrara: Archivo capitolare di Spalato, Spalato, 1844, str. 51—69.
F. Racki: Dopunci i ispravci za stariju povijest hrvatsku 1I; »O zarobljenju
hrvatskog kralja Slavca 1075. godine«, Rad JAZU 19, 1872, str. 91—97. Isti, »Borba
ii:gnii]WSlavena za drZzavnu neodvisnost u XI vieku«, Rad JAZU 28, 1874, str.
“ 1. 'Kukuljevié: Codex diplomaticus 1, 1874, str. 148.
“ M. Mesié: Dmitar Zvonimir, kralj hrvatski, Rad JAZU 39, 1887, str. 10, 122.
“ T. Smiciklas: Povijest hrvatska 1, Zagreb, 1882, str. 251.

¥ P. Kaer: »Dvije opatije sv. Petra Gumajskoga i sv. Stjepana de Pinis u sta-
roj spljetskoj nadbiskupiji«. Prilog k Bullettino di arheologia e storia dalmata
XIII, Split, 1890, str. 13, 22, 31, 34.

% B. Popari¢: O pomorskoj sili Hrvata za vrijeme narodnih vladara, Zagreb,
1899, str. 97, 107—108.

1'V. Klaié¢: Kralj Dmitar Zvonimir i njegovo doba, Zagreb, 1876, str. 6. Isti
Poviziiz;t Hrvata od najstarijih vremena do svrSetka XIX stoljeéa 1, Zagreb, 1899,
str. .

2 A. Virag: »0 kralju Slavi¢u i Amiku«, Nastavni vjesnik VIII, Zagreb, 1900.
190653 D. Gruber: »Slavié, kralj hrvatski«, Prosvjeta, god. XIV, br. 9—12, Zagreb,

% F. §igié: »0 podrijetlu i zasuZenju hrvatskog kralja Slavica«, Vjesnik Hrvat-
skog arheolo$kog drustva, N. S. sv. VII, Zagreb, 1904. Isti, Hrvatska povijest 1,
Zagreb, 1906, str. 65. Isti, »Hrvatski kralj Slavié«, Priruénik izvora I, str. 255—263.
193353 M. Perojevié: »Je li Slavac bio hrvatski kralj«, Jutarnji list, Zagreb, 24. XII.

% 1. Ostoji¢: »Kada je osnovan samostan sv. Petra u Selu«, Starohrvatska
prosvjeta, II1 serija, sv. 7, Zagreb, 1960, str. 149, 151. Ostoji¢ zastupa mi$ljenje da
su dogadaji opisani u kartularu poredani kronolo$kim redom.

% Lj. Karaman: »Jo$ o hrvatskom kralju Slavcu«, Zgodovinski casopis VI—VII
(Kosov zbornik), Ljubljana, 1953.

8 J. Sidak: Historija naroda Jugoslavije I, str. 238.

% L. Katié: »Jura sancti Petri de Gomay — Supetarski kartular«, Starohrvat-
ska prosvjeta, 111 ser., sv. 4, Zagreb, 1955, str. 185.
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laru na tri mjesta prije Zvonimira, i treéa, §to se nije uocilo da se dogadaji
u vezi sa Slavcem moraju povezati s vremenom oko godine 1090, kada je
samostan uz crkvu sv. Petra u Selu bio graden ili mozda dogotovljen.

Ovu krupnu ne toliko zagonetku koliko zabludu otkloniv je godine 1932.
M. Barada svojim poznatim djelom »Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj XI sto-
ljeéa«. Temeljitim analiti¢kim pristupom kronologiji dogadaja u Supetar-
skom kartularu do$av je do ispravna zakljutka, da se vrijeme kralja Slav-
ca moraju uzimati devedesete godine XI. stolje¢a, a ne kao $to je mislio
Lucius, pa se radj toga otkri¢a slavodobitno izrazio: »Evo na kakvom ¢&vrs-
tom temelju stoje sve date i epopeje nase historivgrafije o Slavcu! Lucius
nasao je da je to bio 'Slavizo rex’, a videéi prazninu u dokumentima izmedu
1073. i 1075. on ga je prosto tu ugurao«.”

Ovu Baradinu kronole$ku promjenu prihvatio je i V. Novak «... tako
da se njome orjentirala najbolja studija koja je napisana o Supetarskom
kartularu, a koju je nakon dvadeset godina napisao Viktor Novak i Petak
Skoke«.

Godine 1953. Lj. Karaman nastojao je osporiti Baradine tvrdnje, iznose-
¢i kao protuargument da je Barada datum posveéenja crkve sv. Petra u
Selu 1080. godine uzeo za datum izgradnje, te da je samostan, uz kojega je
povezano ime kralja Slavca, graden kad i crkva, a ne kasnije kao $§to je
tvrdio Barada. Drugim rije¢ima, Slavac se prema Karamanu morao nalaziti
na hrvatskom prijestolju prije 1083. godine,” §to moZe pretpostavljati i vrije-
me u kojemu ga je gledao Lucius, odnosno tada kada su Normanj zasigur-
no vladali jednim dijelom hrvatskog primorskog pvjasa, kao $to je to doka-
zao S. Gunjaca.®

Karamanovo obrazloZenje prihvatio je i J. Sidak* a potom i Lovre
Kati¢.® Tu argumentaciju moramo ovdje iznjeti, da bismo pomocéu nje, a
protiv nje, obrazloZiti na$ sud i situirali Slavca u vrijeme koje mu je pripa-
dalo. Prije nego je odao priznanje Karamanu $to je povratio Luciusev auto-
ritet, smjes$tajuéi kralja Slavca na staro mjesto izmedu Kre$imira i Zvoni-
mira, oslobadajuéi ga tako Ziga normanskog ropstva,* Katié pise: »Napokon
Karaman zakljucuje, da su i crkva i samostan sv. Petra Gumajskoga stariji
od godine 1080., jer crkva je nastala zajedno sa samostanom, a premda je
crkva posvecena 1080. godine, to ne znadi, da ona nije prije postojala, jer
crkva se ne posvecuje ¢im se sagradi. Da to bolje utvrdi, navodi dva prim-
jera: Katedrala u Zagrebu posveéena je 1217. godine, a veé potkraj XII sto-
ljeca u njoj su se pokapali biskup, dakle je sagradena mnogo prije, nego je
posvecena. Sibenska katedrala posvecena je godine 1555, dok darivanja i os-
tavStine za nju pritje¢u 1402. Tako je bilo i sa sv. Petrom Gumajskim; da-
rovStine i kupnja mogu biti prije 1080. godine, kada je crkva posvedena.
Ja ¢u dodati: ako 1080. pri posvecenju crkve nadbiskup pita ’'pro datis

® M. Barada: Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeéa, Zagreb, 1932, str.
180.
% S. Gunja&a: Ispravci i dopune III, str. 15.

% Lj. Karaman: »Jo§ o hrvatskom kralju Slavcu«, ZC VI—VII, Ljubljana,
1952/53., atr. 264—268.

¢ S, Gunjada: Ispravci i dopune 1II, str. 1—12.

¢ J, 8idak: Historija naroda Jugoslavije 1, str. 238.
& 1., Katié: Jura sancti Petri de Gomay, str. 185.

% Ibidem, str. 186.
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eiusdem ecclasiae’, a Petar izjavljuje, da daje sve, §to je kupio od sv. Stje-
pana do Solina i do vinograda Tilsto Cosse, to znati, da je prije 1080. go-
dine Petar kupio i one zemlje, koje mu je kralj Slavac dosudio naravno vec
prije 1080. godine... Dakle, za ono §to Petar daje u 1. tocki, koja je da'tira-
na godinom 1080. pri samoj posveti crkve, za to u to¢ki 6, gdje dolazi na
pozornicu Slavac potanje dokazuje kako je dobio. Ovo, $to se dokazuje u
todki 6, prethodilo je to¢ki 1, tj. Petar je prije 1080. godine dobio sve ono,
3to dariva godine 1080. To se jasno vidi, jer 1080. citira i datira sve ono,
$to sadrzava toc¢ka 6 Kartulara, a kako je te zemlje u tocki 6 dosudio Petru
kralj Slavac, to je on bio kralj svakako prije godine 1080, a ne devedesetih
godina XI stoljeca. Lucius ga je dakle dobro postavio prije Zvonimirac.”

Prvo, Katiéeva tvrdnja ne moZe imati potvrdu u argumentu da je crkva
sv. Petra u Selu bila posveéena kasnije od izgradnje, »jer crkva se ne posve-
duje &im se sagradi«, kaze Katié¢, kao i tvrdnja da je za sve crkve moglo
vrijediti univerzalno pravilo posvedenja, bez obzira na veli¢inu gradevine.
Drugo, opravdane su veé poznate tvrdnje historicara da predmeti nisu une-
seni u kartular kronolo$kim redom — premda postoji stanovit sistem izla-
ganja, pa otpada Katiev argument da je radnja koja je vpisana u tolki 6
prethodila onoj u tocki 1 kartulara. To¢no je, naime, da se u obje tocke,
pored ostalog, govori kako Petar Crni dariva novoposvecenoj crkvi posjede
$to se nalaze oko nje, od mede splitske crkve do Solina i od morske obale
do vinograda Tustokose, ali se u tocki 6, u kojoj se spominje Slavac, nakon
posvete crkve 1080. godine, kaZe, da je od tada proslo mmogo godina kada
je Petar obolio, bez nade za ozdravljenjem, pa se bolestan zavjetovao, oz-
dravi li, da ée se zarediti u crkvi sv. Petra apostola i obuéi habit sv. Bene-
dikta. Petrove rije¢i »post multorum amnorum curricula« nedvojbeno upu-
duju na zakljuak da je proslo mnogo vremena od posvete crkve do Petro-
va oboljenja. Uvid u daljnji tekst todke 6 kartulara upucéuje na jos nesto.
Naime, buduéi da je Petar ozdravio »post multorum annorum curicula« on
je na savjet nadbiskupa Lovre i vstalog klera zaredio sinovca Grgura za
opata (»... consilio et auditorio Laurenti archiepiscopi ceterorumque cleri-
corum in supra nominata ecclesia domnum Gregorium nostrum nepotem
abbabet ordinaimus. . .«), $to znadi da je samostan veé tada bio gotov, a ne
da se tek tada poleo graditi, kao $to je tvrdio Barada.*

Tekst u tocki 6 nadalje upuéuje da su se podele graditi kude za samo-
stance, zasigurno poslije zavretka samostana, i da su ti samostanci jo$
maumili sagraditi seli$te za samostansku poslugu na obliZnjem brdascu, ali
se tome usprotivio neki Vulina i dvornik Prodan sa svim Tugaramima, go-
voredi: »Nije ti dozwoljeno izgradivati seli§te na brdascu jer je ono nasec,
na $to im Petar Crni odgovori: »Dolina i brdo polev od Solina do Zatilja
sve je to moje, jer sam to kupio od Miroslava pred valjanim svjedocimac.
Neposredni nastavak teksta u vvoj tolki 6 glasi: »Attigit eo tempore uenire
in nostris portibus Slauizo rex et Petrus banus, nec non Sarubba causa
discordia que erat inter Slauzo et Lubomiro. Vnde uocauerunt nos ante hos
nominatos uiros omnes Tugarani; residentibus in ecclesia beati Petri que
sita est in Olmisi, scilicet coram Slauzo nec non Petro et Sarubba, ceperunt
altercare, et ita nobis iudicauerunt«.®

¢ L. Katié: Jura sancti. .., str. 185.
“ M. Barada: Dinasti¢ko pitanje. .., str. 180.
® Novak—Skok: Supetarski kartular, str. 215.
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Bjelodano se ovdje dokazuje da se Slavac javlja dosta godina poslje
posvete crkve 1080. godine, nakon dovrSetka samostana i ve¢ uhodanog sa-
mostanskog Zivota u mjemu, u vremenu dakle kad ti samostanci vode spor
zbog gradnje selifta za svoju poslugu na Glavici. Ako se tome doda i Cinje-
nica da je Zvonimir bio ban u doba kraljevanja Petra Kre$imira IV, slije-
dilo bi, prema tvrdnjama o Slavéevoj pojavi izmedu 1073. i 1075, da je Zvo-
nimir bio Slav€ev ban. Kako se Slavac spominje u poodmaklom vremenu
»post multorum annorum curricula« uz bana Petra, nepobitan je dokaz da
ga moramv traZiti u drugom vremenu, ali nesummnjivo isto tako na hrvat-
skom kraljevskom tronu.

Rekapitulacijom jznesenih stanovi§ta o kronologiji hrvatskih vladara
druge polovice XI. stoljeca i sadrZaja tofke 1 i narodito tocke 6 Novakove
podjele teksta Supetarskog kartulara, slobodni smo iznjeti slijedece:

a) Barada je potpuno ispravno izvr$io korekturu u kronologiji hrvatskih
vladara druge polovice XI. stoljeda i kralju Slavcu odredio vrijeme nakon
posvete crkve sv. Petra u Selu god. 1080., ¢ime je uklonio zabludu koja
je v tom fenomenu dominirala od Luciusa do $i3i¢a, prema kojoj se Slavca
traZilo jzmedu godine 1073. i 1075., odnosno u vremenu kada se posljednji
put javlja Petar Kre$imir i prvi put Zvonimir kao kralj.

b) Slavac se imenom i titulom javlja prvi put i to dosta kasno nakon
posvete crkve sv. Petra, odnosno nakon $to je Petar Crni »post multorum
annorum curricula« obolio; nakon useljenja redovnika u samostan, odnosno
u vrijeme spora koji je nastao izmedu Tugarana i Petra Crnog prilikom
gradnje seli$ta za samostansku poslugu na obliznjem brdascu. To vrijeme
od posvete crkve 1080. do vremena kada se javlja kralj Slavac nije bilo
krace, ali nemamo argumenata da je bilo i dulje, od deset godina.

¢) Neprihvatljiva je Katiéeva teza kojom zastupa misljenje da je radnja
u tolki 6 prethodila radnji u to€ki 1 Novakove podjele teksta Supetarskog
kartulara. Isto tako, labavi su argumenti Karamana i Sidaka, pomoéu kojih
su pokuSali pojavu Slavca vratiti u vrijeme prije 1083. godine.

d) Namjerno smo odustali od analize preostalog materijala koji spomi-
nje Slavca, buduéi da je to za na¥ predmet od drugorazrednog znalemja,
ali je bilo neminovno spomenuti ono najbitnije, jer se upravo oko Slavéeve
pojave i imena u tom vremenu i prostoru traZzi novoga gospodara na Po-
lji¢kom primorju od druge polovice XI. stoljeéa nadalje.

Ako je Baradina knjiga »Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeca«
dotada$nju hrvatsku historiografiju u predmetu o kronologiji hrvatskih
vladara XI. stoljeca rasteretila velike zablude, ona je isto tako na drugoj
strani nacela jedno od najznadajnijih pitanja ranosrednjovjekovne hrvatske
povijesti — pitanje granica jzmedu Hrvatske driave i Neretvanske kneZevi-
ne u XI. stoljecu. A to samo zato $to je Barada Slavca proglasio neretvan-
skim vladarom (kraljem), nakon ega su o tome napisane mnoge rasprave
i vodene polemike.

I prije pojave vve Baradine knjige napisano je dosta o proslosti kraja
izmedu Cetine i Neretve, u povijesti nazivanog razli¢itim imemima (za teri-
torij: Arenta, Paganija, Maronija, Neretvanska oblast, KneZevina, Krajina,
a za njezine stanovnike: Aremtini, Pagani, Mariani, Neretljani...).
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Daleko smo od potrebe i namjere da ulazimo u proslost toga kraja,
jer ona ne zadire u na$ predmet sve tamo do sredine XI. stolje¢a, kada su
Neretvani, kako misli Barada i njegovi sljedbenici, zasigurno protegli svoju
zapadnu granicu na desnu obalu rijeke Cetine, »sve do splitskog kotara (do
Zrnovnice),® kako kaze N. Klai¢. A to onda znad¢i da se Poljicko primorije,
smje$teno rijeci Zrnovnici na istok, nastavlja Klaideva, »ako ne prije, a to
svakako u XI st.... nalazilo u granicama Neretvanske kneZevine, vlast &i-
jih je vladara u to vrijeme sezala do obronaka Mosora. U doba Zvonimira
neretljanska su sela Tugari, Nakle, Srinjine, Vuki¢i i neka druga u tom
kraju«,” zakljuduje N. Klaié.

Na kakvim temeljima pociva ova teorija zaleta u spomenutom Baradi-
nu djelu i do danas uporno branjena od njezina najveceg pobornika N.
Klai¢? Kakvim joj se protudokazima moZemo suprostaviti Zelimo li poka-
zati njezinu neodrZivost? No prije nego predemo na konkretan slutaj pot-
rebno je kazati slijedeée: Jo§ godine 1928. Barada je u djelu »Topografija
Porfirogenetove Paganije« na temelju careva izvje$éa i misljenja u dotadas-
njoj literaturi” zauzeo stanovi$te da je Neretvanska oblast u XI. stoljedu
bila sastavnim dijelom Hrvatske drzZave, ali je imala »i neki izuzetan polo-
Zaj spram hrvatskog kralja, $to potvrduje vsim naslova ’dux’ jo$ i to, da je
on imao svoje vlastite vojnike«.® Barada »Mariane« smatra samo stanovni-
cima otoki, a kronologije se drzi kao i njegovi prethodnici, rekavsi: »Istom
u XI st, javlja se 'Rusinus’ qui est morstici’, brat kralja Slavca, posjednik
zemalja u Trsteniku &ije je sijelo bilo u OmiSu, i za njim 'Jacobus morsti-
cus’ i 'Marianorum dux’ u sluzbi kralja Zvonimira i Stjepana II«."

® N. Klaié: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, str. 479.
" Tbid.

? OCito se iz Baradina teksta vidi suglasnost sa $iiéevim stavom kojim je

odtro reagirao na tvrdnje G. Novaka (Hvar, Beograd, 1924, str. 41.) da su Neretva-
ni u XI. i XII. st. priznavali samo vrhovnu vlast Bizanta. 8i$i¢ kaZe: »Sto Grga
Novak (Hvar 40—45) od Neretljanske oblasti, a ostrva Visa, Bra¢a i Hvara napo-
se, hode da ulini neke ruke pomorsku nezavisnu vlast u IX i X vieku, velika je
zabluda. Nije potrebno imati na raspolaganju ’izvora’, da se Bra¢, Hvar pa i Vis,
koja Zitelji hrvatske obale izmedu Trogira i Splita i Omi$a imadahu (i imaju) uvi-
jek pred ofima, nikad nijesu mogla oteti i politi€kom i ekonomskom utjecaju
ovoga kopna, i kadgod bi se na tom kopnu organizovala jaéa vlast, a onda
su silom prilika morali pasti u interesnu sferu toga kopna. Najzad treba i to
kazati, ako Neretljanska oblast i nije sastavni dio (tj. niz Zupanija) drzave Hrvat-
ske IX i X vieka, ipak je ona vazda bila kao neki apendiks Hrvatske, dok se na
pocetku XI. vieka nije potpuno s njome ujedinila. Gotovo svako ratovanje Neretlja-
na u IX i X vijeku bilo je bud u tjeSnjoj bud u slabijoj vezi s hrvatskim rato-
vanjem. S ostalim ju’nodalmatinskim Slovenima, pa i sa Srbijom, Neretljanska
oblast nije imala ba¥ nikakve veze (kako izlazi iz vrela). Samo njezino Ziteljstvo
bilo je vazda i uvijek potpuno identino, pa i svojim é&akavskim dijalek-
tom; tako se i u tome razlikuje Neretljanska oblast od ostalih juZnodalmatinskih
i srpskih oblasti«. (8i8ié: Povijest Hrvata, str. 413, n. 21.).
Grga Novak se dodule nakon 36 godina (Hvar kroz stoljeéa, Zagreb, 1960, str.
45—6.) odrekao svoga prvotna stava i zapisao: »Tokom XI st., kada se bila vec
i Hrvatska i Dalmacija oslobodila mletacke vlasti, i kralj Petar KreSimir IV bio
kralj i jedne i druge, ufla je Neretljanska oblast a s njom i otok Hvar u sklop
hrvatske drZave, u kojoj je proZivljavala i propast njenih narodnih vladara i nje-
zino prihvacanje ugarskih Arpadoviéa za hrvatske kraljeve god. 1102. U Hrvatskoj
drZavi za kraljevanja Zvonimira stoji na &elu Neretljana ‘pomorski vojvoda’ (dux
Marianorum)«.

» »Topografija Porfirogenetove Paganije«x, SP, N. S. II/1—2, 1928, str. 53.
™ Ibid.
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Medutim, Cetiri godine kasnije, nakon temeljita uvida u Supetarski kar-
tular, Barada je u »DinastiCckom pitanju« (str. 176) odustao od prvotna sta-
va da je Neretvanska oblast u XI. stolje¢u bila sastavnim dijelom Hrvatske
i odvaZio se na tvrdnju: »Iz dokumenata jasno slijedi da su Neretljani bili
neovisni i samostalni ne samo u IX i X st. nego i u drugoj polovici XI st«.

Kada je, kako vidimo, »osigurao« polititku samostalnost Neretvanskoj
oblasti i u XI. stoljeu, Barada je ifao za tim da joj imenuje i vladara,
u emu mu je, nesumnjivo, potporom bila isprava s kojom se susreo u
vatikanskoj biblioteci, a to je onaj isti dokument §to se nalazi medu osta-
lim u kartularu benediktinske opatije® na otoku Tremiti u Jadranskom
moru. Isprava podinje mjesecom lipnjom 1050. god., a dio njezina teksta
— za nas vaznog — glasi: »Quapropter ea Iohanne preptirer et monaheus
una cum domino Berigui, audocatorem meum rex Marianorum,
et cum alliis iuppanis qui supter scripti sunt, afferro atque trado me et
ipsam sanctam Dei ecclesiame«... Tekst se nastavlja izvje¥¢em da ga je
pisao Falco, svedemnik i notar na otoku Tremiti, a zavr3ava potpisnicima
isprave: »Ego Berigoy testis iudex Marianorum, Radabano
iuppano testis, Bodidrago juppano testis, Tishano settimico testis, Sedrago
iuppano testis, et omnes Maranos testes«.”

Citirani dio teksta isprave dao je povoda Baradi da komstamtira: »Ovaj
dokument, makar i bio prepis, autenti¢an je i od velike vaZnosti. Tu nala-
zimo novoga, do sada nepoznatoga, u svemu samostalnoga vladara Neretlja-
na Berigoja. On se potpisuje istima nazivom 'iudex’ kao i njegov dvjes-
to godina stariji prethodnik DruZak, dok ga pisar isprave Falco u tekstu
zove 'rex’. Jer je isprava datirana lipnja mjeseca god. 1050, to i po njvj
vidimo da je u to doba, sve do u drugu polovicu XI st. Neretljanska oblast
bila samostalna drZava, a njeni stanovnici zvani Mariani. K tomu, po
ovom dokumentu postaju jasnije vstale Neretljanske li¢nosti, a spominju se
u drugoj polovici XI st. Poznati su nam iz toga vremena tri glavne li¢nosti:
Jacobus morsticus ili dux Marianorum, Rusinus morsticus sa bratom ’Sla-
vizo rex’«.”

* Iz te glasovite opatije koja je djelovala od XI. do XIV. st. satuvan je u tri
primjerka (kopije) isto tako znacajan kartular. Najstariji je onaj Vatikanski, u
kojemu je Barada i nasao ovu ispravu. Pisan je beneventanom XIII st. Ostala dva
primejrka mlada su i nalaze se u napuljskoj biblioteci nazionale.

% M. Barada: Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeéa, str. 117.

" Isto, str. 177—8. To¢no je naime da se ove tri li¢nosti druge polovice XI.

st. Jakov, Rusin i Slavac spominju u raznim ispravama. Tako se Jakov kao »mor-
sticus« spominje tri puta: u darovnici kralja Zvonimira samostanu sv. Benedikta
u Splitu, u kojoj Jakov obnaSa ulogu kraljeva odaslanika i uvoditelja u posjed
darovanih zemalja, koju ispravu Raclki, drZeéi je falcifikatom, datira godinom
1076/8. (Doc. str. 113); u darovnici iz godine 1078. kojom splitski nadbiskup dariva
zupu Cetinu, gdje Jacobus morstici ima ulogu svjedoka (Doc. str. 117); u ispravi
iz godine 1089. kojom kralj Stjepan II potvrduje opaticama sv. Benedikta u Spli-
tu spomenutu Zvonimirovu darovnicu, gdje se Jacobus morstici takoder javlja
kao svjedok (Doc. str. 148—149). Jakov se u Supetarskom kartularu spominje vise
puta i to kao »marianorum duxe.
O Rusinu, bratu Slavéevu, medutim, nemamo spomena ni u jednoj ispravi, veé
samo u Supetarskom kartularu i to na dva mjesta: jednom kao svjedok (Doc.
str. 135), a drugi put kao darovatelj zemalja u Trsteniku, u Polji¢kom primorju
(Doc. str. 98). Isto tako Slavac se javlja jedino u Sup. kart. na nekoliko mjesta,
ali ne pod naslovom »morsticuse ili »iudex Marianorum« nego »rex« kao i Zvo-
nimir.
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Spomenuti izvod iz teksta isprave izmamio je i vvaj Baradin zakljucak:
»Vidili smo da je Berigoj ‘rex Marianorum’, tad i Slavac moZe da bude 'rex’
Neretljana, $to se nekako moze da zakljudi iz drugih ¢&injenica«.”

Upravo zbog &injemica $to se Rusin, a potom njegova Zena i brat mu
Slavac, javljaju kao darovatelji svojih posjeda u Trsteniku crkvi sv. Petra
u Selu, Barada je, davsi Neretvanskoj oblasti politicku samostalnost i vla-
dare u XI. stolje¢u, krenuo jo§ smionije, pa je granice Neretvanske oblasti
pomakao na desnu obalu rijeke Cetine, na Poljitko primorje, napisavdi o
tome slijedeée: »Po spomenutom kartularu vidi se da je teritorij Neretljana
zahvaéao i neke predjele na desnoj obali usc¢a Cetine. Crkva sv. Petra bila je
na teritoriju Neretljana. Ta njoj na zapadu prema Splitu ima svoj posjed
Rusin i brat mu Slavac. U zemlji$nim prepirkama sudi Jakov i Slavac. Ja-
kov u prepirci Petra Crnoga sa Miroslavom, a poslije Slavac u raspravi is-
toga Petra sa Tugaranima za istu stvar, a dapace Slavac i residira u Omisu,
na teritoriju Neretljana. Po svemu, Rusin je Neretljanin tad i Slavac«.”

Upornost Marka Perojeviéa godinu dana kasnije (1933) da pod svaku
cijenu ospori Baradine tvrdnje, nije postigla Zeljezni cilj. Bio je to zapravo
samo novi pokus$aj nemodi oZivljavanja tradicionalnog shvadanja o krono-
logiji hrvatskih vladara druge polovice XI. stolje¢a i vradanja Slavca na
hrvatski kraljevski tron izmedu Kre$imira IV i Zvonimira. U pogledu na-
ziva »morsticus« i »Marianorum« suglasan je s mi$ljenjem Bare Poparica,”
da je »morsticus«, kako kaZe, »admiral hrvatske ratne mornarice, dakle
jedan od dostojanstvenika hrvatskog kraljevstva..., a ’Mariani’ oznacuju
primorce ili, bolje, pomorce, tj. vojnike na ratnim brodovimac«."

Ipak, valja priznati da je Perojevié neosporno u pravu kad Baradi pred-
bacuje $to je »velikodu$no ustupio Neretljanima dio hrvatskog teritorija na
desnoj obali u$éa Cetine kod OmiSa«.”

Cvrste Baradine kronoloSke rezultate i tezu o Slavcu kao vladaru Ne-
retvana® prihvatio je potkraj Zivota i F. $i8i¢, odajuéi Baradi priznanje za
nepobitan dokaz da mormanskog ropstva nije mogao dopasti neretvanski
»velika§ Slavac«, ali je i dalje ostao na snazi njegov prvotni stav da je Ne-
retvanska oblast najkasnije oko 1020. godine postala integralnim dijelom
Hrvatske drZzave i u njoj ostala kroz sva naredna stoljeéa.*

Na sli¢an nalin, ali jo§ dosljednije, prihvacdajuéi gotovo sve Baradine
koncepcije (izuzme li se teritorij u kojega nije dirao, nego izri¢ito navodi
Poljica ili Polji¢ko primorje, kada je u kartularu spominjao Jakova, Rusina
i Slavca), ¢ini dvadeset godina kasnije i Viktor Novak, mapisavsi: »Tako se
u tom izvodu spominje kralj Slavac i ban Petar — koji su na Zalbu Tuga-
rana Citav prostor presudili, kao §to je poznato, u crkvi sv. Petra u Priku,
kraj Omisa. Slavac je ocigledno bio neretljanski vladalac, onako isto kav
$to je bio i rex et judex Marianorum Berigoj. Znadi da se upravo tom ¢&i-
njenicom vladanje kralja Slavca stavlja u vrijeme poslije 1090. godnie, a to

: %..dBarada: Dinasti¢ko pitanje, str. 183.
id.
* B. Poparié: O pomorskoj sili Hrvata za vrijeme narodnih vladara, Zagreb,
1899, str. 128—133.
# M. Perojevié: »Je li Slavac bio hrvatski kralj«, Jutarnji list, Zagreb, 24.
XH"’I%:?& str. 26—21.
i

ol Sisi¢: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, str. 138, n. 50.
% F. 8isié: Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, str. 483.
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nije uopdée pretpostavljala hrvatska historiografija, stoje¢i pod utjecajem
prvih zakljuéaka Ivana Luciusa — Ludi¢a. Objavljivanje nekih novih poda-
taka iz kartulara benediktinske opatije sa otoka Tremiti, koji se nalaze u
Vatikanskoj biblioteci, povezao je M. Barada dosljedno u ditav splet di-
nastiCke kromologije i dao nove ispravne korekture dotadainjem redu hrvat-
skih vladara u XI st., a neretljanske vladare prikazao u drugom svjetlu«.®

Nakon Perojevic¢a, Lj. Karaman prvi se odvaZio da ospori Baradine i No-
vakove tvrdnje o teritorijalnom suverenitetu neretvanskog vladara na des-
noj obali Cetine. U tome je, valja priznati, djelimice i uspio, drZeéi ispravnim
da je ne samo sporni zemlji$ni prostor Cetini na zapad, veé i cijela Ne-
retvanska oblast bila u sklopu Hrvatske (i Dalmacije) u XI. stolje¢u. Evo
tog obrazloZenja: »Konacno Slavac vrsi vladalacku sudacku vlast s one stra-
ne rijeke Cetine, dakle na teritoriju hrvatske drzave, a ne u neretljanskom
kraju. Najbolju potvrdu da je poljitko primorje pripadalo hrvatskom kralju
imamo u pasusu sv. Petra (izvod br. 98). Kralj Zvonimir je bio dao svome
ujcu Strezi da pobire dadéu sa hrvatskih zemalja na obroncima Mosora u po-
lji¢kom primorju. Streza je svojatao tim povodom neku zemlju koju je Petar
Crni bio nabavio od privatnh vlasnika, pa je Petar poveo te vlasnike kao
svjedoke pred kralja u Sibenik i dobio potvrdu svoga prava vlasniStvac.

»S druge strame, ako prihvatimo Baradino i Novakovo misljenje, da je
Slavac neretljanski vladar iz samog kraja XI stoljeca, to je ovaj kraj ulao
u sklop hrvatske drZzave i to za sva kasnija stoljeca...«* »Ali ima nesto Sto
je vaZnije i presudnije«, nastavlja Karaman, »a to je da se ukazuje na to,
da je neretljanski kralj ve¢ mnogo godina prije, to jest u vrijeme knezova
Jakova i Rusina, Zupana ’morskih’ (morsticus) a mavodnih prethodnika sa-
mostalnog vladara Neretljana, Slavca bio u$ao u sklop hrvatske drzave...«"

Navedene i ostale Karamanove tvrdnje odusevile su Lovru Katiéa, pa je
o tome kazao: »Tako je Karaman povratio povjerenje Luciusa, te nije pot-
rebno razbijati glavu, kako neretvanska oblast dobiva moguéu granicu pre-
ko Cetine, a i kralj Slavac zauzimlje svoje staro mjesto u nizu hrvatskih
kraljeva izmedu Petra KreS$imira i Zvonimira, te se Petar KreSimir osloba-
da normanskog ropstva«.®”

I, naposljetku, ¢iju su vlast (hrvatsku ili neretvansku) u XI. stoljeéu
priznavali Zitelji i prostor na desnoj obali Cetine, neizostavno valja spome-
nuti tvrdnje Nade Klai¢. Ovo tim vi$e $to su te tvrdnje tako uporne i ekspli-
citne, ne samo o pripadnosti poljickog primorskog podrudja Neretvanskoj
oblasti (ona je $toviSe naziva drzavom)” ve¢ i zbog odredivanja njezine za-
padne granice ma rijeci Zrnovnici. N. Klai¢ tvrdi: »Ovdje nas prije svega mo-
ra zanimatj pitanje ¢iju politicku vlast priznaju stanovnici polji¢kog pri-
morja u XI stoljeéu. Odgovor na to pitanje daje posebno sam kartular sv.
Petra. U kartularu se, naime, u doba Petra Crnoga spominju kao suci: Ja-
kov, 'Marianorum dux’, Slavizo rex, i Suinimir rex«.

»Pri analizi ovih podataka treba naglasiti: 1. da je Petar Crni zamolio
Jakova da bude prisutan raspravi s Miroslavom; 2. da su Tugarani poezvali
Petra Crmog pred Slavca na sud i 3. da je Petar Crni i$ao u Sibenik pred

® V. Novak — P. Skok: Supetarski kartular, str. 196—197.

* Lj. Karaman: »Jo$§ o hrvatskom kralju Slavcue, str. 266—267.
¥ Lj. Karaman: »Jo§ o hrvatskom kralju Slavcue, str. 266—267.
# L. Kati¢: »Jura sancti Petri de Gomayx, str. 186.

# N. Klaié: »Problem Slavca. . .«, str. 133.
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Zvonimira da taj presudi u sporu sa Strezom. U sva tri slu¢aja presuduje
ona vlast, koja je na doti¢énom teritoriju nadlezna, dakle u polji¢kom pri-
morju neretljanski vladar, a u Solinu hrvatski kralj. Kompetencije su tih
samostalnih vladara o$tro odijeljenje, pa Petru Crnom nije palo na pamet
da za sporove na poljitkom teritoriju potraZi Zvonimira ili solinskom (klis-
kom) neretljanskog vladara«.” To drugim rije¢ima znadi, kaZe u zaglavku
N. Klaié, »... na teritoriju samostana sv. Petra u Selu nadleZzna su u doba
osnivanja dvije vlasti: hrvatska (u Solinu) i neretljanska u poljickom pri-
morju«.” Da bi jo§ jace potkrijepila svoje stanoviste, ona uz druge argumen-
te upozorava i na lokalitet crkve sv. Petra u kojoj Slavac sudi. A o samom
sudenju i lokalitetu crkve u Supetarskom kartularu (Novakov jzvadak br. 6)
uz ostalo stoji: »Vnde uocauerunt nos ante hos nominatos uiros omnes Tu-
garani, residentibus in ecclesia beati Petri que sita in Olmisi, scilicet coram
Slauzo nec non Petro et Sarubba, ceperunt altercare nobiscum, et ita nobis
iudicaurerunt. . .«. Premda je ocito da se crkva nalazi »in Olmisio« (u Omi-
$u), N. Klai¢ kao prije nje Karaman” i V. Novak® u prilog svojoj tezi iznosi
slijedece: »Upozoravam na d&injemicu, koja je uostalom veé poznata u histo-
riografiji, da se ta crkvica sv. Petra nalazila na desnoj obali Cetine, iako se
grad Omi§ nalazi na lijevoj obali. Kako se u izvoru kaZe ’'qui sita est in
Olmisi’, moramo iz toga zakljuciti da se Omi§ u XI st. nalazio i s jedne i s
druge strane Cetine. I ta ¢injenica govori u prilog misljenju da neretljanska
kneZevina nije svr§avala na u$éu Cetine«®

Na iznesene tvdnje N. Klai¢ o pripadnosti Polji¢kog primorja Neretvan-
skoj oblasti reagirao je Lj. Karaman odobravajuéi stavom, ali kako je i da-
lje drzao da je Slavac hrvatski kralj prije Zvonimira, i da je u Slavéevo
vrijeme Neretvanska oblast bila sastavnim dijelom Hrvatske drzave, on se
dosjetio ¢udnom rjeSenju: »nije pak presudno u spornom pitanju to $to
su Tugarani pozvali Petra Crnog pred Slavca na sud jer je po mojem mis-
ljenju u Slavéevo doba neretljanski kraj ve¢ bio u$ao u sklop hrvatske dr-
Zave, pa je prema tome Slavac bio nadleZan da sudi o zemlji izmedu Ceti-
ne i Zrnovnice, bez obzira da li je samo neretljanski vladar ili hrvatski
kralj«.”

Ostavimo po strani ostala mislenja i tvrdnje o tome &ijega je gospoda-
ra priznavao kraj izmedu Cetine i Zrnovnice u drugoj polovici XI. stoljeca,
a razmotrimo $to se o tom pitanju moZe naéi u Supetarskom kartularu, na
koji se svi pozivaju. Podimo od atributa »morsticus« i »dux Marianorumec.*

Najprije Barada a onda za njim i drugi, na temelju isprave iz 1050.
godine, u kojoj se navodi Berigoj kao rex i iudex Marianorum,

% N. Klaié: »Problem Slavca.. .«, str. 126—127.

i Isto str. 127.

Karaman Dalmacija kroz vjekove, Split, 1934, str. 47.

% V "'Novak — P. Skok: Supetarski kartular, str. 50, 197, 200.

% N. Klaié¢: »Problem Slavca. . .«, str. 132, n. 85.

% Lj. Karaman: »O nekim plta.n_uma ‘hrvatske povijesti do XIII stoljecdax,
Historijski zbornik XV, Zagreb, 1962, str. 263, n. 9.

% Zbrku Je unio veé Rack1 koji je ove atribute smatrao sinonimima za
primorskog Zupana (Documenta, str. 512, 520), dok su $Sidi¢u to sinonimi za pogla-
vice bivSe Neretvanske oblasti, kojoj je tada sjediSte bilo u Omisu, a na koju se
po Sisiéevu misljenju odnosi i Tomin termin Maronia (Povijest Hrvata, str.
538—39). Sidicevo shvacanje ovih naslova prihvatili su Barada i Klaiceva. Nthovo
pravo znalenje i pripadnost tek je temeljito obrazloZio S. Gunjaca (Ispravct i do-
pune 111, str. 102—105).
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odnosno Maranvrum, zatim Jakov, te Rusin i Slavac u Supetarskor
kartularu u vezi s vlasni§tvom zemalja u Trsteniku (Poljicko primorje) pod
razli¢itim nazivima »Marianorume« i »morsticus«, poistovjetili su ta dva izra-
za, $to je, uz ostalo, kao konacan ishod rezultiralo pripajanjem kraja na
desnoj obali Cetine Neretvanskoj oblasti. Drugim rijecima, oba bi se pojma
trebala odnositi na Neretvansku oblast, $§to je, prema naSem misljenju,
neprihvatljivo, buduéi da izvori, prvenstveno Supetarski kartular, svojim
sadrzajem upuduje ne samo na razli¢ito znalenje izmedu ova dva pojma,
veé djelomi¢no i na drugi lokalitet od onoga izmedu Cetine i Neretve. Otpada
nadalje i tvrdnja da se u nazivu »morsticus« ima traziti zapovjednka — ad-
mirala hrvatske ratne mornarice, dakle jednog od dostojanstvenika hrvat-
skog kraljevstva, a u nazivu »Mariani« pomorce s ratnih brodova, kao S§to
je ve¢ davno tvrdio Poparié” i Perojevié.® Medutim, Perojevi¢ je u pravu
kad kaZze: »Od imenice 'more’ doSao je pridjev 'morski’ a odatle polatinjeni
'morsticus’, kao napr. 'breberticus’ (bribirski), ’‘cetinisticus’ (cetinski)’ cor-
baristicus’ (krbavski) itd. (Doc. 117, 159)«.” To potvrduje i lingvisticki ek-
spert P. Skok pri analizi Supetarskog kartulara, kazav$i da je morsticus
latinski adjektiv od slavenskoga adjektiva morts — »morski«, a piSe se i
moristicus.'®

Gdje, dakle, i u kojoj ulozi treba traZiti naseg »morsticusa« odnosno
»Moristicusa« koji se u Supetarskom kartularu javlja ravno osam puta: u
Novakovu izvatku br. 5 — »Jacobus Marianorum ducem cum suis militi-
bus«; br. 34 — »ante presentiam Jacobi Morstici«; broj — 35 »coram eidem
Jacobo Morstico«; br. 59 — »coram Morstico Rusino«; br. 72 — »recorda-
cionem facio ego rusinus qui et Morsticus«; br. 73 — »post mortem prefati
»Moristicusa« koji se u Supetarskom kartularu javlja ravno osam puta: u
»Rossene morsticus prius donavit. — »Post mortem ipsius Rossene Mo-
ristici«.™

Razlika u znacenju pojma »Marianorum« (koji se javlja samo jednom
i to u izvatku br. 5) i osam puta navedenog pojma »morsticus« odnosno
»moristicus« je vi$e nego vlita. Naime, pojam »Marianorum« prati akuza-
tiv atributa »dux«, a pojam »morsticus« liSen je bilo kojeg atributa. Tu prvu
sadrzajnu diferenciju potkrepljuje i prevedeni pojam Porfirogenetove »Pa-
rathalassie« na hrvatski jezik, kako smo veé pokazali, u primorsku, morsku,
a to onda zakljuujemo da »morsticus« (Jakov i Rusin) nisu neretvanski vla-
dari veé starjeSine, odnosno Zupani Primorske, to jest Kliske Zupe. Istina,
nigdje se izri¢ito ne navodi »iupanus« (Zupan) ili »dux« (osim u izvatku br.
5 »Jacobus anorum ducem.. .«), ali pridjev »morsticus« (primorski, morski)
»nije trebao posebnog atributa jer se pod tim imenom razumjevao samo Zu-
pan, kao npr. zatinsticus (cetinski) i sli¢no«™ — valjano konmstatira S.
Gunjaca.

Da Jakov i Rusin, koji se u Supetarskom kartularu javljaju kao »morsti-
cus« nisu neretvanski vladari ve¢ Zupani Primorske Zupe, govori i vrijeme

* B. Poparié: O pomorskoj sili Hrvata, str. 128—133.

* M. Perojevié: Je li Slavac bio hrvatski kralj, str. 26—27.
* Ibid.

1 V. Novak — P. Skok: Supetarski kartular, str. 244.

1 Isto, str. 214, 219, 221, 223, 224, 239.

2 S. Gunjaca: Ispravci i dopune II, str. 94.
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u kojemu se oni javljaju. Tako Jakova susreemo zajedno s kardinalom
Petrom kod spora Petra Crnog sa Strezom u Sibeniku pred hrvatskim kra-
ljem Zvonimirom, a onda tog Petra'” koji boravi u okolici Splita 1070 godine.
Jedno i drugo vrijeme, kako vidimo, prethodilo je posveti crkve sv. Petra
u Selu god. 1080. Rusin, Jakovljev nasljednik, umire prije brata kralja
Slavca i nakon posvete crkve sv. Petra, jer njegova udovica potvrduje da
je on oporuéno ostavio svoje zemlje u Trsteniku crkvenom samostanu, $to
je kasnije u prisutnosti bana Petra i Zupana Zarube, darovavsi jo$ i svoje
zemlje u tom istom Trsteniku, potvrdio brat mu Slavac. Nadalje, u Slavce-
voj pratnji nalazi se Zupan Zaruba, koji odito rezidira u KliSkoj Zupi nakon
Rusina, pa su sva trojica: Jakov (prije posvete crkve), te Rusin i Zaruba
(nakon posvete crkve) domoroci i Zupani Primorske, odnosno Kliske Zupe,
u kojoj imaju svoje posjede u poljickom Trsteniku (Jakov, Rusin i Slavac),
$to iskljucuje svaku moguénost da su oni neretvanski vladari u bilo kojem
smislu.

No buduéi da se jedino u Novakovu izvatsku br. 5 Jacobus Marianorum
titulira sa »dux«, a u svim ostalim spomenutim navodima uz Rusina jo$
i »morsticus«, upucuje da se radi o drugom Jakovu koji je na nekom dru-
gom teritoriju izvan Primorske (Kliske), Zupe kao starje$ina bdio nad svo-
jim »Marianima«. A tko je taj Jakov rezidencijalno smje$ten u »Mariane«?
Tko su uopdée »Mariani«?

Zbog c¢injenice $to se Jakov javlja u doba Zvonimira kao »dux Maria-
norum« i »Jacobi morstici«'™ unjelo je na stanovit nadin u hrvatskoj histo-
riografiji pomutnju i stvorilo pogre$no misljenje da se radi o istoj osobi.

O tome gdje se nalazi »Maronia« i njezini stanovnici »Mariani«, ¢iji je
starjeSina upravo bio Jacobus dux, upuduje nas na nekoliko mjesta tekst
Tome Arhidakona, u kojemu se opisuju gramice hrvatskog kraljevstva i te-
ritorijalne jedinice splitske dijeceze.” Na temelju analize toga teksta moze
se najpouzdanije zakljuCiti da se Maronia nalazi u Dalmatinskom moru i da
je ¢ini samo otocki dio — ostatak nekadasnje Neretvanske oblasti koja je
jo$ prije, a u XI. stoljecu sigurno, pripadala splitskoj metropoliji i tretirala
se kao zasebna Zupa, po uzoru na druge hrvatske oblasti — Zzupe, imala je
svoje knezove — suce: Berigoja i Jakova, jedinu dvojicu imenom nama poz-
natih jz XI. stoljeda.

Kad se Maronia na$la u granicama splitske dijeceze otpada i svaki po-
ku$aj u prilog tvrdnji o samostalnoj Neretvanskoj kneZevini i drZavnosti u
XI stoljecu. Zato Siéiéevu konstataciju, da se Neretvanska oblast nakon voj-
ne duzda Petra II Orseola 1000. godine vi$e ne spominje kao zasebna jedi-
nica, ve¢ kao integralni dio Hrvatske, valja i nadalje uzimati ispravnom.
Jer, $to ¢e protivnici ove tvndnje kazati o injenici da je jo3 Petar Kreimir
IV (1058—1073) granice svoje drZave prosirio na kopnu i moru (terra mari-
que),” a to je bilo moguée samo prema istoku i na srednjodalmatinske oto-
ke, 3to podrazumjeva iskljucivo i jedino Neretvansku oblast, odnosno njenu
Maroniju. Kad se dakle cjelokupni prostor nekadainje Neretvanske kneZe-

’2"’1 6M. Barada: »Prilozi kronologiji hrvatske povijestix, Rad 311, Zagreb, 1957,
str. .

™ F. Racki: Documenta, str. 113, 149.

* Toma Arhidakon, Kronika (preveo V. Rismondo), Split, 1917, str. 43, 46.
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vine, pa prema tome i sjedi$te toboznjeg neretvanskog kralja Slavca —
Omi$, nasSlo ako ne prije a ono svakako u doba moénog Kresimira IV pod
patronatom zajedni¢kog hrvatskog vladara, liSeni su znanstvene osnove sve
tvrdnje o neretvanskoj samodrzavnosti i Slavou kao njezinu suverenu u dru-
goj polovici XI. stoljeda. Da je Slavac bio neretvanski kralj koji se, istina,
u Supetarskom predlo$ku titulira sa »rex«, uz njegovu bi se kraljevsku ti-
tulu, kao 3to je to slucaj sa Zvonimirom (izvadak br. 1, 81, 101 i 105) spo-
menula i kraljevina kojom upravlja. O¢ito je, nadalje, da je Slavac, brat
»morsticusa« Rusina (kliskog Zupana) sa svojim posjedima u poljickom
Trsteniku, koji se nalaze u sastavu Primorske (Kliske) Zupe, jedino mogao
biti i bio domorodac te Zupe. »A kako se Slavi¢ u Supetarskom predlosku,
koji se uglavnom odnosi na polji¢ko primorje, spominje kao kralj to je ta
sredina u njemu gledala svoga kralja, a kako se to primorje«, nastavlja
Gunjada, »nalazilo u kliskoj Zzupi koji je sastavni dio Hrvatske, ocito je da
je njihov kralj Slavié¢ hrvatski kralj. To tim jasnije $to nigdje uokolo ta-
dasnje Hrvatske i Dalmacije nije bilo nikakve druge kraljevine«."” Jedno je
ipak to¢no: Slavac je mogao biti samo hrvatski kralj ili kralj jednoga nje-
zina dijela, ali samo u vremenu nakon Zvonimira i Stjepana II. On c&ak i
nije morao nositi titulu kralja, jer nas primjer Trpimirove isprave i one
s otoka Tremiti vpominju da se kraljevskim naslovom mogao podi€iti i onaj
koji to zaista nije bio, zahvaljujuéi najvjerojatnije uéinjenim vedim usluga-
ma i ugledu koji je uzivao u svojoj sredini.

Jo§ nam preostaje osvrnuti se na tvrdnje jednog broja histori¢ara koji
su Poljicko primorje u XI stoljeéu drzali sastavnim dijelom Neretvanske
»kraljevine«, motivirani uglavnom zemlji$no-imovinskim odnosima i sporo-
vima, koje navodi Supetarski kartular (izvadak br. 5 i 6), te miSljenje da je
taj pojas kasnije Polji¢ke Zupe pripadao u cijelosti ili dijelom splitskom, a
dijelom hrvatskom upravnom podrudju.

Tvrdnju N. Klai¢ da se politicka vlast moZe prepoznati prema nadlez-
nosti u sudskim sporovima, prihvatio je, uz stanovitu modifikaciju, kako
smo vidjeli, i Lj. Karaman. Medutim, upravo na onome na ¢emu ona gradi
svoju tvrdnju nije uopce bio sudski spor, nego, kako je o$troummo primje-
tio S. Gunjaca »... obi¢no prepiranje i natezanje ... te je doslo do preina-
ke nagodbe, a ne do sudenja«."™ Rije¢ je naime o sporu (Novakov izv. br.
5) u Naklicama izmedu Miroslava, koji je polagao pravo na zemlju na kvjoj
je sagradena crkva sv. Petra, na jednoj i ktitora te crkve Petra Crnog na
drugoj strani. Bududi da se u tom izvatku spominju Jakov, »Jacobum Ma-
rianorum ducem suis militibusk, ali o€ito ne u svojstvu suca veé u svojstvu
svjedoka. Da sudenja nije bilo opravdavano pluralnim oblikom glagola de-
certare kojemu je viSe primjenjiv prijevod »prepirati se« od »parni¢iti se«
— kako je dio teksta preveo Barada: »ante quorum presentiam cum prefato
decertauimus miroslauo... (pred kojim se parni¢ismo sa spomenutim Mi-
roslavom).” Osim toga, da rije¢ nije o sudenju nego o preinaci nagodbe
uCinjene prethodno u Naklicama, obja$njava izvadak br. 4, gdje se kaZe
da je zemljiSna pogodba, uinjena pred crkvom u Naklicama, »ante eccle-
siam in Nacle«, a izvadak br. 5 upravo navodi »de prephato teritorio«

¢ F, Racki: Documenta, str. 73.

7 S. Gunjaca: Ispravci i dopune 111, str. 105—106.
¢ Isto, str. 95.

» M. Barada: »Prilog kronologiji. . .«, str. 207.
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(o spomenutu teritoriju) koji teritorij ne moZe biti drugi doli onaj o koje-
mu je sklopljena nagodba (izv. br. 4), a Miroslav sa svojim sinovima upravo
ustaje (izv. br. 5) protiv te nagodbe. Pojava Jakova kao ugledne li¢nosti sa
svojom pratnjom i jo§ nekim splitskim plemicima ne daje nikakvu osnovu
za tvrdnju da om tu arbitrira kao sudac samo zato $to se pojavljuje kao
prvi medu ostalim svjedocima. »Kakav je bio sudski postupak dokazivanja
jedne i druge strane, koje su se sporile, ne vidi se pravo iz izvoda. Spomi-
nje se da su se prepirali (decertauimus), a onda su se na kraju pogodili,
jer su ih tako savjetovali splitski nobiles — odliéni gradani«."® Prepiranje
i sudski spor nije jedno te isto, kao $to nije jedno te isto sudac i svjedok.
Da je bilo sudenja, to bi zacijelo registrirao Supetarski kartular, jer se na
nekoliko mjesta ba$ u njemu spominje dokazni postupak — temeljna pred-
radnja za izricanje presude — prigodom nekih sporova (Tugarani s Petrom
Crnim u crkvi sv. Petra u Omis$u, gdje presuduje Slavac, izv. br. 6; Petar
Crni s ujakom kralja Zvonimira Strezom u Sibeniku, izv. br. 81; Petri¢ s
Miroslavovim sinom Ludinom, pred kliskim sucem Volenom u Klisu, izv.
br. 93; zatim spor izmedu samostana sv. Mojsija kojega je zastupao ostro-
gonski prezbiter Teobaldo i samostana sv. Petra u Selu zastupanog po opa-
tu Grguru, a odrzan u Zadru pred crkvenim sinodom). Svi su ti sporovi
bili u skladu s tada$njim pravnim obicajima i tadasSnjim feudalnim zako-
nodavstvom prema kojemu je svaka strana, tuZitelja i tuZenog, prije domno-
$enja presude, morala iznijeti svoje dokaze i njihova sredstva. Toga, kako
vidjesmo, u naSem slucaju nije bilo pa zato nema mjesta ni sudskom spo-
ru ni Jakovu kao sucu. Prema tome, iz ovoga sluCaja ne moZe se izvesti
nikakav zakljucak o politi¢koj pripadnosti Polji¢kog primorja, jer kako nije
bilo sudenja ni presude, ne moZze nam ovaj primjer pruziti nikakav oslonac
u domisljaju tko je imao sudacku, a zatim i politicku jurisdikciju nad ovim
podrucjem.

Isto tako, nema dvojbe da je veoma lako prepoznati kome pripada te-
ritorij kada se na njemu obavljaju sudski sporovi, a obavljaju se u pravilu
uvijek u srediStu doti¢ne Zupe, kao na primjer vnaj u Klisu izmedu Petri-
¢a™ j Ludina, u sporu koji je nastao u Bilaju zbog Rac¢nika, a ta oba loka-
liteta nalaze se u Poljickom primorju. Nije li ovo jo§ jednom dokaz o pri-
padnosti Bilaja i Ra¢nika Primorskoj Zupi, »$to je«, posluzit éemo se isprav-
nom tvrdnjom S. Gunjale, »na hrvatskom i morska, pa je prema tome i
od toga njezin zupan onomu koji je prenio po latinsku 'morsticus’«.!

Svi ostali spomenuti sporovi za nas su vd drugorazredne vaZnosti, jer
kralj sudi ondje gdje se zateCe (Slavac u Omi$u, a Zvonimir u Sibeniku),

1 Y, Novak — P. Skok: Supetarski kartular, str. 171.

1 Glede Supetarskog kartulara, odnosno izavadaka (91—95) S. Gunjaéa zauzeo
je suprotno stanoviSte od V. Novaka, tvrdec¢i da se radnja sadrZana u tih pet izva-
daka mora sagledati kao zasebna cjelina, sadrZajem odvojena od ostalih izvadaka
koji su poredani prije i poslije ovih, pa je zato Novakova ra$&lamba, misli on,
bila nepotrebna. Osim toga, kaze Gunjac¢a: »A ovdje se uopée ne radi o Petru
Crnom, nego je ovo poseban sastavak 'Recordacio’, ali ne Petra Crnoga, nego Pet-
rida koji se spominje kao otac onoga drugoga dakona Dobre za kojega smo rekli
da se u nastavku navodi kao svjedok. Taj je Petri¢ Spli¢anin jer kaZe da ga je
Ludina zadrZzao kod sebe u Splitu (illum retinui in Spalato apud me — izvadak
br 91). I taj je Petri¢ svr§io u samostanu jer se na njega odnosi ono: 'Postea habi
ad monasterium...” (Ispravci i dopune 111, str. 38, 39, 40, 48, 49; Supetarski kartu-
lar, str. 112, 169, 172, 182, 206).
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$to nije sludaj sa zupskim glavarom uz kojega nije kao uz kralja postojao
regalis curiae judex.”

Opreno spomenutom stavu M. Barade, N. Klaié, Lj. Karamana i V.
Novaka o pripadnosti Polji¢kog primorja neretvanskom vladaru, pojavilo se
neotekivano drugo, primirbenije i logi¢nije, no ipak nedovoljno uvjerljivo
miSljenje, po kojemu je taj prostor ili jedan njegov dio (crkva sv. Petra u
Selu sa svojim posjedima) priznavao za svoga gospodara iskljudivo splitsku
crkvu.

Vidjeli smo, naime, da je L. Kati¢ u svojoj studiji »Naseljenje staro-
hrvatske podmorske zupe« (str. 159—160) kazao da je »Polji¢ko primorje
u XI. stolje¢u bilo splitsko. ..« motiviran navodima u Supetarskom kartu-
laru, gdje se uz nadbiskupa Lovru i kralja Zvonimira prilikom posvete
crkve sv. Petra 1080. spominje i splitski prior Valica i na viSe mjesta Zite-
lji Splita. Na stranu {injenica $to Kati¢ nije naveo priora Valicu kao oslo-
nac za svoju tvrdnju, iskreno je to u&inio sedam godina ranije Josip Lucic,
kazav$i uz ostalo: »Iz spomena nadbiskupa Lovre ne bi se moglo nista zak-
ljuciti jer se jurisdikcija splitske nadbiskupije prostirala i na hrvatski te-
ritorij. Spominjanje kralja Zvonimira ne bi takoder bilo od presudnog zna-
Caja jer je on jonako vladar cjelokupnog teritorija. Medutim, od kljucne
vaznosti je spominjanje priora Valice; njegova se vlast ograniava na Split
i njegov teritorij. Odatle izlazi da se samostan sv. Petra u Selu zajedno s
crkvom nalazio na splitskom teritoriju, a ne na hrvatskome«.™ Ali, kako ic
u Supetarskom kartularu ime Zvonimira, Rusina i Slavca vezano za darova-
nje, odnosno za potvrdivanje ve¢ darovanih zemljis$nih posjeda, dalo je po-
voda LuCiéu da na prostoru izmedu Cetine i Zrnovnice, pored splitskoga,
vidi jo$ hrvatsko i neretvansko podrudje. U prilog tome on kaZe: »Zvoni-
mir daruje zemlje koje su na hrvatskom teritoriju: ’Suinimir rex dederat
Stresi auunculi sui totas terras que erant in Massaro, et incipiente a Sa-
lona usque Biaki...” (224). Taj je dio teritorija kraljevski (usp. M. Barada,
Hrvatski vlasteoski feudalizam, str. 27).

Rusin morstik i kralj Slavié potvrduju zemlje pod neretvanskom up-
ravom: 'Breunem recordacionem facio ego Rusinus qui est Morsticus de
terris que sunt in Triestenico...’; ’... postea venit Slauz rex et corroborauit
prenominatas terras. . .«."

Nekoliko je znadajnih elemenata $to nas krijepe u uvjerenju da spome-
nuta stanoviSta, kako rece Gunjaca, o »rastezanju polji¢kog primorja na dvi-
je suprotne strane«, moraju pretrpjeti djelomi¢ne ili potpune korekture.
Prvo, navodenje priora Valice u svojstvu predstavnika Splita (izv. br. 1, 101,
105, koji su sadinjeni iz datacijskih isprava) i jo$ jednom kao vlasnik zem-
ljita u poljitkom primorju izmedu Jesenica i TiSemirova duba (izv. br.
96),"* ne mozZe posluziti osnovom za tvrdnju da je Poljicko primorje izrav-
no pripadalo Splitu, kao $to je potvrdenju S. Gunjade " mislio L. Kati¢, ili
kao 3to je napisao J. Lucié," a potom na drugi nadin tvrdila N. Klaié.'®

3 F, Racki: Documenta, str. 74.
::; {i)%uéié: V. Novak — P. Skok, Supetarski kartular (prikaz), str. 85.
id.

16 V. Novak — P. Skok: Supetarski kartular, str. 227.

W S, Gunjacéa: Ispravci i dopune 111, str. 87.

1 J, Ludié, n. dj. str. 85.

m N, Klai¢: Problem Slavca, str. 104. suprostavﬂa se Lugievu zapisu i pored
ostalog rekla: »Naime, datacija sama po sebi ne moZe biti kriterij, jer je spomi-
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Naime, datacijske isprave crkvenog karaktera moZemo uz ostalo vre-
menski odrediti ba$ po slijedu navedenih dostojanstvenika u njima: prvi je
papa, odnosno nadbiskup, drugi vladar, a treéi posjednik doti¢nog zeml;jis-
ta o kojemu datacijska isprava govori, kao $to je to vidljivo i u naSem slu-
¢aju (nadbiskup Lovro, kralj Zvonimir i prior Valica). Sastavlja¢ datacijske
isprave navodi Valicu prvenstveno zato da obiljeZi ne samo vrijeme darova-
nih dobara crkvi sv. Petra po jo§ jednom uglednom predstavniku Splita
(osm po nadbiskupu Lovri), nego isto tako da osnazi ugled i mo¢ koju su
taj grad i njegov mjestanin P. Crni posjedovali u Zvonimirovoj Hrvatskoj.

Ako se dakle doslovno shvati nastalo stanje u tom vremenu, onda ni
splitska crkva ni njezin predstavnik Valica nemaju u Poljickom primorju
ni$ta $to bi bilo teritorijalno i politidki izdvojeno izvan Zvonimirove Hrvat-
ske, u kojoj su dotada3nje granice izmedu dalmatinskih gradova i Hrvatske
bile izbrisane u sloZnom i sporazumnom djelovanju pape Grgura VII, kra-
lja Zvonimira i splitskog nadbiskupa Lovre. Ukratko: Zvonimirovo suvereno
vladanje nad dalmatinskim gradovima nosi sobom logi¢no i kraljevu zelju
za svakom pomirbom i teritorijalnim jedinstvom u novoprosirenom hrvat-
skom kraljevstvu. To se moglo jedino postiéi potpunim otvaranjem dotada
skuCenog gradskog prostora i slobodnim kretanjem njegovih stanovnika po
drugim hrvatskim prostorima. Ne ide li tome u prilog ¢injenica $to splitski
metropolita obilazi Hrvatsku i $to gradani dalmatinskih gradova osnivaju
svoje zadzbine i kupuju zemlje daleko izvan gradskih zidina. Najbolji prim-
jer za ovo upravo je Poljitko primorje: Petar Crni gradi crkvu i samostan,
kupuje i daruje im zemlje, a da prije toga nije imao nikakva nasljedstva
u tome kraju; Jakov, dux Marianorum, dolazi iz Splita sa svojim vojnicima
u Selo, $to je dokaz da je i prije boravio u Splitu, a Spli¢anin Petri¢ obladi
benediktinsko ruho u istom samostanu. Nadalje, u poznatom bilajskom
sporu (u Polji¢kom primorju) zbog Raénika ne arbitrira splitski dostojan-
stvenik (npr. Valica) veé Zupan Primorske (Kliske) Zzupe Volen. Sve su ovo
¢vrsti dokazi o teritorijalnom jedinstvu, slobodi kretamja i tolerantnosti
medu Ziteljima Zvonimirove Hrvatske,”™ u kojoj se nalazilo Polji¢ko pri-
morje kao sastavni dio Primorske Zupe sa jugoistoénom granicom na rije-
ci Cetini.

No, isto tako, Zvonimirovo vrijeme jae od bilo kojega do tada, kara-
kterizira snaZna teritorijalna ekspanzija Splita, odnosno njegove crkve u
susjedni hrvatski (polji¢ki) teritorij, koji ée se manifestirati gotovo do kra-
ja narednog XII. stoljea. O tome rjedito govori falsificirana™ povelja kra-
lja Zvonimira od 16. travnja 1078, u kojoj su se Spli¢ani potuzili kralju da
»zbog raSirenog obilja stoke« (propter copiam diffusam animalium) ne mo-
gu za nju naéi dosta ispaSe u selima: »Serenine, Gothe, Tugare, Osici, Deb-
ric, Dlanoce, Vollari et Cremene, que posite sunt infra montes Massaric,
jer im se suprostavljaju tamosnji seljaci. Kralj toboZe nareduje Spli¢anima

njanje priora Valice nuZno, buduéi da je isprava nesumnjivo sastavljena u Spli-
tuc. A da je isprava sastavljena ba$ u Splitu, N. Klai¢ niti bilo tko drugi za to
nemaju nikakva dokaza.

® »Sva pozitivha strana Zvonimirove politike sastojala se ba$ u tome da je
srudio granice i otvorio vrata dalmatinskih gradova, a time stvorio uvjete za {a-
éanjgg)sunbioze hrvatskog i romanskog etnosas (Gunjada: Ispravci i dopune III,
str. .

2 Codex diplomaticus I, (M. Kostren¢ié, J. Stipisié¢, M. Samsalovi¢), JAZU,
Zagreb, 1967, str. 160—161.
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da im je tamo slobodno pasti stoku (»Spalatenses h;abeant pot%§t’atem et
libertatem pascendi...«). A to znali, kako lijepo vpaza J.' Mam§1?, da su
»Spliéani imali pravo svoje blago napasati i u Gatm}a (gd]e.ce'bm budude
srediste Poljitke Zupe!); a iz konfiguracije tamodnjeg tla je jasno da su
Splidani radunali i na pasnjake u selima CiSla, Zveéanjz}. .., jer sva ta §ela,
zajedno s Gatima, ¢ine jednu geografsku zatvorenu cjelinu.”® l?odamo.h to-
me i autenti¢an izvor — Supetarski kartular, iz kojega se vidi kako je Pe-
tar Crni pokupovao mnoge zemlje u Poljicima i 1080. godine daro'vaonlh sa-
mostanu sv. Petra u Selu, bjelodan je dokaz »o jakoj feudalno-teritorijalnoj
ekspanziji Splita u Poljica«.”®

Naredni, isto tako vaZan motiv ve¢em broju histori¢ara da razliéitp oq-
reduju politi¢ku pripadnost Polji¢kog primorja bila je meodredena ubikaci-
ja crkve sv. Petra, u kojoj je presudio Slavac u sporu izmedu Tugarana
i Petra Crnog (izv. br. (). Naime, prije i poslije Lj. Karamana, M, Barade,
V. Novaka i N. Klai¢ ustalila se tvrdnja da je to ona crkva iz XI. stoljeca
$to se nalazi na desnoj obali Cetine (u Priku) kod Omi$a, ili pak orkva
sv. Petra u Selu. Nitko od njih ne spominje mogucénost treceg lokaliteta,
iako iz upetarskog predloska se vidi da je rije¢ o crkvi u OmiSu (in Olmi-
sio). Ovu, i prema naSem mi$ljenju, najvjerojatniju mogucnost zastupa je-
dino S. Gunjaca.™

Ba$ zbog krivog ubiciranja crkve sv. Petra, bilo u Selu ili u Priku, u
kojoj arbitrira Slavac, zbog krivog odredivanja pojma »morsticus«, »dux
Marianorum« i »Maronia«, do$lo je do kontradiktornih tvrdnja ne samo o
politi¢koj proslosti Neretvanske kneZevine, nego i o politi¢koj pripadnosti
Poljickog primorja u drugoj polovici XI. stoljeca, pa ga jedni daju Neretva-
nima, a drugi Dalmaciji. Gunjaa bi rekao: »Mi ga ostavljamo na mnjegovu
mjestu, vracajuéi ga Hrvatskoj«.” Nadalje, tvrdimo da je negdje u XI.
stolje¢u, najvjerojatnije u vrijeme Petra Kre$imira IV, nekadasinja Neret-
vanska kneZevina sa svojim kopnenim i oto¢kim dijelom bila veé i politicki
integrirana u Hrvatsku drZavu i da joj kraj izmedu Cetine i Zrnovnice nije
nikada pripadao.

ZAKLJUCAK

Na srediSnjem dijelu istoéne obale Jadrana prelamali su se u ranome
srednjem vijeku jedni od najznadajnijih dogadaja u hrvatskoj povijesti uop-
¢e. Zbog razli¢itih interpretacija sadrZaja ionako $turog izvornog materijala,
o tim su se dogadajima u hrvatskoj historiografiji izricali kontradiktorni
sudovi. Povijest Poljicke kneZevine, a posebice njezina primorskog dijela,
to najbolje potvrduje. Kako su, naime, ba§ na tom podruéju grani¢ile dvije
geopolititke zajednice (Hrvatska drzava i Neretvanska kneZevina) sa meko-
liko svojih Zupa, u znanosti je od I. Luciusa dominiralo i jo§ uvijek traZi
nepobitan odgovor pitanje: gdje se nalazila granica medu ovim zajednicama,
i kojoj je od njih pripadao prostor izmedu rijeka Cetine i Zrnovnice, koji
¢e tek sredinom XIV. stoljea uéi u sastav novoformirane Polji¢ke Zupe,

@ J Marusi¢: »Neki primjeri i znadajke...«, Polji¢ki zbornik 11, Zagreb, 1971,
str. 97.

3 1bid.

S Gunjaca: Ispravci i dopune III, str. 99—100.

5 S, Gunjaéa: Ispravci i dopune 111, str. 97.
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kao integralnog dijela Hrvatske drzave. Temeljni povod tim nesporazumima
sadrzan je u pitanju: u kojemu je vremenu vladao i ¢iji je bio kralj Slavac?

Zahvaljujuéi Supetarskom kartularu s kraja XI. stoljeca, kao prvoraz-
rednom izvoru, te nekim drugim dokumentima j ispravama hrvatskih vla-
dara toga doba, pouzdano se danas moZe tvrditi: Prvo, da Slavac, koji se
u Supetarskom kartularu titulira sa »rex«, nije bio neretvanski veé hrvatski
kralj koji je vladao nakon Zvonimira i Stjepana II, a ne izmedu Petra Kre-
$imira IV i Zvonimira. Drugo, da je podrudje izmedu Cetine i Zrnovnice
najprije bilo u sastavu hrvatske Primorske (Kli§ke) Zupe, odnosno Porfiro-
genetove »Parathalassie« i da nikada nije bilo izdvojeno iz sastava hrvatskog
geopoliti¢kog prostora. I, na posljetku, da Neretvanska kneZevina, ¢ije po-
vijesne tragove gubimo nakon vojne Petra II Orseola 1000. godine, nikada
nije pruzila svoju zapadnu granicu na desnu vbalu rijeke Cetine, a jo§ ma-
nje do rijeke Zrnovnice, kao $to Zele dokazati neki eminentni hrvatski his-
toricari.

Abstract

In the middle part of the Adriatic coast some of the most important
events in Croatian history occured during the Middle Ages. Due to diverse
interpretations of the contents of material, which is otherwise rare, con-
tradictory opinions regarding these events have appeared in Crcatian histo-
riography. This is best confirmed by the history of the Poljica duchy, espe-
cially in its maritime part. Since two geopolitical units with several parishes
the Croatian state and the Neretva duchy had their borders precisely in
this area, science has, from the time of I. Lucius, tried to find a definite
answer to the question: where was the border between these communities
located, i.e. to whom did the area between the rivers Cetina and Zrnovnica
belong which in the middle XIV century became part of the new-formed
parish of Poljica, as an integral part of the Croatian state. The basic causse
of these misunderstandings regards the question: whose king was Slavac
and when did he rule.

Thanks to the Supetar cartular dating from the end of the XI century
as a first rate source, and to other documents of the Croatian kings of that
period, one can claim with all confidence the following. First of all, Slavac,
mentioned in the Supetar cartular with the title »rex«, was not a Neretvan,
but rather a Croatian king who ruled between Zvonimir and Stjepan Il
and not between Petar Kre$imir IV and Zvonimir. Second, the area between
the Cetina and Zrnovnica rivers was initially a part of the Croattian maritime
(Klis) parish, i.e. Porphirogenetus’ »Parathalassia« — it was never divided
from the Croatian geopolitical space. Finally, the Neretvan duchy, mention
of which was lost after the invasion of Pietro II Orseolo in 1000 A.D., never
expanded westward to the right shore of the Cetina, even less to the river
Zrnovnica, as some eminent Croatian historians would claim.
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