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O ZNACENJU UNUTRASNJEG ODSJEKA BANSKOGA
VIJECA (1848—1850)

Iskra Iveljié

Bansko vijeée je nezavisna ali privremena i od vladara nepotvrdena
hrvatska vlada koja je djelovala od 1848. do 1850. godine. Premda je prekid
realne unije s Ugarskom u travnju 1848. potakao osnivanje samostalnog up-
ravnog tijela, jo§ od samog pocetka hrvatskog cetrdesetosmaskog pokreta
izraZavao se zahtjev za vlastitom vladom. Tako su na narodnim skups$tinama
u Zagrebu, 22. i 25. oZujka 1848. zakljuene »Zelje naroda« i »Zahtévanja
naroda«, programi u kojima se izmedu ostalog traZi osnivanje domace vlade.
Trecda toCka »Zelja« zahtijeva »na$ posebni, nasemu saboru odgovorni mini-
sterij«, a »Zahtevanja« pod tockom pet traZe vlastitu vladu odgovornu Hr-
vatskom saboru, u koju bi u$li »ljudi narodu povoljni i od noviega duha
napredka i slobode«.' Sli¢na Zelja prisutna je i u dokumentu nastalom kra-
jem travnja ili pocetkom svibnja 1848, »Misli Nekojih Domorodacah«. Njime
se predlaZe osnivanje Banskog savjeta — vlade odgovorne Hrvatskom saboru,
s time da bi vezu s be€kim srediStem odrZavao jedan drZavni savjetnik.’

Vladar nije ispunio Zelje Hrvata koje mu je hrvatsko poslanstvo podni-
jelo u obliku peticije, ali se imenovanje pukovnika Josipa Jela¢ia banom
podudarilo s prvom tockom »Zahtevanja«. Jedan od glavnih zadataka novo-
imenovanoga bana bio je saziv Sabora kao jedinog tijela nadleZznog da odre-
di stav Trojedne kraljevine prema vaZznim drZavnopravnim pitanjima odnosa
prema Austriji i napose prema Ugarskoj. NuZnost sazivanja Sabora ogledala
se i u dinjenici $to je hrvatsko poslanstvo vladaru zapravo bilo ilegitimno
jer ga nije izaslao Sabor, we¢ skupStina. Kako se od Sabora oéekivalo da oza-
koni zahtjeve, JelaCi¢ je u proglasu krajem travnja istakao da c¢e se &in

! Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848—49, Zagreb
1979, 46—53.

* Arhiv Hrvatske (dalje: AH), Banska pisma (dalje: BP), 21, CLI, 1848. (kod
arhivske grade citiran je prvo broj spisa, zatim rimskom brojkom broj Kkutije
i na kraju godina). Za provenijenciju tog dokumenta znafajna je &injenica da
nije naveden u protokolu banskih pisama za 1848. godinu: AH, Ktalog 19, »Za-
pisnik politi¢kih pisamah banskih i odlukah« (dalje: »Zapisnik banskih pisamac
(Usp. J. Sidak, Prilozi hrvatskoj povijesti za revolucije 1848, Radovi IHP 9, Zag-
reb 1976, 77—82; Ivan Beuc, Povijest institucija drZavne vlasti kraljevine Hrvat-
ske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb 1985, 250—251; Petar Korumié, Jugoslavenska
ideologija u hrvatskoj i slcvenskoj politici. Hrvatsko-slovenski politi¢ki odnosi
1848—70, Zagreb 1986, 54—55.
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»derfavnoga preporodjenja narodac, izvesti »naravnim, zakonitim« putem, na
Saboru na kojem ¢e se modéi saslu$ati volja cijeloga naroda’

Bududi da je u proglasu najavljeno »narodno zastupanje«, valjalo je od-
Iuditi o novoj strukturi Sabora, pa je JelaCi¢ 27. travnja 1848. uputio pozive
istaknutim narodnjacima da se okupe u Banskom vije¢u. U literaturi se to
tijelo naziva Banskom konferencijom ili vijeéem, a u spisima Banskom kon-
ferencijom, vijeéem ili pogovorom.' Izvjesno je da se Bansko vijede sastalo
po tradiciji Banske ili kraljevinske konferencije, tipi¢no staleskog tijela koje
bi sazivao ban ili u njegovoj odsutnosti zagrebacki biskup, s ciljem da se
rijeSe vaZna pitanja ako saziv Sabora nije mogué. Takva potreba se ukazala
upravo 1848. godine kada je ban morao sazvati tijelo koje ¢e izraditi novi
nacin saborskog zastupanja.

S obzirom da je ban uputio pozive za Bansko vijece, a ne konferenciju,
te da je novi izborni red Hrvatskog sabora u ime Banskog vijea potpisao
njegov perovoda Dragutin Kuslan, ¢ini se ispravnim sazvano tijelo zvati Ban-
skim vijeéem iako je ono u pocetku bilo tek slabo organizirani skup nekoli-
cine narodnjaka, pa se i nije bitno razlikovalo od konferencije. Nije zane-
mariva ni ¢injenica $to je prevladalo ime vijede, po uzoru na Hrvatsko kra-
ljevsko vijece, a ne savjet ili konferencija, jer takav naziv ukazuje na opred-
jeljenje za upravni a ne samo savjetodavni organ.

Podaci o osnivanju Banskog vijeéa u literaturi su $turi, a ni arhivska
grada ne daje posve precizne obavijesti. Ipak, moguée je rekonstruirati kro-
nologiju toga tijela: sazvano je 27. travnja 1848, sastalo se najkasnije do 8.
svibnja, 14. svibnja proSireno je novim ¢lanovima, 18. svibnja podijeljeno na
odsjeke a ¢lankom XI Hrvatskog sabora 1848. potvrdeno kao privremena
vlada. Pred polazak u rat protiv Madara ban je 7. rujna ovlastio Bansko
vijeée da na &elu s banskim namjesnikom Mirkom Lentulajem upravlja
zemljom.®

3 Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske 40, Zagreb, 27. travnja 1848 »Na-

rodu heérvatskome i sérbskome u trojednoj kraljevini Dalmacie, Hérvatske i Sla-
vonie ljubezni pozdrav«; Stjepan Pejakovié, Aktemstiicke zur Geschichte des
kroatisch-slavonischen Landtages und der nationalen Bewegung vom Jahre 1848,
Wien 1861, 1—3; P. Korunié¢ n. dj, 68—69.
Zanimljivo je da je A. Vranjican pisao Gaju kako je u proglasu udéinjena velika
greSka $to su jzostavljeni Slavonci. Predlozio je Gaju da tiska movih 100 progla-
sa i posalje ih u Slavoniju, a da u svojim novinama objavi kako je greskom
ispuStena ta rije¢. Velimir DeZeli¢, Pisma pisana dru Ljudevitu Gaju i njeki
njegovi sastavci (1828—1850), Grada za povijest knjizevnosti hrvatske (dalje:
Grada), 6, Zagreb 1909, 302.

* AH, Knizevacka Zupanija (dalje: KZ), 480, 483, 490, 489, CCCCXXVI, 1848.

* Po Bogoslavu Suleku Vijede je ustrojio Sabor (B. Sulek, Hrvatski ustav ili
konstitucija godine 1882, Zagreb 1883, 62) odnosno ban kao diktator (isto, 120).
Ivan Perkovac je zapisao da je ban po$av$i u rat imenovao odbor koji je pre-
uzeo upravu i da se taj odbor prozvao Banskim vijeéem (I. Perkovac, Pripovies-
ti. Iz bojnoga odsjeka, Zagreb 1905, 216). Prema Josipu Neustddteru ban je us-

stavio vijeCe ¢im je preuzeo vlast (J. Neustddter, Bam Jeladi¢ i dogadaji u
rvatskoj od godine 1848, Zagreb 1942, 226). J. Sidak navodi da se Vijeée sasta-
lo 8. svibnja (Studije, n. dj, 83), da je 18. svibnja podijeljeno na odsjeke a 7.
rujna dobilo konacan oblik (isto, 277). Mirjana Gross smatra da je Vijede ime-
novano krajem travnja, nakon prekida odnosa s Ugarskom, te da ga je 7. rujna
Jeladié postavio kao privremenu vladu (M. Gross, Pofeci moderne Hrvatske.
Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850—1860, Zagreb 1985, 62).
Ivan Beuc misli da je Vijee djelovalo ve¢ krajem travnja (N. dj, 252).

. O sazivu Vije¢a: AH, BP 67, 140, 146, CLI, 1848; Nacionalna i sveudili¥na
biblioteka (dalje: NSB) R 5845 br. 11. Usp. Milorad Zivandevié, Ivan MaZuranié,
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Ve¢ 8. svibnja Vijede je izdalo novi nain saborskog zastupanja, no odr-
Zavanje Sabora je doSlo u pitanje jer je vladar 7. svibnja naredio banu da
s¢ pedlozi madarskom ministeriju, koji je trazio da se u Hrvatskoj opazove
prijeki sud i naredba oblastima da naloge primaju iskljucivo od JelaCi¢a. U
smislu carevog pisma palatinu Stjepanu da se zbog separatistickih teznji u
Hrvatskoj postavi kraljevski komesar, na tu je duZnost postavljen general I.
Hrabowski.® Bansko vijeée je 1l. svibnja od vladara zatrazilo da se ne do-
nose naredbe protivoe banskima i da se Jela¢icu dade neogranicena vlast
dok se situacija ne razmotri na Saboru. Uz li¢nost bana Vijec¢e je vezalo
moguénost odrzanja reda i poretka.’ Koliko je stanje bilo napeto svjedocCi
¢lan Banskog vijeéa Franjo Zigrovié¢, koji izvjestava Upravni odbor krize-
vacke Zupanije da je u Zagrebu nasao sve spremnim za rat’ Nezaiidan Jela-
¢i¢ev polozaj pogorsalo je vladarevo ru¢no pismo od 29. svibnja kojim mu
nalaZe da opozove saziv Sabora i smjesta krene na dvor u Innsbrucku. Ban-
sko vijece je izlozilo Jeladi¢u nuznost njegova ostanka u zemlji kako bi se
magao sastati Sabor, smatrajuéi da banov odlazak valja i silom sprijeciti.’

Tako se Vijeée naslo u ZariStu burnih zbivanja koja su doprinijela da
ono i prije zasjedanja Sabora dobije istaknuto mjesto u hrvatskoj politici,
te da poc¢ne djelovati organiziranije. Kako se, prema rije¢ima F. Zigrovica,
zakljucak donesen jednog dana mogao vec sljededeg preinaciti bududi da svi
vijecnici nisu prisustvovali sjednicama, 18. svibnja je odiuceno da se osnuju
odsjeci koji bi se sastojali od stalnih €lanova.

Podjela na odsjeke znacila je zacetak Banskog vijeéa kao upravnog tije-
la premda su u pocetku njegova struktura i status bili prilicno nestalni i
neodredeni.” Iz koncepta koji govori o pocetku rada Vijeca moZze se razabra-
ti da je ban izrazio Zelju da se »zagrebacki domoroci« okupe oko njega kako
bi mu pomogli u obavljanju njegovih teskih poslova. Vise podataka pruza F.
Zigrovi¢ koji spominje podjelu na »Kultus«, »Domace«, pravosudne, finan-
cijske i bojne poslove (ove posljednje vodi ban osobno), kao i vijeée pod
predsjednistvom Lj. Gaja zaduZeno za odnose prema Austriji i Ugarskoj.

Gaj je sebe smatrao za »upravitelja inostranih dielah«, a da se ne radi
o Gajevom pretjerivanju svjedoCi i savremeni diplomatski izvjeStaj prema
kojem je Jelaci¢ postavio ministra vanjskih poslova." Gaj je svoju poziciju
u Vijecu, a i Sire, izgubio zbog afere s knezom MiloSem, no premda je Ga-
jevo vijece otpalo iz strukture Banskog vijeda, njegovu je ulogu barem dje-
lomice preuzeo saborski odbor zaduZen da izradi osnovu odnosa prema Aus-

Novi Sad — Zagreb 1988, 84; Izgleda da je bilo pozvano oko 35 vijeénika; R.
Maixner, T. Jaki¢ i I. Esih, Korespondencija Dragojla Kuslana, Grada 19, Zagreb
1950, 164; O proSirenju novim c¢lanovima: AH, BP, »Zapisnik banskih pisamac;
O podjeli na odsjeke: KZ 500, CCCCXXVI, 1848; Ovlasti od 7. rwjna: AH, Ban-
sko vijedée (dalje: BV), unutrasnji odsjek 291, I, 1848.

¢ S. Pejakovié, n. dj, 8 i 18—21.

7 isto, 14—18.

¢ KZ 498, CCCCXXVI, 1848.

°* S. Pejakovié, n. dj, 21—24.
_.° O njenom’ poc¢etnom obliku podatke pruZaju tri dokumenta: Zigrovidev
izvjeStaj Upravnom odboru kriZzevacke Zupanije 18. svibnja (KZ 500, CCCCXXVI,
1848), zatim jedan koncept bez datuma i signature (BV, unutradnji odsjek, I,
1848), te »Naredba o ustrojstvu banskoga Vééa: Za Kraljevine Hervatsku i Sla-
vonsku kao i za Primorje (dalje: »Naredba o usrojstvu«), takoder bez da-
tuma i signature. (BV unutras$nji odsjek I, 1848).

1'V. Dezeli¢, n. dj, 347, Vladoje Dukat, Korespondencija o dogadajima u
Ugarskoj 1847—49, Starine JAZU XXXVI, Zagreb 1918, 308.
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triji i Ugarskoj. Koliko je neodreden bio polozaj Banskog vijeca i nakon
privremenog prekida saborskih zasjedanja u lipnju svjedofi ¢injenica da je
do povratka bana donoSenje vaznih odluka prepusSteno banskom namjesniku
i saborskom odboru.

Cvrstom jezgrom Banskog vije¢a mogu se smatrati unutra$nji, prosvjet-
ni, financijski, pravosudni i bojni odsjek, mada su dva potonja odsjeka
moZda osnovana kasnije od ostalih; no ve¢ pocetkom srpnja postoji pet od-
sjeka.” Zadobivsi donekle stalan oblik, struktura Vijeca se i granala. Tako
bi se, u $irem smislu, uz Vijeée mogli vezati drZzavna blagajna i racunovo-
dstvo, uredenje kojih je povjereno financijskom odsjeku, te drzavno odvjet-
nistvo. U odsjeku financija oblikovalo se i graditeljsko nadleStvo, a kao na-
¢elnik drzavnih gradevina spominje se Leonard Zornberg.”

Premda je M. Lentulaj u pismu banu 25. veljaCe razmatrao mogucnost
sjedinjenja pravosudnog odsjeka i Banskog stola, do njega nije doslo.* Tako
je struktura Vijeda ostala nepromijenjena sve do 1850. kada je u duhu no-
vog preuredenja prvom Zrtvom neoapsolutizma postao financijski odsjek,
koji je svoje ingerencije morao prepustiti novom Financijskom ravnateljstvu
na Celu s Vinzenzom Kappelom. Na sli¢an nacin poslovi graditeljstva dodije-
ljeni su Gradevnom upraviteljstvu pod L. Zornbergom. Izgubivsi financijsku
kompetenciju, Bansko vijece viSe i nije bilo samostalnom vladom, a nedugo
potom, 26. lipnja 1850. je raspusteno.”

O strukturi pojedinih odsjeka vrijedne obavijesti daje »Naredba o ustro-
jenju«. Po njoj odsjek pravosuda ima dva savjetnika, jednog za Hrvatsko
primorje i gradove i drugog za Zupanije, trgoviSta i opdine, dok prosvjetni
odsjek ima cetiri Skolska i dva vjerozakonska savjetnika. NajsloZeniji su bili
financijski i unutras$nji odsjek. Prvi je imao predsjednika, potpredsjednika
i cCetiri referenta, a obuhvacao je poslove trgovine, obrta, prometa i poljo-
privrede. Sirok djelokrug imao je i unutarnji odsjek u kojem su predvideni
savjetnici za 1) gradove i Hrvatsko primorje 2) Zupanije, trgovi$ta i opdéine
3) policiju i opéu sigurnost, porezni i pucki popis, dopise inozemnih oblasti
te dopise vojnih vlasti koji nisu strogo vojnog karaktera 4) zdravstvo i 5)
vojne poslove poput povjerenickog djelovanja, narodne straze, novacenja i
dopisa isklju¢ivo vojne naravi. Jedan od savjetnika unutras$njeg odsjeka mo-
rao je ujedno biti i ravnateljem pisarnice Vijeca. Izgleda da je takva podjela
poslova barem donekle posStovana. Ravnateljem pisarnice bio je savjetnik
Franjo Kukuljevié¢, koji je pomagao i u pitanjima $to su se ticala Hrvatskog
primorja jer je u Vijede doSao s duznosti suca u Bakru. O zdravstvu je bri-
nuo pralijeénik Aleksa Praunsperger, a o vojnim poslovima Todor Purde-

2 Da je pravosudni odsjek osnovan kasnije upozorio je I. Beuc (n. dj, 256)
a o osnivanju bojnog odsjeka u srpnju piSe Ljudevit Vukotinovié; »Uspomene
iz godine 1848«, Vienac XIII, Zagreb 1881, br. 10. Zigrovi¢, koji oba ta odsjeka
spominje jo$ 18. svibnja kao nacelnike spominje Slavonca D. Vukooviéa i Srbe
B. Petranoviéa i Gavriloviéa. Izgleda da oni nisu preuzeli duZnost, jer se nigdje
drugdje ne spominju kao nacelnici. Mozda se osnivanje nekih odsjeka odgodilo.
Izvjesno je da krajem svibnja postoje unutrasmji, financijski i prosvjetni odsjek.
BP 192, 208, 214, CLI, 1848. O pravosudnom i bojnom odsjeku podetkom srpnja
v. »Zapisnik banskih pisamac.

B U Zagrebu je 1849. boravio drZavni raunar iz Dalmacije da bi pomogao
da se racunovodstvo strucnije vodi, a namjesnik je molio bana da se zauzme
za to da se on moZe na dulji rok posvetiti toj duZnosti. BP 377, CLIV, 1849;
O Zornbergu: AH, Banska vlada 12563, LXIV, 1852.

“ BP 106, CLII, 1849.

* NSB R 5850/11, br. 35.
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vi¢.“ To¢na podjela nadleZnosti nije mi poznata jer su spise unutrasnjeg od-
sjeka gotovo uvijek vidirali nadelnik ili njegov zamjenik.

Veé od samog saziva Vijeca postavila se dvojba da li ¢e u njemu sudje-
lovti ljudi od povjerenja bana, ili ée pojedine oblasti modéi izaslati svoje
odabranike. Na izri¢iti zahtjev Upravnog odbora krizevacke Zupanije F. Zi-
grovi¢ je jo$ u Gajevoj prisutnosti pitao bana da li bi bilo primjereno da se
Sto vedi broj ljudi pozove u Vijece, a Jeladi¢ je odgovorio da ée mu »u tom
Savétu svaki Domorodac bez razlike roda povoljen biti«, ali je smatrao naj-
boljim rjeSenjem da njegovi odabranici steknu i povjerenje oblasti. Takvu
dilemu iskusio je Zigrovi¢ osobno jer je osjecao da ne moZe biti zastupni-
kom naroda s obzirom da je u Vijece doSao na banov poziv.” Dakako, o na-
rodnom zastupanju nije u Banskom vijeéu moglo biti govora jer je nacelnike
1 savjetnike imenovao ban bez upliva bekog sredista, ali izgleda i bez pre-
sudnog utjecaja oblasti Trojedne kraljevine.

Iako je glava Vijeéa bio ban, zbog njegova gotovo stalnog izbivnja pr-
vim ¢ovjekom Banskog vije¢a je bio banski namjesnik Mirko Lentulaj, ko-
jeg je i sam Jeladi¢ nazivao predsjednikom Vijeéa.” Lentulaja je na ¢elu Ban-
skog vijeéa zamjenjivao nacelnik pravosudnog odsjeka Janko Kukovié.” Ipak,
predmeti strogo politicke naravi prema banovom nalogu ostavljeni su nje-
govoj odluci, a namjesnik je bio duzan redovno ga izvjeStavati o radu
Vijeca.”

Usprkos d&injenici $to grada unutra$njeg odsjeka ne pruZa posve pre-
cizne podatke o ¢inovni$tvu Banskog vijeéa, moguéi su opceniti zakljuéci o
ljudima koji su bili na raspolaganju banskom namjesniku.* Hijerarhija sluz-
benika Vijeca izgledala bi otprilike ovako: namjesnik, nacelnici odsjeka, pod-
nacelnici, savjetnici i izvjestitelji, tajnici, voditelji zapisnika, perovode, pisari
i posluzitelji. Premda razlike u hijerarhiji izmedu savjetnika i izvjestitelja
izgleda nije bilo, navedeni su zasebno stoga $to je izvjestitelj preuzeo duz-
nost da pojedini predmet proudi i o njemu podnese misljenje na sjednici
odsjeka, dok neki savjetnici nisu imali konkretnih obveza, ve¢ su samo po-
hadali sjednice.?

% Jzgleda da je pitanja zdravstva rjeSavao i A. Vanca$. BP 106, CLII, 1849.

7 KZ 483, 498, CCCCXXVI, 1848.

¥ BV unutrasnji odsjek 516, II, 1848.

¥ BP 4, 11, 12, CLIX, 1849.

» BV unutra$nji odsjek 291, I, 1848.

# Nijedan popis ¢inovnika Banskog vijeéa za koji znam nije pozudan. Na
popis u Banskoj vladi ukazala je M. Gross (n. dj. 63). Popis navodi 280 Cinovni-
ka ali oni svi nisu pripadali Vijeéu, nego je to lista svih koji su u javnu sluzbu
namje$teni nakon prekida odnosa s Ugarskom. Banska vlada 12563, LXIV, 1852.

Zanimljiv dokument nalazi se u Banskim spisima. S obzirom da je ban
odlu¢io dodijeliti place i ostalim odsjecima, kao $to je ve¢ ucinio s financijskim,
namjesnik je podnio popis ¢inovniStva i predloZeni iznos. Spis sadrZi i dva pri-
loga bez datuma u kojima se navode osobe koje se nigdje drugdje ne spominje
kao ¢lanove Vijeda, primjerice Julije Jamkovié¢ kao nacelnik pravosudnog odsje-
ka. BP 106, CLII, 1849.

Popis ¢inovnika u Banskom vijeéu: BV N 4532/732, X, 1850. Od uredenja
sredi$nje pisarnice svi spisi dobivali su dvostruku numeraciju: prvi broj ozna-
¢avao je mjesto u zajedni¢kom zapisniku, a drugi u zapisniku odsjeka. Odsjeci
su se oznacavali slovima, a unutras$nji je dobio oznaku N. Spisi prije tog ure-
denja imaju samo jedan broj, a najce$ée su bez slova. Da bi se znalo kojem
odsjeku pripadaju citiram ijh kao: n.

2 To je slucaj s Viekoslavom Friganom.
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S izuzetkom financijskog odsjeka nacelnici, podnacelnici i savjetnici ra-
dili su besplatno, dok su ostali sluzbenici dobivali nedostatnu naknadu za
najmanje Sestosatni radni dan. Voditelj pisarnice Mijat Novak navodi da se
katkad radilo i do dvanaest sati dnevno. Cinovnici ne samo da nisu smjeli
dulje izostajati s posla nego Cak nisu smjeli ni uzivati duhan. Kadar Ban-
skoga vijeca bio je mahom obrazovan, a prednost se davalo zavrSenom pra-
vu na zagrebackoj Kraljevskoj akademiji, uz poznavanje stranih jezika. Kao
§to i dolikuje domacoj vladi, osobita paznja se poklanjala i sposobnosti ist-
razivanja na narodnom jeziku. Za ispraznjena mjesta raspisivao bi se natje-
¢aj, mada nije manjkalo ni zapo$ljavanja »naopakim pokroviteljstvom«.? Ta-
ko su c¢inovnici uglavnom imali solidno obrazovanje, ali je veéini bez sumnje
manjkalo administrativnog iskustva, te nije nimalo ¢udno sto je rad u po-
Cetku bio vrlo neorganiziran i nestrucan. Zato je namjesnik naloZio savjetni-
ku unutrasnjeg odsjeka Ivanu Daubachyju da izradi osnovu rada Banskoga
vijeéa. Ona je prihvadena 6. studenog 1848. pa je tako konac¢no odredena
organizacija ali i djelokrug pojedinih odsjeka.”* Sto se potonjeg ti¢e »Osnovac
je u suglasju s »Naredbom o ustrojenju.

Usprkos tomu $to »Naredba o ustrojenju« istite da s obzirom da duh
vijeka trazi od drzavmnih ¢inovnika odgovornost s kojom se stari kolegijalni
sustav nikako ne moze povezati, te su namjesStenici za svoje postupke odgo-
vorni banu i narodu, Bansko vijece nije dokraja uspjelo raskinuti s takvim
sustavom u kojem upravno tijelo istupa i odgovara isklju¢ivo kao cjelina.
Ipak, postavljanjem odgovornih nacelnika koji su vidirali koncepte i dobili
pravo samostalnog rjeSavanja tekucih poslova, uinjen je korak ka svrsishod-
nijoj upravi. Ban bi ¢esto u dopisima isticao kako su mu namjesnik i ¢inov-
nici osobno odgovorni. Vrlo velike ovlasti ostavljene su Mirku Lentulaju,
jer Daubachyjeva »Osnova« odreduje da Bansko vijeée ne moZe utjecati na
postupke svog predsjednika — banskog namjesnika. Daubachy je zakljucio
da nije moguce potpuno odstupiti od kolegijalnog sistema i namjestiti na-
Celnike odgovorne narodu, koji bi rjeSavali i vaznije predmete. Razlog zasto
i Trojednica ne moZe slijediti primjer drugih ustavnih drzava vidio je u to-
mu $to takvo uredenje moZe utvrditi jedino zakonodavno tijelo. Takav stav
je razumljiv; naime ako Bansko vije¢e makar i privremeno predstavlja vla-
du, nacelnici odsjeka bili bi u rangu ministara, a ministri koje ne odobri
parlamentarno tijelo nisu u skladu s ustavnoséu. Tako je i odgoda Hrvatsko-
ga sabora preprijecila Vijecu put ka modernijoj upravi.

I nakon Daubachyjeve »Osnove« i uredenja sredi$nje pisarnice Vijeca
rad je bio loSe organiziran. Nove prijedloge o boljem radu pisarnice Cesto
je davao Mijat Novak, kao bivsi pisar Ugarske dvorske kancelarije jedan od
najiskusnijih ¢inovnika. Revni M. Novak smatrao je da bi pisarnica morala
biti otvorena bez prekida do 18 h. Ravnatelj pisarnice Franjo Kukuljevié
slagao se s Novakom da se neorganizirano i slabo radi, stoga je napomenuo
namjesniku da Vijece traZi od potCinjenih oblasti to¢nost, pa zato ni samo
ne smije u tom obziru zaostajati.”

Nacin odlucivanja sastojao se u tomu da su manje vaZne odluke dono-
sili nacelnici, a ostali predmeti su se rjeSavali na velikoj ili opéoj sjednici
Banskog vijeca kojoj bi prisustvovali nacelnici i savjetnici svih odsjeka. Me-
dutim, Cesto su spisi Cekali i do dva tjedna da budu otpremljeni, $to je

# BV N 1174972419, VIII, 1849.

* BV n 516, II, 1848.
= BV N 6920/1390, VII, 1849; 11749,2419, VIII, 1849.
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izazvalo ogorcenje javnosti” Kako bi se doskodilo tom medostatku, Kukulje-
vié¢ i Novak su traZili da se zaposle novi ¢inovnici, a Kukuljevié je predloZio
Lentulaju da mu Novak svake subote podnosi izvje$taj o radu pisarnice.
Namjesnik je tek krajem 1849. iznio neke prijedloge o radu, narediv§i da se
za hitne poslove organiziraju izvanredne sjednice, te da za takve slucajeve
jedan ili dva ¢inovnika budu na raspolaganju sat prije ili poslije redovneg
posla.”

Mijat Novak je zbog nestruénosti veéine sluzbenika mnogo vremena gu-
bio da ih uputi u rad i nadzire, posebice stoga $to su se u Vijede za vjezbe-
nike uzimali mladi ljudi, preteZno polaznici filozofije, bogoslovlja ili prava.
Ako bi se pokazali marljivima, uzimali bi ih za stalne namjes$tenke. Tako je
postojanje domaceg, nezavisnog upravnog tijela nakratko omogudilo razvija-
Rje nacionalno svjesnog i vjeStog ¢inovni¢kog aparata, no taj ¢e proces biti
prekinut za neoapsolutizma.”

Bansko vijede uspjelo je okupiti mnoga poznata imena poput: I. Kuku-
lieviéa, A. Vranjicana mladeg, O. UtjeSenoviéa Ostrozinskog, I. MaZuranida,
P. Preradoviéa, V. Babukiéa, D. Demetra i druge. Medu &inovnicima nalazili
su se E. Kvaternik, I. Perkovac i M. Mrazovié. Vijeée je bilo sastavljeno od
narodnjaka ali su na izri¢iti zahtjev bana primljeni i neki madaroni koji su
se odrekli svojih uvjerenja.®

Osim spomenutih &lanova mahom liberalnih nadela u Vijeéu su istak-
nuta mjesta zauzimali konzervativei kao Mirko Lentulaj, Stjepan Moyses i
Janko Kukovi¢.® Razumljivo je da je u tako raznolikom krugu ljudi moralo
dolaziti do nesuglasica, no grada unutraSnjeg odsjeka ne daje dovoljno oba-
vijesti o njima, ne zato §to ih nije bilo, nego zato $to nadin rada nije omo-
guéavao da se uvijek zabiljeZe razli¢iti stavovi.

Zanimljivo je pogledati koliko je ¢lanova Banskog vijeéa suradivalo u
liberalnom tisku. Kao pomoéni urednici Sfavenskog juga navedeni su &lamovi
Vijeéa 1. Mazuranié, O. UtjeSenovié, V. VeZié, Lj. Splait, F. Zerjavié, F. Zig-
rovié, I. Kukuljevié¢ i D. Stanisavljevié¢, a izdavatelj Siidslawische Zeitung,
D. Demeter, bio je savjetnik odsjeka prosvjete. Nije zanemariva &injenica da
su oni mogli suradivati u liberalnim novinama, pogotevo Slavenskom jugu,
koji nije skrivao razo€aranje Vijeéem.®

% Spis N 5974"224, VII, 1849. rijeSen je 16. VI. a otpremljen 5. VII. 1849.

7 BV N 13281,2681, VIII, 1849.

?® Poznat je sludaj Lj. Vukotinoviéa, koji je zbog »starih egriieha«, ti. zbog
¢lanaka u Slavenskom jugu i odbijanja da se kao sudac sluZi njemadkim, ot-
pusten na tu’bu predsjednika Banskog stola J. Kukoviéa. (Olga Sojat, Ljudevit
Vukotinovié¢ i Cetrdesetosma, Historijski zbornik IX, Zagreb 1956, 56). Da apsurd
bude veéi, Kukovi¢ je nekad bio nadelnik pravosudnog odsjeka Banskog viieda.
Na kraju je i on otpu$ten iz sluZbe zbog nesposobnosti. M. Gross, n. dj, 103.

® Tako je Dragutina Jeladi¢a ban imenovao savietnikom unutra$nijeg odsjeka
usprkos protivljenju Vijeda. BV N 4784/984, VI, 1849- 5904/1204, VII, 1849.

® Moyses je bio nafelnik prosvjetnog odsjeka. Unutras$nji odsjek vodio ie
Metel OZegovié, a nakon njegova odlaska u Be& Franjo Novak i njegov zamjenik
Franjo Kukuljevié. Nacelnik financijskog odsjeka bio je A. Vranjican. Na nje-
govu preporuku je M. OZegovi¢ preporufio banu I. MaZuraniéa za odsjek pra-
vosuda. BP 71, CLII, 1849.

# U dlanku »NasSe potriebe« nepoznati autor je napisao da isto »sriedotolje
po novijoi istina formi, no po duhu i postavu skroz je boljarsko«, a urednistvo
je objasnilo da se misli na Bansko vijee »koje je poSlo tragom propale Me-
ternihove birocratie« te se nada da ée se ono temeljito reorganizirati. Slavenski
jug (dalje: SJ) 55, Zagreb 10. prosinca 1848; J. Sidak, Studije, n. dj, 277—278.
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Drugadijeg je miSljenja bio ban, izraziv§i ve¢ 9. prosinca 1848. nezado-
voljstvo $tampom koja poti¢e mrZnju prema poglavarstvima. NaloZio je da
se odsjek prosvjete zajedno s nadzirateljstvom sigurnosti pobrine da se zlo-
upotreba tiska sprije¢i »bez da se glavna uslovja slobode uvréde«, dok se
zakon o $tampi, osnovu kojeg ¢e izraditi prosvjetni odsjek, ne odobri na
Saboru.” Na pritisak beckog sredista Jelaci¢ je i bez Hrvatskog sabora pro-
glasio privremeni zakon o Stampi, koristeéi svoju diktatorsku ovlast, $to li-
berali nede zaboraviti.*

Po novom zakonu izdavatelji su morali poloZiti jamdevinu, iznos koje je
zavisio od udestalosti izlaZenja novina. Zbog tog $to nisu na vrijeme polozZili
kauciju novinama Slavenski jug i Siidslawische Zeitung je zamalo zaprije-
tilo trajno obustavljanje. Bansko vijeée bilo je ipak popustljivo jer se po-
laganje jamd&evine za Siidslawische Zeitung produljilo do rujna.* Ujedno su
svi urednici 1 izdavatelji morali izjaviti da su upoznati s novim zakonom.
Tom prigodom je Gaj smatrao kako u njegovim novinama ne moze dodi do
povrede zakona jer je otjerao »duhom nemira i nereda nadahnute ljude« (to
se odnosilo na B. Suleka), a njegov list sluZi pravom narodnom interesu —
»u miru, redu, napredku, prosvieti i zakonitosti utemeljenoj slobodi« Siredi
nalela koja su »naSemu patriarkalnomu narodu shodna gdie se vlast i na-
redba stareSinstva $tovati ima«®

Oc¢ito je da se Gaj Zelio ograditi od pisanja liberalnog tiska, a na takav
stav vjerojatno je utjecao i strah od namjere Ferdinanda Kulmera, ministra
u austrijskoj vladi zaduZenog za pitanja Hrvatske i Slavonije, da se u Zagre-
bu pokrene konzervativni list kojeg bi uredivao profesor pes$tanskog sveudi-
lista Lazar Stanojevi¢. Prilikom boravka u Bedu Gaj je izgleda obedao da de
njegove novine pisati u »dobrom duhu« ukoliko dobije iznos potreban za
jaméevinu i dodatnu mjeseénu subvenciju® Premda je svojim kompromis-
nim stavom Gaj stvorio preduvjete da se njegove novine proglase sluZbeni-
ma za Hrvatsku i Slavoniju, odredba Ministarstva unutra$njih poslova da se
sluZbeni oglasi smiju tiskati i u novinama Agramer Zeitung koje slove kao
najpouzdaniji izvor vijesti iz tog dijela Monarhije, bila je udarac Gaju.”

Premda Jeladié nije bezrezervno podrZavao Kulmerov plan sa Stanoje-
vicem njegov animozitet prema liberalnom tisku neprijeporan je. Ban je 1.
srpnja 1849. izrazio ogoréenje $to dok on ratuje »proti revolucionarnoj stran-
ki« jedan njen tajnik ogranak putem Slavenskog juga i Siidslawische Zei-
tung »bezzakonje i terrorizam gnjusno goji«, te je zaprijetio da e ga unisti-
ti. Odredio je ujedno da se svaki broj refenih novina pregledava, opomenuv-
§i Vijede $to se sve to zbivalo njemu naodigled.®

Polozaj liberalnih novina postajao je sve teZi jer su prema odluci velike
sjednice Vijeéa 2. kolovoza 1849. drzavmi odvjetnici Petar OCi¢ i Ferdinand
Zerjavié¢ dobili zadatak da ustanove da li je pisanje novina u skladu s priv-

2 BV N 4462/729, 111, 1848.

# BV N 49781018, VI, 1849. Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske
1771—1939, Zagreb 1962, 174—175; J. Sidak, n. dj, 312—315.

% BV N 7148/1448, 9152/1882 VII, 1849, 9915’2035 VIII, 1849.

3 BV N 6990/1400 VII, 1849.

% J. Horvat, n. d', 173—176; Kres$imir Nemeth, Nekoliko neobjavljenih pisama
1z korespondencije Kulmer—Jeladi¢ (19. III. — 5. V. 1849), Arhivski vjesnik I,
Zagreb 1958, 338.

% Bv N 575/95, IX, 1850.

* BV N 7065/1415 VII 1849.
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remenim zakonom o $tampi. Odvjetnici su vrlo promicljivo istakli nedorede-
nost zakona u njegovoj mamjeri da se s jedne strane omogudi sloboda Stam-
pe, a s druge da se preprijedi njena zloupotreba, smatrajuéi da je vrlo tes-
ko madi razdjelnicu. Stoga su zakljucili da Slavenski jug &lankom o Viojnoj
krajini u broju 110 nije prekrsSio zakon veé¢ ga samo zloupotrijebio bududi
da zakon ne predvida kazne za uvredu austrijske vlade i oblasti u Krajini.
Sliénim arigumentom nastojali su obraniti Siidslawische Zeitung broj 115
zbog slobodno protumacenog opiranja Banskog vije¢a oktroiranom ustavu
kao neprijateljstva prema vladi. O&ito je da su OC&ié¢ i Zerjavié¢ pokusali za$ti-
titi liberalni tisak, ali Vijede nije dijelilo njihov blagonakloni stav pa je
protiv novina odreden sudski postupak.”

Ogoréen ishodom tog porotnog suda, Jelacié¢ je zakljudio da viSe ni priv-
remeni zakon o $tampi ne odgovara svrsi jer se medu poroimicima nala-
ze oni kioji taj zakon krSe, ciljajuéi pritom na Puru Bronemissu-Stolni-
koviéa koji je istupio iz porote onemogudivi njen dalji rad.” Stoga je ban
10. veljade ukinuo porotni sud za tiskovne prijestupe. Istodobno je zabra-
nio Slavenski jug i strogo opomenuo Siidslawische Zeitung" Tako je na
zadovoljstvo cara i austrijske vlade ban preko Banskog vijeéa oslabio oStri-
cu zagrebackog liberalnog tiska.

I masljednik Slavenskog juga, Jugoslavenske novine imale su veé ma po-
Cetku izlaZenja neprilika s Banskim vijeéem koje je privremeno obustavilo
njihovo raza$iljanje poStom dok se ne istrazi ¢ijim odobrenjem su pokre-
nute. Izdavadi brada Zupan i urednik Josip Dvoranié naglasili su da im ne
treba posebna dozvola jer su udovoljili svim uvjetima zakona. Stovise, tra-
Zili su da se jamdevina poloZena za Slavenski jug prizna njihovim movina-
ma s obzirom da pretplatnici Slavenskog juga ne Zele povrat novca veé novi
list, pa se nitko nije javio kod zagrebalkog magistrata radi naknade pretpla-
te. Vijeée je uvazilo njihove argumente.”

Odnos izmedu liberalnog tiska i Banskog vijeéa nije bio jednoznacan.
Mnogi suradnici liberalnih novina radili su u Vijeéu, a neki od njih zaci-
jelo su obavijesti do kojih bi dolazili na poslu proslijedivali $tampi jer se
austrijska vlada s pravom pitala otkuda novinama tako tofni podaci. U
tom smislu mogla bi se protumaciti i naredba namjesnika da ¢inovnici ne
smiju spise nositi kuéi, kao i zabrana da se sluZbeni dopisi ikome saopda-
vaju bez znanja nadelnika ili namjesnika.®

Vijeée nije poduzimalo nikakve sankcije protiv liberalne $tampe na
svoju ruku, veé je takve naloge davao ban, koji je iskazao krajnju netrpe-
ljivost prema Slavenskom jugu i Siidslawische Zeitung. Zato i nije ¢udno
$to su Jugoslavenske novine kasnije branile Vijece od napada I. Tkalca koji
mu je predbacivao kolebanje i meefikasnost, smatrajuéi da je meoapsoluti-
stiCki reZim m kratkom vremenu mapravio viSe nmego Bansko vijeée za cije-
log svog postojanja. U obranu Vijeéa Jugoslavenske novine su istakle da je
ono bilo sputano diktatorskom ovla$éu bana, te da je bez donoSenja protu-

» BV N 8303/1703 8740/1780, VII, 1849. Izgrden je i &lanak u Agramer Zeitung
“ J. Horvat, n. dj, 178; M. Gross, n. dj, 402.
« BV N 1776/276, IX, 1850,
2BV N 4533/733 4812/792 X, 1850; Jugoslavenske novine (dalje: JN) 3 i 5,
Zagreb, 10. i 12. travn 1850.
“ BV N 9243/1903, VII 1849; 13281/2681, VIII, 1849.
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ustavnih odredbi uspjelo osigurati red i mir.* Mada su Jugoslavenske novi-
ne branile Vijece, misu to {inile stoga $to su bile zadovoljne njegovim ra-
dom, ved zato $to im se domaca vlada, makoliko neprimjerena, ¢inila boljom
od apsolutizma i germanizacije.

Radom Banskog vijeéa njegovi liberalni ¢lanovi nisu bili zadovoljni. U
svojim sjecanjima o bojnom odsjeku, Ivan Perkovac se ruga flegmati¢nom
starom konzervativcu Mirku Lentulaju, a hvali O. UtjeSenoviéa i P. Prera-
doviéa.® Takoder je i I. MaZzurani¢ djelovanje Vijeca ocijenio neprimjerenim
jer politika koju ono vodi ne zadovoljava novi narodni duh te postaje ne-
odrzivom.“ Jedan od najprodornijih kriti¢ara Vijeéa bio je Mojsije Georgije-
vié¢, neko vrijeme banski povjerenik u virovititkoj Zupaniji i gradu Osijeku.
Koliko je ozbiljno shvatio svoju duZnost svjedoli zapisnik koji je nakon nje-
na zavrSetka predao Vijedu.” Zapisnik pokazuje kako ni sposoban povjere-
nik poput Georgijeviéa nije mogao obavljati povjerene zadatke iskljucivo po
naredbama Vijeca.

Georgijevié¢ je dosao u sukob s virovitiCkim prvim podZupanom Josipom
Jankoviéem koji je prijekim okom gledao na rad povjerenika jer je po nje-
govom mis$ljenju zadirao u autonomiju Zupanije, te je predbacivao Banskom
vijeéu da namjerava upravljati putem povjerenika. Bansko vijeée nije stalo
na stranu svoga povjerenika, bolje receno, nije zauzelo nikakav dosljedan
stav. Mada je na ponovljeni zahtjev Georgijevica da mu se da naputak
kako da radi, ogranidilo njegovo djelovanje na opskrbu vojske i njen pri-
jevoz, bez pogovora je primilo na znanje mjere iz toga djelokruga koje je
poduzeo Jankovié.* Korijeni neslaganja povjerenika i podZupana zadirali su
u nacelna pitanja. Liberal Georgijevi¢ uvijek je u izvjeStajima isticao kako
narod nije pokvaren ni sklon Madarima, nego su najveéa opasnost oni ro-
doljubi koji »narodnost kao mleénu kravu smatraju koja je njima u dio
pala da ju muzu«, a mnogi od njih su odbadeni i prezreni od aristokraciie
njoj za inat postali protivnici Madara.® Za razliku od Georgijevica, Jankovié
je cak bio u strahu da narodna straza ne bi oruZjem krenula protiv Zupa-
nijskih ¢inovnika.® O Georgijeviéevom liberalizmu svjedodi i epizoda s hap-
Senjem L. Pejadevida. S obzirom da naredba Vijeéa da se on uhiti nije bila
potkrijepljena dokazima, Georgijevi¢ je od Pejafeviéa samo zatraZio obeda-
nje da nece nis§ta poduzimati protiv domade vlade, napomenuvsi Vijecu da
valja »svetinju osobne slobode ne samo u nama i na§im nego i u onim
da postivamo koji ne nose nasu boju«.”

Revoltiran nedosljednim naredbama Vijeda, Georgijevié¢ je poloZio pov-
jerenu duZnost. U svjetlu takva postupanja Vijeca shvatljivo je za$to Geor-
gijevi¢ u memorandumu o vladi Trojednice koji je napisao na Jeladiéev
zahtjev istiCe da ju valja urediti tako da se sluZzba »ne smatra kao moba
gde svako radi kada i kako hode«. Nadalje, predloZio je da se odabrani
ljudi posalju u inozemstvo kako bi upoznali mehanizam administracije. Da-

“JN 160, 164 i 166, Zagreb 17, 22, i 24. listopada 1850; Siidslawische Zeitung
(dalje: SZ) 236 i 244, Zagreb 14. 1 23. listopada 1850; M. Gross, n. dj, 69—70.

“ 1. Perkovac, n. dj, 221—223.

s M. Zlva.ncemc, n. dj, 89.

“ BV N 10098/2068, VHI 1849.

“ BV N 1038/218, 1186/246 1V, 1849.

® BV N 174/34, 1V, 1849. Slavko Gavrilovié, Viroviti¢ka Zupanija u revoluciji
1843—49, Hlston]skl zbornik XIV, Zagreb 1961, 40—43.

% BV N 10098/2068, VIII, 1849. pod natuknicom 69.

' BV N 464,94, IV 1849; S. Gavrilovié, n. dj, 36.
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lekovidni Georgijevié kritizirao je ne samo pristalice starog sistema koji se
u »novoj formi i ustavnoj administraciji« ne znaju snaci, nego i pobornike
novog, koji znaju $to valja popraviti ali je njihovo znanje iskljucivo teoret-
ske naravi dok su u praksi podloZni diletantizmu.”

Do zakljucka da se prodor novih ideja ne smije svesti na puko teore-
tiziranje, doSao je i pisac ¢lanaka u novinama Siidslawische Zeitung, u ko-
jima se predlaZe reorganizacija domade vlade. Prema zamisli autora Bansko
vijede bi trebalo postati efikasno upravno tijelo &iji rad bi obiljeZzavala na-
cela potpune javnosti i odgovornosti. Jasno je da autor ne smatra Bansko
vijede takvim organom, on je uvaZio i niz te$koéa s kojima se ono suofava,
poput sloZenosti prijelaza od starog ka novom, te privremenosti Vijeéa™

Izgleda da je Bansko vijeée kao nezavisna domada vlada isprva uzivalo
odredeno povjerenje liberala, a njegovi konzervativni i liberalni ¢lanovi, us-
prkos medusobnim razlikama, uglavnom su uspjevali djelovati u zajedni¢-
kom tijelu. VaZzan uzrok tomu je postojanje zajedni¢kog cilja narodnjaka:
borbe za autonomiju i cjelokupnost Trojednice. Kako su i madarski liberalni
travanjski zakoni presli preko hrvatske autonomije, nije ¢udno $to madar-
ski liberali nisu nailazili na podr$ku hrvatskih. Primjerice, I. Tkalac je smat-
rao da madarski liberalizam teZi da zbriSe sve nemadarske nacionalnosti u
Ugarskoj i stvori novo »carstvo Huna« — meternihijansku policijsku drzavu
koja ée potkopati ¢udorede naroda. Ujedno je istakao njegovu povezanost
s njemackim liberalizmom spominjuéi kao jedno od njihovih zajednickih
obiljeZja »Slawenfresserei« (slavenoZderstvo).”

Sloga konzervativaca i liberala bila je kratkotrajna jer se pokazalo da
propuste Vijeca nije mogude uvijek opravdati nepovoljnim okolnostima po-
put rata ili naslijedene feudalne uprave, s obzirom da je Vijeée oklijevalo
da odlucnije krene putem modernizacije. Stoga su razlike izmedu postu-
paka Vijeda i Zelja liberala dolazile sve viSe do izrazaja. MoZda je najveci
nedostatak Vijeéa bila njegova nedosljednost. Malo je bilo pitanja u kojima
je ono istrajalo do kraja, a proturjene naredbe nisu bile presedan veé uo-
bi¢ajena pojava. Rije$iv$i vedinu problema tek polovi¢no, Vijeée nije odgo-
varalo ne samo liberalima veé¢ i konzervativcima. Nezadovoljstvo potonjih
potvrduje F. Kulmer koji je pisao Jelaicu kako je Vijeée ili nedoraslo
svom zadatku ili je ortak smutljivaca (to se odnosilo na zagrebadku S$tam-
pw).” Tako je Bansko vijee za konzervativce bilo previse slobodoumno, a
za liberale odviSe sklono nacelima stare feudalne uprave.

Odlaskom Mojsija Georgijeviéa s povjereni¢ke duZnosti u viroviti¢koj
Zupaniji nisu prestali veé tradicionalni sukobi povjerenika i Zupanijskog ¢i-
novni$tva. Upravni odbor Zupanije Zalio se i protiv movog povjerenika Ivana
Zidarica, smatrajuéi da oni sami najbolje znaju svoje potrebe, a ne »strajn-
ski ljudi« (Zidari¢ je bio iz kriZevatke Zupanije). Tuzili su se $to Vijece
»macuhski« postupa s njima jer ne mogu imenovati i nadomjestati ¢inov-
nike.* Opisani otpor Zupanijskog odbora samo je primjer upravnih teSkoca

2 S. Gavrilovié, Mojsije Georgijevi¢ o sprsko-hrvatskom jedinstvu i oktroisa-
nom ustavu (1848——49) Godis$njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu II, Now1
Sad 1957, 56—57.

% SZ 5, 11, 12, 13 i 14, Zagreb 12, 26, 29. i 31. sijednja i 2. veljade 1849.

“E. I Ignjan]ewnsch Croaten, Serben und Magyaren, ihre Verhdltnisse
zu einander und zu Deutschland, pretiskano u: Grada 16, Zagreb 1948, 43—44.

% K. Nemeth, n. dj, 348.

% BV N 4027 ’827 VI 1849.
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Banskog vijeda. Oblasti su barem neku odluku pokusale provesti mimo od-
redbe domacde vlade, a razlozi zbog kojih je dolazilo do sukoba bili su raz-
li¢iti. Cesto je Vijeée usporavalo zalet ka novom, ali je nerijetko odbijalo
zahtjeve proZete starom praksom. Tako je podrzalo konzervativnog Julija
Jankovicda u njegovom konfliktu s Upravnim odborom poZeSke Zupanije, ali
je odbijalo i prituzbe svecdenstva na placanje poreza.”

Od samog pocetka Bansko vijeée je nailazilo na te$kode u upravljanju
podredenim oblastima. Jo§ 16. svibnja 1848. F. Zigrovi¢ je izvijestio Upravni
odbor krizevatke Zupanije da je ban htio nepoduzetnog suca P. Gvozdeno-
vida premjestiti u neki mirniji kotar, a Zigrovi¢ i ostali KriZev¢ani branili
su unutradnje uredenje Zupanije.® Slican stav su zauzeli i prigodom glasina
koje su se u proljeée 1848. Sirile zbog toga $to je madarski ministerij kri-
Zevackim velikim Zupanom imenovao podZupana I. Zidariéa. Zigrovi¢ je uv-
jeravao Odbor kako su se jednoglasno izjasnili da neée dopustiti da se
itko mijeSa u unutrasnje uredenje Zupanije, te da de znati odrzati »neo-
skvérnost municipiumac«.”

Oslobodene od vlasti Ugarskog namjesni¢kog vijeca, mnoge oblasti ni-
su ba$ uvijek dozivljavale domacu vladu kao neosporan autoritet, a teske
ratne prilike i prekid odnosa s Ugarskom nastojale su pokatkad iskoristiti
da proSire svoju autonomiju stvaraju¢i Banskom vijeéu nemale teSkoce.
Pritom valja imati na umu da je Bansko vijeée upravljalo vrlo raznorod-
nim teritorijem: civilnom Hrvatskom i Slavonijom, Hrvatskim primorjem
s rijeCckim kotarom te Medimurjem. Ne samo upravna struktura nego i na-
rjec¢je tih krajeva bilo je razli¢ito, a stanovni$tvo Rijeke i Medimurja nije
bilo posve sklono pripojenju Trojednici.® Upravljanje tako raznolikim pod-
ruc¢jem iziskivalo je veliko iskustvo i vjeStinu, a Bansko vijeée nije uvijek
bilo na visini toga zadatka.

Slavonske Zupanije neprestance su bdjele nad ravnopravno$éu s hrvat-
skim, pa su traZile da se s njima izjednae u iznosu bojnog poreza kao i
da se vladar upozori $to u odgovoru na {estitku u povodu stupanja na pri-
jestolje nije spomenuo Slavoniju nego samo Hrvatsku.® Jedna od najbol-
nijih todaka uprave Banskog vijeda bila je virovititka Zupanija zbog stalne
opasnosti od Madara i madarona i prevrtljivosti Zupanijskog c¢inovnistva.
Zupanija se tuZila na povjerenike, a traZila je povedanje plada ¢inovnika i
osnivanje poSta odbacujuéi primjedbu da taj predmet pripada nadleZnosti
Sabora s obzirom da su u Zagorju veé u vie mjesta uvedene poste.”

Slavonci nisu bili zadovoljni ni svojim udjelom u privremenoj vladi.
Upravni odbor poZeSke Zupanije tuZio se namjesniku $to u Vijeéu nema ni-
kog tko bi zastupao interese Zupanije pa je u tu svrhu nakanio izaslati
Josipa Bunjika i Miroslava Kraljeviéa. Odbor je molio Lentulaja da se nji-
ma »kano jedinima interes posestrime Slavonie zastupajufima upliv u sve
Odseke dade«. Vijede je odgovorilo da Bunjik kao savjetnik unutras$njeg

7 BV N 43667906 i 4201 861, VI, 1849; Filip Potrebica, PoZeSka Zupanija za re-
volucije 1848—49, Zagreb 1984, 281—283.

® K7 498 i 500, CCCCXXVI, 1848.
. ® M. Gross, n. dj, 62; Zanimljiv je prijedlog karlovatkog magistrata da uko-
liko se bude osnovala severinska Zupanija Karlovac postane njenim sredi$tem
jer bi Rijeka kao centar bila »pogibeljno Zdrélo kojim dée se talijan$tina uvudéi
sve to_vecma u juznu stranu nase domovine« i nepovoljno utjecati na inteligen-
ciju i ¢inovnistvo. BV N 12506, 2546, VIII, 1849.

® BV N 1795/375, IV, 1849.

“ BV N 2773/583, V, 1849.
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odsjeka moZe polaziti sjednice doti¢nog odsjeka ali se ne moze dopustiti
da »pojedine oblasti kao neodvisne, svoje Ambassadeure dérze«, a jo$3 ma:
nje da prisvajaju pravo nadziranja vlade. Odbor se veé prije Zalio Jeladiéu
§to u Vijeu nema ljudi koji bi poznavali slavonske prilike, s obzirom da
je administracija slavonskih Zupanija i odnos podanika prema vlasteli bio
drugadiji nego u Hrvatskoj. Bili su nezadovoljni $to financijski odsjek nista
ne isplacduje Slavoncima iz »fundu$a politi¢ko-fundacionalskog« smatrajudci
da je 62moguc’e posumnjati kako Hrvatska »naprot Slavonii predpostavljene
trazic.

»Ni lojalne« hrvatske Zupanije nisu mnogo zaostajale u zadjevicama s
Banskim vijeéem. Radi prijedloga pausala za pretprege Vijeée je vodilo
pravi mali rat sa skupstinom varaZzdinske Zupanije. U odbijanju svog pausa-
la skup3tina je vidjela povredu municipalne autonomije Zupanije pa je istak-
la kako joj ni pod vlas¢u Ugarskog namjesni¢kog vijeca nije bilo tako
teSko s obzirom da sada svi dijele terete u smislu nadela jednakosti, a skup-
S$tina ipak ne moZe samostalno o njima odlucivati jer mora svaki zakljucak
podnositi na odobrenje Banskom vijeu. Zupanija je dakle proklamirani
princip da svi slojevi dijele terete protumacila kao prosirenje tradicionalne
autonomije. Zanimljiv je odgovor Vijeéa, koje ne dovodi u pitanje samoup-
ravu oblasti u upravljanju njihovim »blagome, ali pita da li je Zupanija ure-
dena po ustavnim nacdelima ili po starom nedostatnom nadinu, te da li je puk
zastupan na skupstinama kao $to bi morao biti? Pogled na bilo koju ustavnu
drZavu, smatra Bansko vijede, dat ée jasan odgovor. Stoga zakljuuje da u
postoje¢em Zupanijskom uredenju »braniti Autonomiu ovako kako to Vi u
Vasem dopisu (inite znaci braniti Autonomiu ¢astnikah a ne obdline, koja po
svojih redovitih zastupnicih u ni$ta ne uti¢e«.® Ovom prilikom Bansko vijece
sc odluéno izjasnilo protiv naela na kojima se temeljila feudalna uprava,
a odluku je vidirao Franjo Kukuljevié.

Ponekad je i ban svojim uplitanjem dodatno otezavao veze sredotodja
s podredenim oblastima. Primjerice, predlozio je da se uvazi molba nekih
Turopoljaca da ih se oslobodi davanja pretprega. Nijc to ucinio zato Sto
je zaboravio nevolje koje mu je bilo zadavalo madaronsko plemstvo Turo-
polja, veé stoga §to su se Turopoljci pokazali dobrim vojnicima. Naravno,
ban nije ni pomisljao da Bansko vijee ne moZe takve razloge uzeti u obzir
jer ima odgovornost da odredbe provodi jednako u svim krajevima. Vijece
je doista i odbilo banov prijedlog.*

Bansko vijeée se nije moralo suoliti samo sa svojevoljom oblasti veC i
s njihovim medusobnim prepirkama, koje su preteZzno izbijale stoga $to je
u zemlji vladalo privremeno uredenje, temelj kojega viSe nije bila ni stara
feudalna niti moderna uprava. Tako su poneki gradski magistrati c¢ekajuci
novo uredenje izgubili strpljenje pa su nastojali svoje kompetencije prosi-
riti na predmete koji dotad nisu bili u njihovoj nadleznosti. U tom duhu
su se poglavarstva PoZege i Osijeka usprotivila pravu Zupanija da limitiraju
cijene mesa, brasna i dr. na podrudju grada. U svom dopisu pozeSko je
poglavarstvo jasno istaklo da sc smatra nezavisnim od Zupanije.”

Mnogo nezgodnija zadjevica izbila je izmedu Odbora sigurnosti i nad-
ziratelja sigurnosti grada Zagreba, zato $to je nadziratelj izdao naredbu na-
T BV N 4293 883, VI, 1849; BP 146, CLII, 1849.

* BV N 45367936, VI, 1849.

“ BV N 1267/267, 1V, 1849.
* BV N 4449 726, I1I, 1848; 13348 2698, VIII, 1849.
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rodnoj straZi bez znanja Odbora. Pritom se Odbor pozivao na odredbu bana
od 1. rujna 1848. a nadziratelj na ovlasti dobivene od namjesnika 12. listo-
pada 1848. U nastojanju da izgladi sukob Vijeée je odgovorilo Odboru da
je nadziratelj postupio u skladu sa svojim ovlastima. ali je istodobno upo-
zorilo nadziratelja da ubududée ne izdaje naredbe straZi bez dogovora barem
s predsjednikom Odbora.*®

Ozbiljan sukob, ne samo zbog nadleZnosti nego i opredjeljenja. jzbio
je izmedu Odbora sigurnosti Zagreba i Upravnog odbora zagrebacke Zupa-
nije. Potonji je zbog nasilne egzekucije u selu Grane$ina optuZen da je
»reakcionarska stranka«. Upravni odbor se pravdao kako nije naloZio ovrhu
nego je do mje doslo zbog opetovanog otpora seljaka, a radi tog $to se
Odbor sigurnosti mije$a u djelokrug Zupanije traZio je njegovu smjenu.
Vijeée je nastojalo smiriti uzbunjene duhove presudivS§i da se razlike u
mi$ljenju ne mogu prijeéiti, ali nije propustilo ukoriti Odbor sigurnosti.”

Poteskode u upravljanju proizlazile su i iz oslobadania od starih stega.
Nova javnost skupstina bila je povodom Zalbe koprivni¢kog magistrata, koji
je smatrao da je protuzakonita sjednica u kojoj su nazoéni ljudi bez razlike
staleza. Kako je na javnoj sjednici u Koprivnici 14. srpnja 1848. predloZeno
da se dio dobrovoljnih prinosa dade od svote predvidene za poviSicu ci-
novni¢kih placa, nezadovolistvo ¢inovnika posve je jasno. Koprivni¢ani okup-
ljeni na sjednici dobacivali su kako »nejmadu kralja nego da su oni sami
sad Gospoda«, smatrajuéi da smiju raditi $§to Zele. Magistrat se zZalio pro-
tiv javnosti sjednica jer se stanovni$tvo preteZzno sastoji od neizobraZenog
puka, te predlaze da se Koprivnica razdijeli na kotare u kojima bi se iza-
brali zastupnici za sjednice. Vijede je potvrdilo poviSicu plade Cinovnicima
upozoriv§i da se pravo javnosti ne smije zloupotrebljavati protiv reda i
mira.*

Na jednak nacin je javnost sjednica shvacdao i Jelalié¢ jer je 9. prosinca
1848. upozorio namjesnika da se pobrine kako se javnost Zupanijskih i ma-
gistratskih skupS$tina ne bi zloupotrijebila protiv reda i poretka. Da javnost
rada uopde ne valja doslovce shvatiti Jeladi¢ je jasno dao do znanja raspus-
tiv§i Upravni odbor zagrebacke Zupanije i obrazloZenjem da su se vijeéanja
pretvorila u »pozoriSte strastih i nepristojnostih«. Odredio je da prvi pod-
Zupan prezidijalno rje$ava tekude poslove, a predmete o »obéem teretu« i
izvanredne poslove ostavio je u nadleZnosti novog, od bana imenovanog od-
bora.” Medutim stari Upravni odbor se nije olako predavao pa je odludio
uputiti reprezentaciju kojom bi se istaklo neslaganje s tom odredbom. Ban
je ukorio Bansko vijede zato $to se nije suprotstavilo toj odluci, a neposlus-
ne Clanove Odbora je otpustio. Da ironija bude potpuna Jeladié¢ je istakao
kako je upravo on unistio stare nadine javnog djelovanja.”

Iz grade unutras$njeg odsjeka vidljivo je da su potes$kode radu Banskog
vijeca stvarale i duhovne oblasti koje se nisu Zeljele pomiriti s gubitkom
povlastica. U odnosu prema crkvenoj vlasti Viiede se naslo u krajnje neu-
godnom poloZaju jer samo, bez odobrenja bana, nije moglo donositi vaZnije

“ BV n 437, II, 1848; N 6989/1399, VII, 1849; Josip Adamcek, Narodne straze
1848—49, Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest, 5 Zagreb 1963, 33.

“ BV N 4263/683, II1, 1848; SJ 49, 26. studenog 1848.

“ BV n 86, I, 1848.

® BV N 4462729, 111, 1848; 1511 231, IX, 1850.

* BV N 2065/325, 2565/405, IX, 1850; 2965:465, X, 1850.
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odluke. U sluc¢aju da crkvena vlast ne uvaZi odluku Vijea ono protiv nje
nije moglo na svoju ruku pokrenuti nikakav sankcioni postupak. Uza sve
to nije sasvim bezazlena bila ni Cinjenica da se zagrebacki biskup Juraj
Haulik nastavio sluZziti naslovom banskog namjesnika mada je ta titula po-
dijeljena Mirku Lentulaju. Dvostruka poraba namjesni¢kog naslova nije pro-
makla Upravnim odborima zagrebacke i krizevaCke Zupanije, koji su uputili
protest Vijeéu $to se biskup naziva namjesnikom, i $to je uputio okruzni-
cu na latinskom. Upravni odbor zagrebacke Zupanije dao je okruZnicu
zaplijeniti. Vijede se nije usudilo rijesiti pitanje naslova ali je odredilo da
se ukine zapljena uvaziv$si Haulikovu tvrdnju da se ne radi o okruZnici
nego o pastirskom pismu. Ipak, upozorilo je biskupa da ubuducée udovolji
opcoj Zelji i piSe na narodnom jeziku." Ban je odlu¢io da Haulikova titula
sama po sebi ne smeta jer je »odgovorni Namestnik« Mirko Lentulaj, a
postupak dvaju upravnih odbora je osudio. Ujedno je istakao da su drzava
i crkva u najuZzem savezu pa trebaju zajednickim naporom odrzavati red
i mir.”

Karakrteristi¢an primjer otpora klera promjenama pokazuje sukob Zag-
rebackog kaptola s novoveskom opcinom i Cazmanskog kaptola s varaz-
dinskim poglavarstvom. U oba sluCaja kaptoli su se opirali novonametnu-
lom porezu kojeg su morali placati po ¢lanku XXIX Sabora 1848. i odredbi
Banskog vijeca.’ Novovesko poglavarstvo je istaklo da je pozvalo i dva pre-
bendara na razrez poreza, ali se oni nisu odazvali. Opcina je smatrala nepra-
vednim da sama podnosi sve terete i pozivala se na zakljuCke Sabora. Vi-
jeée je dalo za pravo opcini odbivSsi molbu Kaptola jer »uzima za temelj
svoje obrambe kreépost svoga zemaljskoga gospodstva, koje je po novom
razsirenju slobode sasvim prestalo«.™

Jednaka odiuka je pogodila Cazmanski kaptol koji se tuZio da mu je
varazdinsko poglavarstvo oporezovalo imanje Lepoglava koje se nalazi iz-
van grada. Vijede je uvazilo argument magistrata da porez nije odreden za
Lepoglavu veé¢ za dohotke od »tundaciah 1 altariah« ¢lanova Kaptola. Dru-
gom prigodom varazdinsko poglavarstvo je vrlo ostro napalo Cazmanski kap-
tol jer se tuzio na odluku da i kanonici koji nemaju kuéu moraju primiti
vojnike na stan. U izvjeStaju Banskom vijecu poglavarstvo je istaklo kako
kanonici »Ideu Jednakosti dobro jo$ ponéli nisu« s obzirom da se ne mogu
priviknuti na gubitak privilegija te Zele samo »povlastice i dobrodinstva u
druztvenom odnoSenju bez da bi ikakve terhe podnasali«. Vijece je ponovo
udovoljilo Zelji magistrata.”

Pitanje placanja poreza nije bila jedina teskoéa s duhovni§tvom. Poje-
dini sveéenici odbijali su dati na uvid mati¢ne knjige potrebne radi popisa
stanovnistva ili nisu htjeli s propovjedaonice puku objavljivati naredbe bez
dozvole Duhovnog stola. Na temelju izvjeStaja Zupanijskih sudaca. Upravni
odbor zagrebacke Zupanije je intervenirao kod Vijeca smatrajuéi da se radi
o ograni¢enosti jer se »najviSu sluzbu od disciplinarne cérkvene stvari raz-
luciti neumie«, uz napomenu da ¢e Zupanija biti prisiljena postupati prema
»nepokornikom a moZe biti i buntovnikom« strogo budu li neki svedenici
i dalje odbijali pomoci sucima. Bansko vijece je pisalo Duhovnom stolu u

" BV N 2387/507, 2585/545, V, 1849.
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Zagrebu da svecenstvo pomogne Zupanijskim sucima kad oni zatraze pomo¢,
ali je Duhovni stol odgovorio da svecenici smiju objavljivati naredbe puku
samo uz njegovo odobrenje. Duhovni stol je nastojao sprijeciti upliv civilne
vlasti istakav$i da se svaka vlast »u opredéljenom svom délokrugu prosto
giblje« jer ¢e u protivhom potcinjeni sluzbenici postati samovoljni pa uslijed
mnostva zapovijedi s raznih strana vise nijednu nece poslusati. Kako se ra-
dilo i o neophodno potrebnom bojnom popisu stanovnistva, Vijeée je ustra-
jalo u odluci da svedenstvo mora dati matice na uvid.”

PaZnje je vrijedno i uporno odbijanje Haulika da se za vojvodu Stevana
Supljikca odrzi zadusSnica. Njegov otpor nije pokolebala ni molba Banskog
vijeéa, upudena na poticaj Upravnog odbora zagrebatke Zupanije, koja se
poziva na Zelju oblasti i ve¢ odrzane zaduSnice u inozemstvu. Sa sjednice
Duhovnog stola odgovoreno je da se za pravoslavnog vjernika ne moze odr-
zati zadusnica u katoli¢koj crkvi jer je samo katolicanstvo zasnovano na
vje¢noj istini, i premda katolicka crkva »posebne ljude nikada neosu-
duje«, putem spasenja ne mogu krenuti oni koji nisu privrzeni njenom nau-
ku. Naglaseno je da crkva rado pomazZe drzavi, te da je malo koji zavod
bio drzavi probitacniji od nje, ali se ta suradnja mora poklapati s crkvenim
nacdelima. Duhovni stol nije smatrao vjerojatnim da su crkvene vlasti u
drugim zemljama Monarhije odobrile zadu$nice, osim ako nije kojeg kato-
lickog svedenika »omamila jeza novotarenja i pohlepa za nekakvom svoje-
voljnom neodvisnostjum«.” Vijeéu nije preostalo ni$§ta drugo nego da takav
stav proslijedi Zupaniji. Kona¢no, u nemogucnosti da se zadusnica odrzi u
katoli¢koj crkvi, Upravni odbor zagrebacke Zupanije je pozvao pakrackog
episkopa da odrzi parastos po obiCaju pravoslavne crkve u ime katolika,
a Bansko vijeée se odazvalo molbi da pozove svoje ¢inovni$tvo da prisustvu-
je tom obredu.”

Crkva se nije lako mirila s gubitkom povlastica i pokuSavala je sprije-
¢iti upliv civilne vlasti u ono $to je smatrala svojom judisdikcijom. U suko-
bu s crkvom, civilne oblasti su trazile arbitrazu Banskog vijeéa koje je do-
nosilo odluku ukoliko se ona mogla izvesti iz saborskih zakljucaka, a vaZni-
je predmete je proslijedivalo banu kojemu je izgleda bilo prvenstveno stalo
do suradnje civilnih i crkvenih vlasti te mira i reda u zemlji.

Banskom vijecu su teSkode stvarale i vojne vlasti svojim povremenim
uplitanjem u djelokrug civilnih oblasti, a velik dio tih nevolja bio je poslje-
dica ratnog stanja. Tako je povjerenik u virovitickoj zupaniji i Osijeku,
Ivan Zidari¢, stalno molio da se ukine opsadno stanje u Osijeku jer ono ne
trpi druge vlasti do vojni¢ke. Ako to ne bi bilo moguce neka se barem nade
nacin kako da se uskladi djelovanje vojnih vlasti i povjerenika.” I osjecko
poglavarstvo se tuzilo protiv gradskog zapovjedniStva zato $to ga smatra
sebi podredenim, pa je Vijece pisalo Vrhovnom vojnom zapovjedni$tvu u
Zagrebu da civilne i vojne vlasti moraju suradivati, a ne mijesati se jedna
drugoj u posao.”

Kako i u svim drugim pitanjima, tako je i u vojnima Vijeée zavisilo
od bana, a Vrhovnom vojnom zapovjedni§tvu moralo se stalno obracati za
pomo¢ ili urgirati zbog raznih molbi oblasti ili pojedinaca, zaviseéi od

* BV N 8507/1747, 9417'1937, VII, 1849.
7 BV N 2041/441, 1909 409, IV, 1849.

* BV N 3091/651, V, 1849.

” BV N 2928/628, V, 1849.

*® BV N 741111511, VII, 1849.
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stava koje ée ZapovjedniStvo zauzeti. Protiv njegove odluke Vijede se moglo
obratiti banu kao vojnom zapovjedniku — kapetanu kraljevstva, no on je
neprestance izbivao iz zemlje a njegova bi arbitraZa dugo trajala. K tomu,
Jelac¢i¢ je izgleda bio osjetljiv na svoju vojnu funkciju pa je jednom ukorio
Lentulaja $to prelazi granice civilne uprave. Povod opomeni bio je namjes-
nikov prijedlog banu da nagradi neka zasluzna vojna lica.”

Ta se situacija pogorS$ala 1849. i 1850. godinec jer su Vijedu putem Zag-
rebacke generalkomande stizali dopisi vojnog ministarstva. Becko srediste
se po potrebi sluzilo Generalkomandom da bi posredno vr§ilo pritisak na
Vijece, pa je nakon proglasenja oktroiranog ustava Generalkomanda poslala
namjesniku tiskane primjerke ustava iako ih je on veé¢ dobio od austrijske
vlade.” Tako se Bansko vije¢e u vojnom pogledu nalazilo s jedne strane iz-
medu podredenih banskih povjerenika, a s druge izmedu Zagrebatke gene-
ralkomande, bana i vojnog ministarstva u Becu.

Razmirice izmedu Banskog vijeca i ZagrebaCke generalkomande popri-
mile su i ozbiljne razmjere jer je vojna vlast zazirala od mogudeg utjecaja
Vije¢a u Vojnoj krajini. Zato se ¢lanovima velikog saborskog odbora iz
Krajine onemogudavao dolazak na sjednice u Zagreb.” Taj vid sukoba pot-
vrduje F. Kulmer koji u pismu Jelaicu tvrdi da je Vijece zavadeno s Ge-
neralkomandom jer Zeli upravljati u Krajini bas kao i u Provincijalu* Da
je strah Generalkomande bio opravdan pokazuje pismo kraji$nika VaraZdin-
ske krajine upudéeno Banskom vijecu. Krajisnici strahuju da ée ih vojno-bi-
rokratski obru¢ apsolutizma ponovo stegnuti svom snagom, stoga mole Vi-
jeée da udini $§to moZe kako bi se potvrdio krajiski ustav.”

S obzirom da su vojni poslovi bili podijeljeni izmedu bojnog i unutras-
njeg odsjeka, da bi se ocijenio vojni aspekt djelovanja Vijeéa valjalo bi
analizirati rad obaju odsjeka, $to u ovom ¢lanku, temeljenom na gradi unu-
tra$njeg odsjeka nije moguce. Ipak, ocito je da je Vijece uspjelo organi-
zirati opskrbu i prijevoz vojske, brinuti o narodnim Cetama i provesti bojni
popis stanovnistva.” Sve te zadatke obavljali su banski povjerenici, ljudi
osobita povjerenja bana i Vijeda, no ustanova povjereniStva pokazala se
vrlo manjkavom.

Izvanredne okolnosti i nepovjerenje u pojedine oblasti i ¢inovnike uv-
jetovali su potrebu imenovanja povjerenika za pojedina podrucdja ili vaZzni-
je zadatke. Premda je ban u dopisu Upravnom odboru zagrebacke Zupanije
odredio da se povjerenici dodijeljeni Zupaniji brinu za opskrbu i prijevoz
vojske, neki su dobili i $ire ovlasti, naime da upotrijebe sva sredstva kako
bi odrzali red i mir." Vjerojatno najsire ovlasti dobio je povjerenik u vi-
rovitickoj Zupaniji i Osijeku, Ivan Zidari¢, kojemu je Vijece pisalo da mo-
Ze postupiti prema svojoj »razboritosti«.* Kako je to vrlo neodreden dje-
lokrug, nije ¢udno $to su se zbog djelatnosti nekih povjerenika morale vo-
diti istrage. Povjerenik za Hrvatsko primorje, Sime Klarié, u svom rodo-

* BP 17 i 30b, CLII, 1849.

2 BV N 5021/1021, VI, 1849.

s BV N 242/52, IV, 1849.

* Vaso Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958,
467; BP 106, CLII, 1849.

% BV N 4139/646, 111, 1848.

% J., Adamcek, n. dj, 65—67.

¥ BP 300, CLI, 1848.

# BV N 2928628, V, 1849.
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ljubnom zanosu nemilosrdno je otpuStao cinovnike pa je na kraju morao
napustiti duznost. Zbog vijesti da koprivnicki povjerenik Dragutin Cekus
zatvara ljude bez dokaza o njihovoj krivici, u Koprivnicu je upuéen I. Zi-
dari¢ da provede istragu, a povjereni§tvo Franje Zigrovida izazvalo je pravi
skandal jer ga je P. Cavlovi¢ kritizirao zbog rasipanja novca i prijetnji.”

Koliko je samovoljan i Stetan bio rad povjerenika pokazuje i prituzba
vrhovnog upravitelja posta Josipa Klempaja, da se pisma otvaraju pa se
remeti redovni pos$tanski promet. Protiv povrede tajnosti pisama izjasnio
se i ban upozoriv$i da se poSiljke ne otvaraju ukoliko nisu sumnjive” Pi-
tanje rada posta dobar je pokazatelj situacije u kojoj je moralo djelovati
Bansko vijede. Velike teskode priredili su mu posStanski namjestenici —
madaroni, poput Ignaca Grillera, upravitelja poSte u Varazdinu, koji se
pridrZzavao naredbi madarskog ministerija. Grillera je Banskom vijeéu tu-
Zzio Upravni odbor kriZevacke Zupanije s molbom da se takvi »iz Meterni-
hianskih vremenah zaostavsi $iSmisi sa lu¢jom slobode rasperse« Bansko
vijeée je naredilo da se Grillera pozove na odgovornost i da se u svakoj
sredi$njoj posti postavi nadzornik da pregledava sumnjiva pisma.” S ob-
zirom da je Griller ustrajao u nepokornosti, a varazdinski povjerenik D.
Pogledié izrazio bojazan da ce i ostali ¢inovnici — madaroni ostaviti sluzbu,
Bansko vijeée je moralo hitno organizirati poStanski promet. Uz suglasnost
bana, Griller je smijenjen, a upraviteljstvo poSta je preneseno u Zagreb
»kao sriedi$te Hervatske«.” Na cCelo novog vrhovnog upraviteljstva postav-
ljen je Josip Klempaj. Opasnost od madarona nije bila mala jer su otpuste-
ni varazdinski Cinovnici i rijeCki gubernij krajem kolovoza 1848. nastojali
da se rijecki poStari ne pokore banskoj vlasti, te da novéane poSiljke Salju
preko Graza i Be¢a u Koérmend.” Premda je Vijede moralo osigurati kontro-
Iu postanskog prometa, poduzete mjere preSle su u krajnost jer je strogi
nadzor usporavao rad poSta. Zato je Klempaj upozorio namjesnika da su
naredbe o poSti nespretno i naglo izvrSene.*

Sliéno nadzornicima posta, Siroke ovlasti dobili su i nadzornici sigur-
nosti imenovani ve¢ na pocletku rata protiv Madara. Pitanja sigurnosti
mogli su rjeSavati samostalno, obavjeStavajuéi odbore sigurnosti tek nak-
nadno o svojim odlukama.” Postavljanje cijelog niza povjerenika i nadzor-
nika bilo je znakom izvanrednih okolnosti koje su omogudavale da se
ljudi zatvaraju bez dokaza o krivici. Primjera je viSe, od madarona do
onih koji su bili tek oklevetani, a mnogi od tih predmeta, koji bi po dos-
ljedno provedenoj podjeli poslova pripadali isklju¢ivo nadleZnosti pravosud-
nog odsjeka, Cesto su dospjevali u unutrasnji odsjek, §to ukazuje na Cinje-
nicu da su smatrani i politickim, a ne samo pravosudnim predmetima.
Bez ikakva dokaza zatvoren je Maksim Milosevié, za kojeg je peticiju za
oslobadanje potpisalo 20 gradana Zagreba. MiloSevi¢ je naveo da je zatvo-
ren a da nije »zakonito posluhnut«, na klevetu nekog &ovjeka ograni¢enog
uma, koji u »najmanjim slobodnijem izrazu ili gibanju veé¢ bunu i urotu
vidi«. Tuzio se §to mu nadzornik sigurnosti nije predolio istrazna pitanja

® BV n 184, I, 1848, 4926/833, III, 1848; 1647/357, 1940y420 i 19907430, IV, 1849
* BV N 3770587, III, 1848; 1265,265, IV, 1849.

» BV n 29, T, 1848.

2 BV n57i 146 1, 1848.

= BV n 219, I, 1848.

» BV N 1467/317, IV 1849. 3770.587, III, 1848.

* BV n 437, II, 1848
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napismeno, niti naveo denuncijanta. S obzirom da je parnica bila u toku
unutrasnji odsjek nije niSta odlucio.

Dobar uvid u poimanje pravde pruza sukob Vijeda i Jelatiéa zbog ot-
puStanja rijeckih ¢inovnika. Ban je osudio povredu rije¢ke municipalne
autonomije i odredio da c¢inovnici protiv kojih ne postoje dokazi zadrze
namjestenja, a istraga neka se provede »urednim putem«, jer je zadatak
vlade da se pojedini krajevi, osobito Primorje, priviknu na ujedinjenje s
Trojednicom kojoj »po naravi i zemljomestnom poloZaju« pripadaju. Ban-
sko vijeée je iza Jelacicevih rijeCi slutilo tuzbu nekog pojedinca, ali je
priznalo da desto nisu postojali »najstroZii dokazi« jer onaj tko Zeli sprije-
¢iti anarhiju ne moZe uvijek gledati »na Jur1d1cke dokaze, nego na moralnu
convictiu, ili uvérenje da je krivac sakrivio«.”

Nije to bio jedini sukob bana i Vijeca. JelaCi¢ nije odobrio ni zamisao
da Sabor odlu¢i o sudbini madarona, upozoravajuéi kako Sabor nije su-
diste* Na kraju su ipak pokrenute istrage protiv madarona, ali je pogla-
varstvo Zagreba naglasilo da za to odredeni povjerenici smiju djelovati sa-
mo u sporazumu s drZavnim odvjetnicima. Bansko vije¢e je doista tako i
postupilo, a drzavni odvjetnik F. Zerjavié¢ je vratio dokazni materijal nekih
oblasti jer nije sadrZavao konkretne dokaze.” Imajuéi na umu i veé¢ spomi-
njani izvjesStaj o liberalnom tisku, moglo bi se reci da su drZavni odvjetnici
pokusavali odlucivati nezavisno od upravne vlasti.

Premda se Vijece neprestance pozivalo na zakonitost postupanja, samo
se nje nije uvijek pridrzavalo. Makar djelomi¢no takva nedosljednost dade
se objasniti ratnim prilikama, uostalom na snazi je bio prijeki sud, kojim
su od 20. studenog 1848. bili obuhvadeni i svi koji »proti pravu vlastitosti
narod podpaljuju«.” Da se takvo postupanje ne mozZe iskljucivo pripisati
banovoj konzervativnosti, pokazuje dopis koji su u ime karlovackog ma-
gistrata potpisali M. PiSkorec i D. Ku$lan. Njime se jo§ 26. travnja 1848.
trazilo proglasenje prijekog suda za sve koji se »rie¢jum, pismom ili kak-
vim godj nadinom« izjasne za Madare.” U drugom dopisu predlaZze se os-
nivanje Cetiriju prijeka sudi$ta kojima bi se dodijelila vojna pomo¢ i neo-
graniCena vlast da poduzmu sve kako bi se stanje smirilo jer je i »cieli
stali§ Vlastelinah i svestenikah u pogibelji da Zivljenje i imetak na okrutni
nadin izgubi«.'” O¢ito je da su potrebu uvodenja izvanrednih mjera prizna-
vali i liberali Kuslanova kova.

Paznje je vrijedan prijedlog srijemske Zupanije da se prijeki sud pro-
tegne i na one koji poti¢u netrpeljivost izmedu katolika i pravoslavaca.
Ban nije prihvatio tu mjeru ali je obedao da ée se zauzeti kod patrijarha
Rajaciéa i dakovackog biskupa da se takva neprijateljstva preprijece."”
Neprijeporno je da se vjerska netrpeljivost najze$cée iskaljivala na Zidovima.
Jos§ 22. travnja 1848. Jelaci¢ je izriCito naredio pozeSkom i varaZdinskom
magistratu da sprijeCe progon zidovskog stanovni$tva, a pozivom na taj

* BV N 7102/1432, VII, 1849.

* BV N 1266/266, IV, 1849.

» Vladimir Kos$éak, Madaronska emigracija 1848, Historijski zbrornik III,
Zagreb 1950, 49; BV N 1505:325, IV, 1849; 2215/485, V, 1849.

o¥céak, n. dj, 83; BV N 5712 1152, VII, 1849; 1030272112, VIII, 1849.

w BY N 3762/579, V, 1848.

o BP 30, CLI, 1848.

1z Bp 41, CLI, 1848.

1 BP 8, CLII, 1848.
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nalog za$titu su zatrazili i osjecki Zidovi.™ Buduéi da varaZdinsko poglavar-
stvo nije navrijeme provelo naredbu, ban ga je opomcnuo da zaustavi pro-
gon jer sc »takvim fanatismom i despotismom duh véka oskvérnjuje« te
na taj nalin »genij domovine« nedée steci slavu.” Zagrebacki protuzidovski
izgredi prosli su nekaznjeno, tek uz negodovanje Stampe, a poglavarstvo je
objasnilo banu da su na njih utjecali sliéni incidenti u Pes$ti, PoZzunu i dru-
gim mjestima.” Uza sve to zbog rata s Madarima i Cinjenice da su Zidovi
u Ugarskoj uglavnom pristajali uz revoluciju, vojne vlasti naredile su da
se pazi kako Zidovi ne bi prelazili hrvatsko-ugarsku granicu.” Tako su Zi-
dovi bili izvrgnuti kako antisemitskom raspolozenju domadeg stanovnistva,
tako i sumnji¢enjima vlasti.

Nije naodmet pone$to napomenuti o pojedinim odlukama Banskog vi-
jeda koje su se ticale Zidova, jer je stav prema njima ujedno i ogled toliko
spominjanog nacela »jednakosti i bratinstva«. Zidovi su se obracali zagre-
backom magistratu radi dozvole nastanjenja i obavljanja poslova, a veéinu
tih molbi Vijede je odobravalo, ponekad i protiv odluke poglavarstva.™
Gradani su se prvenstveno bojali konkurencije, pa je magistrat Zagreba od-
bio molbu Davida Bluma da nabavlja uniforme, smatrajuéi da d¢e zbog
njegove razgranate trgovine propasti posao zagrebackim gradanima. Bansko
vijede je uvazilo Blumovu molbu uz preporuku da izradu uniformi povjeri
domadim majstorima, a na nalog namjesnika ponistilo je i odluku zagre-
backog poglavarstva i dozvolilo Jacquesu Epsteinu da prodaje robu koju
saSiju domadéi krojaci.” Zanimljiv je slucaj lije¢nika Schonsteina kojem
je magistrat odbio molbu da vrs$i doktorsku praksu zog »privérZenikom
Mojse$ovog véroizpovedanja ne verlo priatne u ovom Varo$u okolnosti i
Cutjenja«, ali je Vijece odlucilo da s obzirom da nisu poznati nikakvi po-
liticki prijustupi molitelja, on ne moZe biti sprijeen da se kao slobodan
snanstvenik nastani u slobodnoj, ustavnoj drzavi."

Ipak, najpoticajnija je izjava lijeCnika Simona Weissa u istrazi pokre-
nutoj zbog sumnje da je ¢lan tajnog madaronskog drustva. On je istakao ka-
ko je kao suclan Hrvatske Stedionice predlagao da se zapisnici vode na
narodnom jeziku, a zalagao se i da se »sluzba boZja u Mosai¢koj Cerkvi u
Hervatskom jeziku obavlja na koliko to iste Cerkve okolnosti, i obi¢aji do-
pustaju«. Weiss je bio pod istragom pa se nastojao S$to bolje opravdati,

v BP 14, 79, 101, 102, CLI, 1848; F. Potrebica n. dj, 142—146; M. Gross, n. dj
363; ista, Zidovi u Habsburs$koj monarhiji u 19. stoljeéu, Gordoban 23—24, Zagreb,
1987, 26.

3 BP 22 i 74, CLI, 1848.

w BP 97, CLI, 1848.

" BV N 7083 1423, VII, 1849.

™ U gradi unutra$njeg odsjeka nalazi se samo jedan slufaj odbijene molbe
7zbog tuzbe zagrebackog zlatarskog ceha da se Zidovu ne podijeli pravo trgova-
nja zlatom i dragim kamenjem. U Zalbj meStri nisu birali rije¢i jer pisu da
»najveéje zlo na svétu iz Cifuta izhadja«. BV N 13251 2671, VIII, 1849.

' BV N 10188 2088, VIII, 1849. O Blumu v. M. Gross, Poceci, n. dj, 364. O
Epsteinu: BP 64 i 97, CL1, 1848; BV N 9826,2026, VIII, 1849; Miroslava Despot,
Jasques Epstein — Zivot i rad, Jevrejski almanah, Beograd, 1963—64, 82—89; M.
Gross, n. dj, 364—365.

" BV N 8508 1748, VII, 1849; 10702 2202, VIII, 1849. Schonstein je bio jedan
od sudionika skupStine lijeénika Hrvatske i Slavonije 14. srpnja 1850, a sudje-
lovao je i u izradi osnove zdravstvenog upraviteljstva, koja je usvojena na skup-
$tini. BV N 7506 1626, XI, 1850; JN 39, Zagreb, 18. lipnja 1830.
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a osloboden je jer je Bansko vijede zakljucilo da istraga nije otkrila nista
bitno §to bi ga moglo teretiti."

Navedeni dokumenti pokazuju da se, barem $to se Zidova tice, Bansko
vijee drzalo zakona i nije im stvaralo teskoée tamo gdje ih nije trebalo
biti, a vjerojatno nije bila nevazna c¢injenica §to su svi navedeni molitelji
pripadali Zidovskoj eliti. Mada raspoloZenje stanovni$tva nije bilo u prilog
Zidova, ban i Bansko vijeée pruzali su iz za$titu, no dalje od tog, ka eman-
cipaciji Zidova predloZenoj u liberalnim Saborskim novinama Bansko vijece
nije moglo krenuti."

U svom radu Bansko vijece je bilo sputano diktatorskom ovlaséu bana
koji je svaku njegovu odluku mogao ponistiti i preinacditi, a djelotvornost
Vijeca kocila je i njegova privremenost te nedostatak c¢vrstih nacela po
kojima bi se moglo ravnati. Jedini stalan oslonac davali su zakljucci Sabo-
ra 1848, no kako je on bio odgoden, rad se nastavio u odborima koji su
pripremali nacrte ¢lanaka predvidenih za raspravu na Hrvatskom saboru.
O pojedinim nacrtima c¢lanaka misljenja su se razmjenjivala i u sjednica-
ma Banskog vijeda."”

Posebnu paznju valja obratiti ¢lancima o organizaciji vlade (DrZavnog
vije¢a) i Sabora. Bududa hrvatska vlada zami$ljena je kao tijelo koje na
¢elu s banom, ili u njegovoj odsutnosti banskim namjesnikom, upravlja
autonomnim poslovima Trojedne kraljevine. Dakle Drzavno vijede bi, kao
t Bansko, bilo uredeno u skladu s federalistickom koncepcijom o diobi
poslova na srediSnje (zajednicki financijski, vojni i vanjski poslovi) i auto-
nomne. Sve naredbe postajale bi valjane tek uz potpis bana i supotpis jed-
nog vijeénika, a kod austrijske vlade jedan hrvatski vijeénik bi premapot-
pisivao sve odredbe vlade i kralja koje se odnose na Trojednicu. Svaki
drzavni vijecnik bio bi za svoj rad odgovoran Hrvatskom saboru u kojem
bi svi vijeénici imali mjesto, ali bi njihovo mi$ljenje bilo savjetodavnog
karaktera jer ne bi imali pravo glasa, osim ako nisu istodobno i zastupnici.
Podjela na odsjeke ostala bi jednaka onoj u Banskom vijecu. Izgleda da je
presudnu ulogu u sastavljanju tog ¢lanka imao I. Mazuranié.™

Premda je liberalna Siidslawische Zeitung pozdravila donoSenje c¢lanka
0 organizaciji vlade, uputila mu je i cijeli niz primjedbi."” Po njenom mis-
ljenju valjalo bi prvo urediti opcine, a ne vladu koju je ionako iluzorno
organizirati sve dok ne postoji zemaljski ustav koji bi odredio nacelni stav
Trojednice prema Monarhiji. Samom prijedlogu ¢lanka zamjera se $to je
okvir poslova domace vlade nejasan, no najutemeljeniji prigovor odnosi se
na c¢injenicu $to nije predvidena odgovornost za cjelokupnu politiku vlade.

" BV N 3921,598, 111, 1848.

2 Saborske novine 12, 13 i 14, Zagreb 4, 10. i 18. srpnja 1848. Doduse ¢lanak
se zalaZze za asimilaciju Zidova pa je njegova liberalnost vrlo funkcionalna. List
Siidslawische Zeitung &ak je predvidio moguénost da jedan rabin sudjeluje u
radu prosvjetnog odsjeka. SZ 11, Zagreb 26. sijeCmja 1849.

BV N 3761 578, V, 1848. Ban je upozorio da se »diela odborna« uzmu u
pretres u odsjecima Vijeca s ciljem da se §to prije izrade prijedlozi zakonskih
clanaka koji bi se putem tiska predali »javhom razumljenjuc.

4 Prijedlog ¢lanka je usvojen 5. sijeCnja 1849. a Vijece ga je poslalo civilnim
i vojnim oblastima kaRo bi preko svojih zastupnikz iznijele primjedbe na Sa-
boru. BV N 9277187, 1V, 1849; S. Pejakovié. n. dj, 164—166; SZ 6, 15. sije¢nja 1849.
O Mazuranic¢u: BV n 351, I, 1848; NSB R 5850 II br. 10. M. Zivandevi¢, n. dj, 86.
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Naime ban, koji predsjeda Vijecem i imenuje njegove ¢lanove, ne podlijeze
odgovornosti. Tako se mogu promijeniti ¢lanovi Vijeéa ali ne i njegova
eventualna kriva politika. Siidslawische Zeitung s pravom primjecuje da
ukoliko se kani osnovati vrhovno upravno tijelo, a ne tek savjetodajni
organ bana, sastav vlade valja prepustiti jednom povjereniku Hrvatskog sa-
bora, koji bi predsjedao Vijeéu i za svoje postupke bio odgovoran kao i
ostali ¢lanovi viade.

Clanak o Saboru zakonodavnu vlast u Trojednici dodijelio je kralju
i narodu, zakonito sakupljenom na Saboru koji se mora drzati svake go-
dine. Zanimljivo je da je predviden dvodomni Sabor, s tim da bi donji
dom bio dvostruko veci od gornjeg.'

S obzirom da su ¢lanci trebali biti usvojeni tek na Saboru, oni nisu
mogli biti zakonskim temeljem rada privremene vlade. Buduci da se Sa-
bor nije sastao sve do 1861, Vijece, koje se uzdalo u njegovu potporu,
ostalo je prepusteno samo sebi. Zato i nije cudo S$to je ponekad donosilo
proturje¢ne odredbe i ustrucavalo se poduzeti odlu¢nije korake ka moder-
nizaciji. Medutim Vijede nije djelovalo kao jedinstvena i dobro organizirana
cjelina i zbog unutras$njih nesporazuma, poput razlika u stavovima poje-
dinih ¢lanova ili preplitanja nadleznosti odsjeka. Po Daubachyjevoj »Osno-
vi« u sredi$njoj pisarnici se odlucivalo kojem odsjeku valja poslati doti¢ni
dopis, a unutrasnji odsjek je cesto dobivao i predmete drugih odsjeka.

Bansko vijede stajalo je na razimedi starog i novog i oba nadela su se
prelamala u njegovu djelovanju. Stari princip ogledao se i u Cinjenici $to
se upravno tijelo smatralo pomocnim organom najmocnijeg pojedinca u
domacoj hijerarhiji, bana ili banskog namjesnika. Mirko Lentulaj je bio
prvenstveno banski namjesnik i tek kao takav predsjednik Banskog vijeca,
kojem je mogao naredivati po svom nahodenju ukoliko ban nije drugadije
odredio. Namjesnik nije imao obvezu ni odgovornost prema Vijeéu, nego
samo prema banu. Kako Sabor nije nista odludio o postavljanju odgovor-
nih nacelnika odsjeka, ve¢ o upravnom tijelu u cjelini, razumljivo je da su
se dopisi Cesto rjesavali prezidijalno — rjeSavao ih je namjesnik a da nisu
bili upisani u zapisnik. Mnogi su dopisi naslovljeni na Lentulaja, a ne na
Vijede, a i sam ban je svoja pisma nerijetko upucivao namjesniku. No, u
radu Vijeca uvrijezila se praksa odrzavanja kako sjednica pojedinih odsje-
ka, tako i zajednickih sjednica svih odsjeka. Na tim sjednicama ¢ulo se
misljenje viSe ljudi, od kojih je nemali broj bio liberalnih nacela.

Imajuéi u vidu prijedloge ¢lanaka o vladi i Saboru, te otpor oktroira-
nom ustavu, Banskom vijeu se ne moZe poreéi da je pokusSavalo izboriti
autonomiju Trojednice i ucCiniti sve da se Hrvatski sabor moze sastati i
donijeti dalekoseznije odluke. Premda je Bansko vijede oklijevalo da pro-
vede modernizaciju uprave i bez Sabora, a u svom radu je pokazalo mno-
ge nedostatke, ono je ipak preraslo ulogu koju mu je u poceku namijenio
ban, naime da bude tijelo koje mu samo pomaZe u upravljanju. Stoga se
doima vrlo neprimjerenim $to Jeladié, nezadovoljan otporom Vijeéa oktro-
iranom ustavu, isti¢e kako je naredba o osnivanju Vijeéa privremena jer
je proizaSla iz »skrajnje nuzde onoga doba, kad osamljeni stajasmo«. Ta-
kav stav prema Vijeéu pokazat de i vladar. Potvrdujuéi tek naknadno zak-
ljucke Hrvatskog sabora, on je naglasio da je i ¢lanak XI, o osnivanju do-

s BV N 2446/516, V, 1849. Spis je poslan oblastima 7. oZujka. Izgleda da
je vaznu ulogu u sastavljanju ¢lanka imao Lj. Vukotinovié. BV n 315, I, 1848.
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made vlade, rezultat izvanrednih okolnosti, prestankom kojih je i ¢lanak
postao izli$nim."

Napadom na Bansko vijede JelaCi¢ je u stvari pomagao nadolazeéem
neoapsolutizmu. O tom svjedodi i pismo ministra unutra$njih poslova,
Alexandra Bacha Jelaéiéu, u kojem navodi kako Ministarsko vijeée u pot-
punosti dijeli banovo mi$ljenje da stari namjesnik Mirko Lentulaj nije do-
rastao zahtjevima sadas$njice, pa ga valja zamijeniti nekim »jaim karakte-
rom«. Dakako, Bach nije smatrao Bansko vijeée upravnim tijelom, vec
savjetodavnim organom, a bojao se da bi ono moglo u Hrvatskoj i Slavo-
niji preuzeti ulogu $to ju je u Ugarskoj imala madarska vlada.” Zato je
isticanjem privremenosti i savjetodavnog karaktera Vijeda, te izvanrednih
okolnosti kao razloga njegova osnivanja, beCko srediSte nastojalo (i uspje-
{0), osporiti legitimitet hrvatske vlade.

Iz dosad navedenih podataka moZe se razabrati na koje je sve pote$-
kode nailazilo Bansko vijece. Ukratko, ono se moralo suoditi s nerijeSenim
pitanjem odnosa prema Austriji i Ugarskoj, ratom protiv Madara, povre-
menom neposlu$no$éu podredenih oblasti, razmiricama s crkvenim i voj-
nim vlastima, a nadasve s naslijedenim teretom feudalne uprave. Mada je,
pokusSavajudi rijesiti sve te probleme, Bansko vijeée pokazalo niz nedosta-
taka, izmedu ostalih i nedosljednost te sklonost staroj praksi, ne mozZe mu
se osporiti da je ipak uspje$no zamijenilo uvijek odsutnog bana, privreme-
no predstavljaju¢i manjkavu ali nezavisnu hrvatsku vladu, koje de se za
razdoblja neoapsolutizma mnogi rodoljubi s nostalgijom sjecati.

Zusammenfassung

Der Artikel varweist auf die Schwierigkeiten, auf die die Verwal -tung
des Banschaftsrates stief, insbesondere die Innere Abteilung. Der Banschaf-
tsrat war als zeitweilige aber selbstandige kroatische Regierung von 1848—
1850 in der Lage, wenigstens im Provnzial Verdnderungen durchzufiihren,
die einen Abbruch mit der Feudalordnung bedeutet hétten.

Aber sogar die Versuche, Modernisierungen durchzufiihren, scheiterten,
teils weil nicht einmal der Rat selbst konsequent in seinen Entschei -dungen
war, was nicht verwunderlich ist mit Riicksicht darauf, da3 seine Mitglieder
sowohl konservativ waren, als auch liberal. GroBe Schwierigkeiten fiir den
Rat bedeuteten untergeordnete Bereiche, die zeitweise auf der alten Feudal-
praxis bestanden, dann der Banus, denn er dnderte-manchmal auch unter
dem Druck aus Wien- die Beschliisse des Rates, und schlieflich auch die
schweren Bédingungen durch den Krieg. Dazu erschwerten auch die kirc-

W BV N 9160/1890, VII, 1849; B. Sulek, NaSe pravice, Zagreb 1868, 328.
' BP 374, CLIV, 1849; M. Gross, n. dj, 65.
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hlichen Machttriager und die militdrischen Midchte die Arbeit des Rates,
denn sie waren damit beschiftiet, dass sich dieser nicht in ihren Wirkugs-
denn sie waren damit beschliftiet, dass sich dieser nicht in ihren Wirkungs-
kreis einmischen solle.

So befand er sich sich zwischen dem Alten und dem Neuen, der Rat
konnte sich nicht mehr auf die Prinzipien der feudalen Verwaltung stiitzen,
und die Prinzipien der modernen Verwaltung begannen sich erst abzuzeich-
nen. Daneben hatte der Rat keinerlei Richtlinien, auBer den Beschliissen
der Kroatischen Nationalversammlung aus dem Jahr 1848. Da diese verscho-
ben und aufgelassen wurde setzten die Versammlungsausschiisse ihre Arbeit
fort un bereiteten Vorschldge fiir Gesetzesartikel, die fiir die Diskussion in
der Nationalversammlung vorgesehen waren, vor. Da nun diese Versammlung
bis 1861 nicht mehr zusammentrat, und da die Vorschlige der Ausschiisse
ohne Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaft nicht zur Grundlage des
Handelns der einheimischen Regierund werden konnten, blieb der Ban-
schaftsrat sich selbst iiberlassen, und so ist es selbstverstiandlich, da3 seine
Beschliisse hdufig inkonsequent waren. Obwohl der Rat in seiner Arbeit
zahlreiche Miangel aufwies, gelang es, in der schweren Lage das Provinzial
zu verwalten, indem man konsequent auf dem Kampf um die kroatische
Autonomie bestand. Dabei muB hervorgehoben werden, da3 in dem kurzen
zweijdhrigen Zeitraum der Banschaftsrat eine. Entwicklung genommen hatte
von einer schlecht organisierten Gruppierung von Volkstiimlichen bis zu
einer Verwaltungskorperschaft, die aus einer Inneren, Finaz-, Bildungs-,
Kampf- und juridschen Abteilung bestand.

Obwohl sich der Rat der Ausrufung der oktruyierten Verfassung fiir
Kroatien und Slawonien widersetzte, konnte das Vordringen des Neoabso-
lutismus nicht verhindert werden, und so loste der Banus auf Anordnung
des Herrschers den Banschaftsrat am 26. Juni 1850 auf.
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