UDK 949 713 »1903,1903« YU ISSN 0851-7142
Izvorni znanstveni rad RADOVI 22 Zavod za hrvatsku povuiset
Filozofskog (akulteta, Zagreb 1989

SKUPSTINSKI POKRET | POLITICKA AKTIVNOST SRPSKE
SAMOSTALNE STRANKE U KRALJEVINI HRVATSKOJ |
SLAVONWI 1903 — 1905. GODINE

Gordana Krivokapi¢

PolitiCka aktivnost Srpske samostalne siranke pocela je u jesen 1903.
godine, kada se ve¢ gubila nit spontanog pokreta hrvatskih seljaka, poznatog
u istoriji kao »narodni pokret«, u kome Srbi nisu udestvovali. Ta politicka
aktivnost Srpske samostalne stranke je svojim tokom uticala na transfor-
misanje »narodnog pokreta« u organizovani masovni politicki pokret koji
ée ponovno oZiveti ceo prostor Kraljevine Hrvatske i Slavonije. On je tako
pored snaznih hrvatskih boja pofeo nositi i izrazite srpske boje, a zavrSio
se u svom produZetku nastojanjem Srpsko-hrvatske koalicije na samom kra-
ju 1905. godine. U ovim okvirima su odredivani doma$aji i postignuca te
politicke aktivnosti. Kao glavni njeni oblici javljaju se tada narodne skup-
Stine i pouzdanic¢ki sastanci, naravno uz delovanje glavnog politickog oruda
i tribine lista »Novi Srbobran«. Srpska samostalna stranka, posle transfor-
macija koje je dozivela od jeseni 1902. godine, uzdizala se tokom ovog pe-
rioda na jedno od glavnih mesta politicke pozornice u Kraljevini Hrvatskoj
i Slavoniji.

Dvostruki proces tekao je kroz celokupnu nacionalnu i politicku radnju
Samostalne stranke u ovom periodu. Od male opozicione stranke ogranice-
nog uticaja' i ona je izrasla u jaku i homogenu politiCku organizaciju koja
je okupila najveéi deo elite srpskog drustva u Kraljevini Hrvatskoj i Sla-
voniji i integrisala i politi¢ki nivelisala srpski seljacki svet uliniv$i ga svo-
jim »pristasama i privrZzencmac; taj proces nije zavr$en u ovom periodu.
Nacin na koji je to ucinila zasluzuje paZnju jer se uspon ove stranke u pe-
riodu 1903—1905. godine moZe poistovetiti sa ubrzanim procesom nacionalne
integracije Srba na ovom prostoru: elita srpskog dru$tva okupljena u Srp-
skoj narodnoj samostalnoj stranci stie svoju glasaCku bazu u srpskom
seljackom svetu na podlozi nacionalno-politicke ideologije i prakse koju je
formulisala prethodnih godina. S druge strane, skupstinski pokret medu
Srbima objektivno je, po svom sadrZzaju kao i po funkciji koju je vrSio u
datom kontekstu dogadaja, predstavljao integralni deo narodnog pokreta
1903/04. godine, kao $to je celokupna politiCka aktivnost stranke u ovom
periodu predstavljala deo politike »novog kursa«. Ta politika ée opozicione
jugoslavenske nacionalne snage dovesti na vlast sredinom 1908. godine.

' Ona je doduse, zajedno sa ostalim nacionalnim i politickim faktorima Srba

u Monarhiji, ongrala svoju izuzetno zna€ajnu ulogu u budenju i udvridivanju
srpske nacionalne svesti na ovom prostoru.
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Skupstinski pokret kao oblik nacionalnog i politickog rada bio je u
tradicijama srpske politike na ovom prostoru. Srpska samostalna stranka
je imala svog udela u skup$tinskoj akciji i pokretu srpskih narodno-crkve-
nih opS$tina koji se prvi put javio u decembru 1898. godine’ Kada je u
jesen 1903. godine otpodela sa organizovanjem narodnih skupStina, ona je
veé¢ imala znadajno iskustvo u takvoj radnji. To iskustvo je uslovilo da su
ovoga puta skupstine bile dobro pripremljene i da su delovale u potpunom
redu i miru: spominjanje »sile i Sjeni¢aka« tu nije bilo slu¢ajno.’ Narodne
skup$tine bile su preteZzan oblik nacionalno-politickog rada tokom celog
samostalaskog pokreta 1903—1905. godine, prolazeéi kroz viSe mena ali ne
menjajudi svoju sustinu. Prvi talas srpskih skup$tina trajao je od oktobra
do kraja decembra 1903. godine. Ovom prvom talasu uspe$nih, ostvarenih
skup$tina, sledio je drugi neuspe$nih i neostvarenih skups$tina od februara
do maja 1904. godine. Zabrana odrzavanja »javnih puckih skupStina« u
proleée (april-maj) 1904. godine najviSe je pogodila samostalski pokret, ali
je ujedno znacila i kraj celog narodnog pokretal903 04. godine.! Tredi talas
bili su pouzdanicki sastanci’ karakteristi¢ni za leto 1904. godine, posle Cega
se od jeseni 1904. godine, pa tokom 1905. godine odrZavaju pouzdanicki
sastanci bez ulestalosti i sistema, pa tako jenjava i sam samostalski pokret.
Od leta 1904. godine narodne skup$tine, odnosno pouzdanicki sastanci u
koje su se one pretopile, imaju novu dimenziju: od tog trenutka se rafuna
sa moguéno$é¢u vanrednih saborskih izbora pa stranka podinje sa smislje-
nim i organizovanim pripremama za njih. Juni mesec 1904. godine pred-
stavlja pokretnicu u politickoj aktivnosti stranke u ovom periodu: do
tada je ona bila vezana za krug dogadaja u narodnom pokretu 1903/04. go-
din, a od tada se usmerava na pripreme za saborske izbore. Promenili su
se ciljevi i oblik delovanja, ali je sadrZaj ostao isti.

Programska osnova samostalnog pokreta takode nije bila nova. Ona se
veé bila pojavila u predizbornoj kampanji za srpski narodno-crkveni sabor
1 na samom saboru u proleée i leto 1902. godine u svim bitnim elementima.’
I jedan i drugi program su pocivali na istim osnovama bez obzira §to je
izmedu njih stajalo iskustvo »rujanskih dogadaja« 1902. godine.” U njihovoj
osnovi je bio agilan, borben duh nove generacije i njegova idejna i politicka
nadgradnja koja se sastojala iz spoja dva elementa: borbe za srpska nacio-
nalna prava i borbe za gradnaska i ustavna prava foveka.! Jedno od dru-
goga se nikada nije odvajalo, i upravo je pristajati uz samostalnu stran-
ku i boriti se za njene ciljeve, znadilo prihvatiti program stranke u celosti.
Prozimanje »starog« i »novog«, ideala stare i nove generacije, u jedinstvenoj
nacionalno-politickoj aktivnosti i organizovanju nove stranke bio je trajan
spoj bez stvarnih tendencija separacije.

G 2 R. L;)vrenéié, Geneza politike »novog kursa«, Zagreb 1972, str. 73 (Dalje:
eneza....).

° Arhiv Hrvatske Zagreb (Dalje: AHZ): fond PredsjedniStva zemaljske vlade
(Dalje: PrZV), kutija 648, dokument 6428 Pr/1903, 6732 Pr/1903, 2801/1903; R. Lo-
vrencié, Geneza. .., str. 181—182.

* R. Lovrendié, Geneza..., str. 176. i napomena 109. .

* U izvorima se podjednako nazivaju jo$ i »poverenicki sastanci« i »tajni
sastanci«. R. Lovren¢i¢ se opredelio za naziv koji se naj¢e$ée upotrebljavao u
Stampi »pouzdaniCki sastanci«.

¢ Srbobran, 1902, br. 76—102, 102—148, 153.

” R. Lovrencié, Geneza. . ., str. 144—148.

' Bio je to ujedno i svojevrstan oblik nacionalne i polititke obuke.
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Veliku i izuzetno znacajnu ulogu koju je u celoj nacionalno-politickoj
radnji Srba u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji odigrala Srpska samostalna
stranka otkriva sama istorija njihove politicke aktivnosti 1903—1905. godi-
ne: ona sc bez rezerve moze nazvati samostalskim pokretom.

Uz narodne skupS$tine i pouzdani¢ke sastanke jedinstveni deo aktivno-
sti Samostalne stranke bili su i drugi oblici nacionalno-politickog rada: to
je, pre svega, borba samostalaca i njihovih pristalica za mesta i uticaj u
strukturama vlasti od opS$tinskih odbora do Zupanijskih skupstina. Glavni
organ stranke »Novi Srbobran« igrao je vrlo znacajnu ulogu u celoj ovoj
radnji’ U redakciji ovog lista sedelc su li¢nosti koje su ujedno pripadale
i jezgru Samostalne stranke.” Svojom pisanom re¢ju ova redakcija je da-
vala konacni oblik osnovnim idejama i koncepcijama na kojima je pociva-
la Samostalna stranka i njena aktivnost u srpskom drustvu. Pored toga
ona je oblikovala racionalno-politicki program stranke, stav stranke prema
svim znacajnim politickim pitanjima, odredivala pravac, plan i ciljeve ak-
tivnosti. Clanci i informacije u »Novom Srbobranu« o situaciji u ponekcj
opStini i srezu bili su uvek, manje ili viSe o$tri, napadi na vlasti.

Spoj nacionalnih i politickih ideja i stavova stare i nove generacije u
Samostalnoj stranci dao je nove kvalitete trajnog karaktera koji su obele-
zili cclokupnu nacionalnu i politi¢ku, privrednu i kulturnu radnju Srba u
Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji do prvog svetskog rata pa i tokom njega.
S jedne strane, tu su ideali stare generacije: stvaranje nezavisne, jake stran-
ke stranke emancipovane i od srpskih opozicionih, a i rezimskih stranaka
u Monarhiji, koja okuplja srpski svet u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji u
celini, rukovodi i usmcrava celokupnu nacionalnu radnju na ovom prosto-
ru. Svest istorijski formiranoj posebnosti Srba na ovom prostoru u kon-
tckstu druStva kao celine uslovila je ovakav stav: borba za »posebne srp-
ske zahteve« bila je daleko od puke frazeologije — naprotiv, bila je uslov
njihove cgzistencije. Dakle, teZnja za nezavisnom strankom, i nezavisnim,
samostalnim odlucivanjem bila je osnova politickog ponasanja Samostalne
stranke i u narodnom pokretu 1903:04. godine. Ona velikim delom i objas-
njava ponaSanje stranke do jeseni 1903. godine. S druge strane, stara i mla-
da gencracija je ugradila u Samostalnu stranku svoje ideale borbe za li-
beralna prava pojedinca i cele nacije,' kao i ideal srpsko-hrvatske sloge.

Zajcdnicko im je bilo i to da na iskustvima bliske pro$losti traze pu-
tevc politickog i celokupnog nacionalnog angaZmana Srba u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji.” Kao rezultat toga njihova aktivnost je i$la striktno
u granicama ustavnosti, »reda i mira«, organizovano i smi$ljeno. To je bio

> Novi Srbobran, 1903, br: 275. 276, 277,281.
Godista: 1904, br: 6, 20, 43, 160, 162, 163, 173, 182
905, br: 39, 97, 168

" Srpskoj eliti u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji poslo je za rukom da
koncentrise celokupnu svoju aktivnost u srpskom i hrvatskom dru$tvu na ovom
prostoru kroz vise institucije, kojima su rukovodili jedni te isti ljudi. Ti ljudi
pripadali su i Samostalnoj stranci, naravno ne svi. Kada su u pitanju institucije
radilo se o Srpskoj banci u Zagrebu, Srpskoj Stampariji u Zagrebu, drustvu i
listu »Privrednik« (centrala u Zagrebu), raznim dobrotvornim dru$tvima.

" U tradiciji Macinijevog liberalnog nacionalizma,

... Misli se na opsti nepovoljan polozaj Srba u Kraljevini Hrvatskoj i Slavo-
niji iniciran u vreme bosansko-hercegovackog ustanka prvim progonima Srba, i
ponovo pogor$an u periodu 1895—1902. kroz razne vrste antisrpskih manifes-
tacija. .
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politi¢ki realizam nove reorganizovane Samostalne stranke,” koji je ona
zastupala i tokom narodnog pokreta 1903/04. godine: u drugoj fazi tog
pokreta ona se aktivira, po$to je prosSao prvi talas spontanih demonstraci-
ja i nereda, i posto se aktivirala i Radikalna stranka.

Radikalna stranka je reagovala pre Samostalne stranke u dogadajima
narodnog pokreta 1903/04. godine. U leto 1903. ona je organizovala dva
poverljiva sastanka svojih pristalica u Pakracu i Lipiku, a neS$to kasnije i
narodni zbor u Okucdanima.* Takode je pokusSala da zboru srpske akadem-
ske omladine, koji se odrzavao 21. i 22. septembra (1903. godine) u Srem-
skim Karlovcima da politicke dimenzije.” Prisutna srpska akademska om-
ladina, uglavnom iz Hrvatske i Slavonije, ignorisala je ove radikalske po-
kuSaje. Ova omladina je cenila kao najvazniji »ekonomski pokret u naro-
du« i odludila je da ga pomaZe. Njen pravac aktivnosti u mnogome je od-
govarao samostalcima. Ovakva aktivnost Radikalne stranke je imala uti-
caja i na aktiviranje Samostalne stranke.

U jesen 1903. godine narodni pokret ulazi u svoju drugu fazu organi-
zovanih »javnih puckih skupStina«. Ovom aktivno$éu rukovodi hrvatska
opozicija. Tada se samostalci ukljuCuju u pokret kao potpuno nezavisna,
samostalna politicka stranka, koja samostalno stvara svoju politicCku po-
ziciju u dogadajima, i samostalno bira politicke partnere. Veliki znacaj
treba pripisati agilnosti, preduzimljivosti i energi¢nosti njenih c¢lanova i
pristalica.

Sredinom oktobra meseca pristalice srpske opozicije do$le su na »jav-
nu pucku skupstinu« hrvatske opozicije u Petrinji.'* Dve nedelje posle to-
ga, 31. oktobra Samostalna stranka je organizovala svoju prvu skups$tinu
u Glini. Sve do leta 1904. godine njeni najagilniji ¢lanovi neprekidno su ili
organizovali samostalske skupstine ili prisustvovali skup$tinama hrvatske
opozicije. Prvi talas samostalskih skups$tina trajo je do kraja 1903. godine.
U tom periodu su odrZzane dCetiri skupS$tine: u Glini, Pakracu, Osijeku i
Dvoru. Time je bio obuhvaden veliki deo razudenog prostora Kraljevine Hi-
vatske i Slavonije po kome su bili rasuti Srbi. Van ove aktivnosti su tada os-
tali za Srbe znacajni isto¢ni delovi (Srem) i jugozapadni delovi (Li¢ko-kr-
bavska Zupanija) ovog prostora. Uz prisustvovanje skup$tinama hrvatske opo-
zicije,” samostalci su tokom zime i proleéa 1904. godine pokusali da u svoj
krug aktivnosti i uticaja ukljute i ove prostore, pojacavajuéi svoju aktiv-
nost i na prostoru Slavonije i juzno od Save. Prve skupStine, kao delovi
jedinstvene akcije jezgra Samostalne stranke, pokazali su razudenost srp-
skog sveta u socijalnom mozaiku Kraljevine Hrvatske i Slavonije na pocet-
ku stoleda: Osijek i Glina nisu bili samo geografski udaljeni.

Inicijativa za odrZavanje skup$tina dolazila je direktno iz »uredni$tva
Novog Srbobrana«. Time su bile aktivirane stvarne i potencijalne prista-

8 R. Lovrendié, Geneza. .. , str. 148—152. i 180—184.

% AHZ: PrZV: kut. 654, dok. 4539 Pr/1903 i 4345 Pr’/1903. Sastanku u Lipiku i
Pakracu prisustvovale su znaCajne pristalice stranke, najve¢im delom iz Srema
ali i iz_ostalog dela Slavonije i to gradova: S. Broda, Daruvara i Nove Gradiske.
Pored J. Tomica, P. Krasojeviéa, Zarka Miladinoviéa i N. Purdeviéa bilo je pri-
sutno 9 sveStenika (paroha) i 6 pristalica raznih zanimanja (1 lekar, 1 opStinski
beleznik, 2 uditelja), i nekoliko seljaka koje su doveli parosi. AHZ: PrZV kut. 655:
dok. 5899 Pr/1903 + 1 telegram, 6130 P5/1903 + 1 telegram, dok. br. 1574.

3 AHZ: PrZV: kut. 655, dok: 5393 Pr/1903.

:: %{ Lovrencié, Geneza..., str. 175, i nap. 101.

sto.
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'ice stranke u lokalnim sredinama: radilo se o grupama ili pojedincima
na koje je onda padao teret organizovanja same skupS$tine. Sredi$nji odbor
stranke u Zagrebu je obavezno slao jednog ili viSe svojih ¢lanova kao iza-
slanike: oni su i otvarali skupstine, i redovno govorili na njima. Aktivira-
nje naroda je iSlo veéim delom delovanjem paroha, a manjim delom delo-
vanjem uglednijih i videnijih ljudi u kraju. Oni su ¢&inili i sazivacke od-
bore skups$tine, koji su birali svoje predsednike. Najvazniji zadaci: da se
narod pridobije i zainteresuje za odredene probleme, pokrene, dovede na
skupsStinu i da mu se izloZze odredeni problemi, uz povoljno ponasSanje i
reagovanje samog naroda, padali su na ove sazivatke odbore; od pripremnih
radnji i agitacije zavisio je i uspeh skups$tine. Naravno vrlo su vaZne bile
i govornicke sposobnosti i celokupan nastup pojedinaca: ponekad su oni
uspevali da svojom pojavom i nastupom »bace u zasenak« i sam sadrzaj
govora, koji i sam nije oskudovao u demagoskim elementima.

Agitacija koja je prethodila skup$tinama odvijala se na razne nacine
u zavisnosti od sredine. Kada je organizovana samostalska skupStina u
Osijeku onda je u »Novom Srbobranu«upuden poziv »srpskom narodu da
u Sto vedem broju dode na skupt$inu«. Ostali listovi u Kraljevini Hrvat-
skoj i Slavoniji doneli su samo krade beleSke o tome. Pozivi na skups$tinu
i organizovanje dolaska i8li su ofevidno drugim kanalima, a ne izraziti-
jom javnom agitacijom i otvorenim pobudivanjem interesovanja: trebalo
je voditi ra¢una o radikalskim pristalicama u Osijeku i okolini,® (o vlasti-
ma, »stekliSima«, »Kleriko-vladinovcimac).

S druge strane, karakteristi¢éna je »korteSacija« koja je prethodila sa-
mostalskoj skups$tini u Dvoru. Ona je tekla na razne nacine: li¢nim ube-
divanjem pojedinaca ili grupe ljudi, pozivima (ovi su slati pojedincima ili
neposredno deljeni ljudima). Posebno je bilo vazno da za skupStinu budu
pridobijeni videniji ljudi. Vrlo znacajan nadin »korteSacije« bio je onaj
koji su mogli da primenjuju parosi: oni su u crkvenim portama posle
sluzbe bozije pozivali narod na skupS$tinu, a neki od njih su ¢ak po svojim
parohijama i8li od kudée do kude i vrbovali pojedince da dodu na zbor.
Tako je ova »korte$acija« za dvorsku skups$tinu obuhvatila zavidan broj
znanih i neznanih ljudi, medu kojima su se narocito istakli videniji i ugled-
niji lokalni ljudi i parosi.” Tokom agitacije se upudivalo na dnevni red
spupStine i na govornike ali su se koristili i neki drugi sadrZaji za verbalna
ubedivanja.”

® Novi Srbobran, br. 249, 1903 (od 17. novembra): AHZ: PrZV: kut. 648, dok.
6732 Pr'1903; Novi Srbobran, br. 254. i 255. za 1903. godinu (24. XI i 25. XI).

¥ Novi Srbobran, 1903, br. 277 (od 24. X1I); AHZ: PrZV: kut. 648, dok. br.
2801 v.z. 1903. -+ 3 priloga.

» Isto
Tako se u rujevackoj opstini govorilo: da ustvari sreska oblast poziva narod na
zbor radi izbora narodnog zastupnika, koga ¢e birati svako ko dode na zbor.
Zatim su okrivljavana opsStinska poglavarstva da nisu namerno htela da prenesu
nalog sreske oblasti da proglase na svojim teritorijama poziv na zbor. U nekim
selima zrinjske opstine i susednim selima dvorske i rujevacke opstine dak se
govorilo da ¢e na zbor dodi i ugarski ministar predsjednik i hrvatski ban i da
ée tom prilikom biti otpisivani porezi i izdavane dozvole za besplatno pedéenje
rakije i sadenje duvana. U Javornju i okolini se »korte$ovalo« jednom pri¢icom
koja je zapravo pozivala u pomoé »sjajne trenutke iz pros$losti«: sudbina ko-
lxljigé}(og satnika A. Durmana, rodom iz Javornja, u mnogome podseéa na Je-
acidevu.
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Veé se i iz nacdina agitacije nasludivao i politicki karakter skupstine:
koliko je ona bila otvorenija u smislu propagiranja samostalske politike
u Glini, Pakracu i Osijeku, toliko je imala prikriven samostalski karakter
u Dvoru. Tu se nije ni pred skupstinu ni tokom nje otvoreno agitovalo za
Samostalnu stranku: sve je imalo slobodniju formu i sadrzaj i pre svega
otvoreni opozicioni karakter, bez obzira Sto su organizatori i glavni uces-
nici bili samostalske pristalice.

Pripreme i agitacija koja je prethodila odrzavanju skupstina bile su
od izuzetnog znacaja za uspeh samih skup$tina jer su se samostalci na ce-
lom prostoru na kome su se aktivirali susretali sa jakim protivnicima: Na-
rodnom strankom i Radikalnom strankom. Opredeljivanje za hrvatsku
opoziciju nije tu bilo slu¢ajno, premda nije bilo element njihove agitacije
i propagande.

Samostalcima je poslo za rukom da na ove detiri skupstine dovedu
u proseku po 500 ljudi.* Ako bi se sudilo o znadaju i uspehu ovih skupsti-
na na osnovu broja okupljenog sveta, verovatno bismo ih samo spomenuli.
Medutim, ove skupS$tine su znacajne i uspe$ne ne samo zbog tragova koje
su ostavile u »lokalnim sredinama« izgradivanjem mreZe »lokalnih stra-
nackih organizacija«, i zbog propagandne brilijantno uobli¢enih nacional-
no-politickih ideja i stavova kroz borbu za nacionalna i liberalna prava,
veé¢ pre svega po tome S$to su otkrile ambicije samostalaca i ciljeve celo-
kupne njihove aktivnosti i borbe: da predstavljaju nacionalne i politi¢ke
interese svih Srba na prostoru Kraljevine Hrvatske i Slavonije ali i S$ire.

Sam rad samostalnih skupS$tina iz jeseni 1903. godine sastojao se iz
govora (koji su se redali prema unapred utvrdenom dnevnom redu) na iste
ili slicne teme, dono$enja rezolucija (unapred pripremljenih u redakciji
»Novog Srbobrana« i srediSnjem odboru stranke) i neposrednih organiza-
cionih aktivnosti stvaranjem »izvr$nih odbora«. Naravno izuzetno su bili
vaZni susreti i razgovori medu pojedincima koji se na Zalost ne mogu pra-
titi kroz izvore. Samostalci su prisutnom svetu na skupS$tinama govorili o
istim temama i problemima, koji su varirali samo po dodatnim elementi-
ma kojima se Zelelo uticati u odredenoj sredini. Tako su glinska i pakracka
skupstina imale isti sadrZaj: govorilo se o srpskim nacionalnim zahtevima
i problemima, liberalnim slobodama i pravima i financijskoj samostalnosti
Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Uvodni govori su uvek isticali »op$te ne-
povoljne odnosaje«, u zemlji, op$ti nepovoljni polozaj Srba u njoj, i po-
sebno da politicka aktivnost Srba u aktualnom trenutku ima za osnovu
iskustva iz prethodnih godina. Skups$tine u Osijeku i Dvoru imale su bo-
gatiji sadrzaj. Pored tri stalna problema o kojima se i ovom prilikom
govorilo, skups$tina u Osijeku je otvorena sa dva znacajna govora: dr Bog-
dana Medakoviéa o politiCkim prilikama u Monarhiji od Nagodbe iz 1867.
do narodnog pokreta 1903. godine i Svetozara Pribicevi¢a o politici ugarske
vlade prema Srbima i njihovim narodno-crkvenim saborima. Na skupStini
u Dvoru se o svim problemima govorilo na poseban nacin: govori su kon-
cipirani kao vi$e ili manje otvoreni napadi na vlast, pa su tako uz osnovni
sadrzaj, puni aluzija na ponasanje i postupke vlasti, uz otvorenu kritiku i
napade. Kao $to su se gotovo svi govori na prethodnim skups$tinama zavr-

# Prema zvani¢nim izveStajima na skupstini u Glini je bilo oko 700 ljudi, u
Pakracu 350—400 ljudi, a u Osijeku oko 450 ljudi. Novi Srbobran je uvek dono-

sio veée cifre u svojim izvestajima. AHZ: PrZV: kut. 648. dok. 6428 Pr/1903, 6649
Pr/1903. i 6732 Pr/1903.
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Savali otvorenim agitovanjem za samostalnu stranku, govori na dvorskoj
skups$tini zavr$avali su se upozorenjem narodu da pazi koga bira, od Sa-
bora do opStine. Jedino se na dvorskoj skupstini govorilo i o narodnoj
privredi«. Paroh iz Zirovca Mladen Ostoji¢ Zestoko je zagovarao stvaranje
srpskih zemljoradnic¢kih zadruga, kao oblika udruZivanja koji bi omoguéili
narodu ne samo materijalno uzdizanje veé¢ i moguénost nezavisnog delo-
vanja uop$te, narocito politickog. »UdruzZite se pa vas nacelnik, biljeznik,
predstojnik neée modi prisiliti, da birate ljude, koje necete, koji vas ne
sastupaju. — Sve mozZemo postié¢i samo udruZeni«.?

Tako je tokom ovih skups$tina bio izloZen C¢itav splet problema oko
kojih se vrtela samostalska politika: tzv. »posebni srpski zahtevi«, zahtevi
za liberalnim pravima i slobodama, za financijskom samostalno$éu Kra-
ljevine Hrvatske i Slavonije, problemi polozaja srpske crkve i sveStenstva
u Monarhiji, problemi srpskih konfesionalnih $kola i preparandija, »narod-
ne privrede«, naravno uz velika nacionalno-politicka pitanja poloZaja Srba
u Monarhiji i odnosa prema Hrvatima, Madarima, politickim prilikama u
Monarhiji uopste.

Na kraju svake skupS$tine bile su donete rezolucije: date u programskoj
formi, uobli¢ene u uredniStvu »Novog Srbobrana« i vodstvu stranke, stavlja-
le su Samostalnu stranku u srediSte zbivanja. Te rezolucija najjasnije go-
vore o programu i ciljevima samostalske politike: o zahtevima za liberalnim
slobodama, za potpunom financijskom samostalno$éu Kraljevine Hrvatske i
Slavonije, za osnivanje srpskih zemljoradni¢kih zadruga, o izjednaéavanju
srpske pravoslavne crkve sa katolickom, u pravima i duZnostima ali i u do-
tiranju, o izmeni $kolskog zakona radi moguénosti osnivanja srpskih kon-
fesionalnih $kola, o zahtevima za izjednacavanjem srpskog naroda, njegovog
imena i pisma sa hrvatskim. Rezolucije donete na skupS$tini u Dvoru naj-
jasnije povezuju politicki rad i delovanje Srpske samostalne stranke sa
moguéno$éu ostvarenja srpskih narodno-crkvenih zahteva, pa kaZu: »da se
ni narodno-crkveni nasi poslovi ne mogu urediti ako narod ne bude politi¢ki
jak i svijestan«®

Cela prva polovina 1904. godine prosla je samostalcima u poku$ajima
da na Sirokom prostoru od Mitrovice da Gracfaca aktiviraju srpski svet or-
ganizujuéi narodne skupStine. Ove su jedna za drugom bile zabranjivane:
u Mitrovici 18—20. februara, u Dulavesi (kod Bjelovara) 30. marta, u Ada-
Sevcima 8. aprila, u Korenici 13. aprila, u Gracacu 15. aprila, u Vrginmostu
13. maja, u Blinji (kod Petrinje) 8. juna 1904. godine* Posebno je znaéajno
$to se jedna od ovih skupS$tina pripremala u Sremu koji nije bio zahvaden
narodnim pokretom i u Mitrovici, gde su nacionalne i politicke strasti pret-
hodnih godina narasle, pa se jedva i smirile. Pripremanje ove skupS$tine ot-
kriva jednu vrlo vaznu ta¢ku u vrludavom toku saradnje hrvatske i srpske
opozicije: od skup$tine u Petrinji od 16. oktobra 1903. godine gde su bili
prisutni i srpski opozicioni politi¢ari, preko skups$tina u Glini 31. oktobra

2 AHZ: PrZV: kut, 648, dok. br. 2801 v.z/1903. + 3 priloga; Novi Srbobran,
1903, br. 277 (24. XII).

? AHZ: PrZV: kut. 648, dok. br. 2801. v.z)1903. + 3 priloga; uz ovo i: AHZ:
PrZV. kut. 648. dok. br. 6428 Pr/1903, 6732 Pr/1903; 6649 Pr/1903.

* AHZ: PrVZ: kut. 648, dok. br. 813 Pr/1904. i br. 712/1904; Novi Srbobran,
1730. IIT i 20. III'8. IV 1904; AHZ: PrZV: kut. 648, br. 545/v.z. ex 1904; Novi
Srbobran 3:16. IV 1904. i AHZ: PrZV: kut. 648, dok. br. 560 v.z. ex 1904 (2 do-

kumenta); AHZ: PrZV: kut. 648, dok. br. 2209 Pr/1904. (2 dokumenta); Novi Sr-
bobran, 30. IV'13. V 1904; Novi Srbobran; 28. V/8. VI 1904.
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na kojoj je govorio i Stjepan Radi¢, kao i znacajnih razgovara i sastanaka
hrvatskih i srpskih politi¢ara tokom skups$tine u Osijeku 23. novembra. Ovo-
ga puta su se na istom poslu na$li: uredni$tvo »Hrvatskog Branika«, mitro-
vacki katoli¢ki sve$tenici, Stjepan Radié, Franko Poto¢njak, Svetozar Pribi-
¢evi¢ i urednistvo »Novog Srbobranac.

Sve ove skup$tine su istakle isti dnevni red: on je predstavljao onaj
poznati originalni spoj tzv. »posebnih srpskih zahteva« i zahteva za S$irim
ustavnim i gradanskil slobodama i autonomijom zemlje. Premda nisu ostva-
rene znacajne su jer otkrivaju rasprostranjenost i karakter opozicionog ras-
poloZzenja medu srpskim svetom na celom prostoru Kraljevine Hrvatske i
Slavonije. Delikatnost situacije, krajnje nepovoljnc za vlasti i rezim otkriva
i ¢injenica da su lokalne sreske i Zupanijske vlasti redovno sugerisale vladi
da ne odobrava ove srpske skupStine, navodedi ubedljive argumente, a pre
svega opStu napetost medu Srbima. Vlada je medutim, svojim upornim
zabranama dokrajcila samostalski skupStinski pokret, a i ceo narodni pokret
u junu 1904. godine: vlasti su, pos$to su sprelile odrzavanje skupStine u
Vrginmostu, cenile da bi se najmanje 5.000 ljudi okupilo na njoj. Ma koliko
to paradoksalno zvucalo, samostalski je pokret od dvorske skupS$tine bio u
usponu iako su vlasti jednu za drugom zabranjivali njihove skupstine. Po-
tonja aktivnost samostalaca pokazuje da je njihovo delovanje bilo i dalje
osetljivo na celom prostoru Kraljevine Hrvatske i Slavonije: u Sremu (na-
rocito tzv. donjem Sremu) gde je bilo puno pristalica Radikalne (na izborima
za narodno-crkveni Sabor) i Narodne (na izborima zemaljski Sabor) stranke,
a gde su i pravasi (Hrvatska stranka prava) bili jaki, na prostoru cele Sla-
vonije gde su kako po gradovima tako i medu seljackim svetom Cesto delili
uticaj sa radikalima (od Osijeka, preko Vukovara, Vinkovaca, Broda, Nove
Gradiske i Pakraca), i juzno od Save gde su se sukobili sa svetom konzervi-
ranim u tradicijama, pod jakim uticajem sveStanstva, pa i vlasti, polupoliti-
zovanim. Pa ipak, samostalcima je pos$lo za rukom da u svakoj od ovih sre-
dina aktiviraju i otkriju stvarne i potencijalne pristalice medu elitom srp-
skog drustva na ovom prostoru, medu lokalnim »videnijim i uglednijim lju-
dima«, medu parosima i seljacima.

Sredinom 1904. godine Samostalnu stranku je ¢inio znadajan broj poje-
dinaca, kako u gradovima, tako i u seoskim sredinama, ne rac¢unajuéi »privr-
Zenike«, »simpatizere« i sve one koji su im bili naklonjeni. Radilo se samo
o »pristaSama« stranke, o ljudima koji su se aktivno i odgovorno ukljucili
u skupstinski pokret samostalaca, i nastavili trajno da deluju u svojim sre-
dinama kao c¢lanovi Samostalne stranke. Veé je sastav sazivaCkih odbora
upudivao na glavne aktere stranke u »lokalnim sredinama«, tu mislimo na
veca gradska srediSta, ali i na manja upravna, sreska i op$tinska sredista, i
na seosku sredinu uopste tj. sedi$ta srpskih crkvenih opstina u kojima re-
zidiraju parosi. Grupe ili pojedinci u ovim sredinama ¢inili su Samostalnu
stranku, zajedno sa jezgrom stranke u Zagrebu: moZe se govoriti o eliti
srpskog dru$tva u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji koja je pocdela da se or-
ganizovano i aktivno objedinjuje u jednoj stranci. Naravno, na tom razu-
denom prostoru razlike medu njima su bile velike, a uzroci njihove slabosti
brojne: ne samo da se radilo o broj¢ano malom sloju ljudi, veé¢ i o njihovoj
rasejanosti, nepostojanju jakog gradskog sredi§ta sa znacajnim i jakim srp-
skim elementom. Zagreb se tu ukazivao kao vazan centar: ne zbog toga §to
su Srbi u njemu bili brojni i $§to im je tu bila brojna i jaka intelektualna i
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privredna elita, veé¢ zato §to je poleo da se namece kao »objedinjujudi fak-
tor«, kao sredi$te Samostalne stranke i svih ostalih najznacajnijih instituci-
ja srpskog drus$tva na ovom prostoru: Srpske banke, Privrednika, Srpske
Stamparije, sredi$te iz koga tada podinju da izviru i da se u njega slivaju
svi vazni tokovi cele nacionalno-politi¢ke radnje Srba u Kraljevini Hrvatskoj
1 Slavoniji, sa ambicijom da se prostor oko tog sredista $iri, kako je tekao
uspon Samostalaca.

Organizatori i uclesnici osjec¢ke skupStine predstavljali su najreprezen-
tativniji sastav Samostalne stranke u vreme narodnog pokreta 1903/04. go-
dine: tu je elita koja se pocela okupljati u Srpskoj samostalnoj stranci iz-
lazila »na svetlost dana«. Bili su to: Vasa Muacdevi¢ posednik iz Osijeka,
Aleksandar Popovi¢ posednik iz Osijeka, dr Lazar P. Nikoli¢ advokat iz Vu-
kovara, Joca Radovanovi¢ trgovac iz Osijeka, Radivoj Paunovi¢ posednik iz
Vukovara, dr Demeter Petrovi¢ advokat iz Vinkovaca, dr Milasinovié¢ lekar
iz Vinkovaca. Jalov je bio poku$aj Svetozara Pribicevi¢a i Jovana Banjanina
da u Pakracu stvore brojnije jezgro pristalica Samostalne stranke: radikali
su ih preduhitrili i tu, kao i u Novoj Gradiski, Daruvaru, i Brodu®

Srpski svet koji je lezao na prostoru Hrvatske juZno od Save, velikim
delom na tertoriju biv§e Vojne granice (Gornja Krajina), nije imao, niti je
mogao da proizvede znatniju elitu, kao onaj u isto¢nim delovima Slavonije
i Sremu. Uzroci tome su bili brojni i sloZeni: pros$lost i tradicije su tu de-
lovali svom snagom. Tako se u aktivnosti Samostalne stranke na ovom pro-
storu 1903/04. godine nije osetilo prisustvo elite — ona je i onako bila
malobrojna, a onaj njen deo koji je pristajao uz samostalce svodio se buk-
valno na pojedince. Zbog malobrojnosti takve elite, medu tim srpskim se-
Ijackim svetom preovladao je uticaj nekih drugih elemenata socijalne struk-
ture. Na prvo mesto je dolazio tradicionalno jak upliv sve$tenstva, naro-
Cito parohijalnog, ne samo u religioznim i kulturno-prosvetnim sferama,
veé i u politici Na drugom mestu je bio uticaj vlasti, op$inske i sreske, i
to ona koju je Kuen tu doveo. Izmedu paroha i prota, opSinskih upravi-
telja i sreskih predstojnika (nacelnika), i lokalne srpske S$tedionice, pritis-
nut bedem, srpski seljak nije imao ba$ velikih moguénosti izbora.

Parosi su odigrali izuzetno znacajnu ulogu u organizacionoj strukturi
Samostalne stranke onakve kakva je polela da se ukazuje tokom narod-
nog pokreta 1903/04. godine. Njihovo pribliZavanje »samostalskom kolu«
svedo¢i o drugim izuzetno znadajnim socijalnim procesima: laiciziranja
srpskog sveta na ovom prostoru, njegovog oslobadanja od dominantnog
uticaja crkve i hijerarhije u svim sferama Zivota. Parohijalno sve$tenstvo
je negovalo izvezne oblike nezavisnog delovanja $to je bio rezultat nesta-
bilnog i nekontinuiranog razvoja crkvene organizacije na ovom prostoru.?

* Svetozar Pribidevié¢ je bio profesorski zamenik u srpskoj uéiteljskoj $koli
u Pakracu od 1. septembra 1899. do 31 avgusta 1901, a prof. Bogoljub Bakalovi¢
(pojavio se na nekoliko samostalnih skups$tina sa S. Pribiéevicem) od 1. sep-
tembra 1897. neprekidno do ovog vremena. Pored njih, treéi glavni akter skup-
Stine bio je filozof Jelaca, verovatno Stevan Jelada koji je od ? V 1905. bio pro-
fesor srpske uciteljske S$kole u Karlovcu, gde je i sam Svetozar Pribiéevié¢ pre-
davao kao profesor od 1. septembra 1901. do 1. januara 1903. godine.

* Parosi su bili zna¢ajni udesnici u ilirskom pokretu, pa su se zatim 70-tih
godina i 80-tih godina XIX veka ponovo ukljucili u politi¢ki Zivot.

7 Protoprezviterijati su na prostoru Gornjo-Karlovacke, Pakra¢ke i Karlo-
vacko-Sremske eparhije organizovani u velikim vremenskim razmacima. Naj-

karakteristicnija je Gornjo-Karlova¢ka eparhija: Tu je npr. Li¢ki protoprezvite-
rijat osnovan 1695. godine ,a neki su uredeni tek autonomijom 1868. godine.
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Parosi su bili izuzetno brojni uclesnici celokupne politicke aktivnosti
Samostalne stranke tokom celog perioda 1903—1905. godine i posle. Zapravo
su bili osnovna spona cele samostalske gradevine jer su stajali izmedu elite
koja je pretendovala da vodi srpsko druStvo na ovom prostoru i samog
tog drustva, tog »seljackog mora«: borba za svakog paroha, njegovo pri-
dobijanje i prevodenje u »samostalski tabor« karakteristicna je za ceo
period 1903—1914. godine narocito s obzirom na velika kolebanja poloZaja
srpskog sveta na ovom prostoru. Funkcija koju su oni obavljali u stranci
bila je nezamenljiva: oni su joj dovodili narod na skups$tine, pouzdani¢ke
sastanke, »uplivisali« na narod prilikom svih izbora: od opStinskih odbora,
Zupanijskih skupstina, do »velikih izbora« za Sabor. Oni su imali tu pri-
vilegiju da u svojim propovedima propagiraju samostalsku politiku, izlazu
ideje i poglede temeljne za tu politiku, politizirajuéi narod u direktnim
kontaktima: da koriste celu jednu izgradenu oprobanu organizacionu struk-
turu u funkciji interesa jedne politicke partije.”

Pristajanje paroha uz samostalski pokrct od jeseni 1903. do leta 1904.
godine nepogresivo govori o prostoru koji je bio zahvaden ovim pokretom
i o njegovom intenzitetu: jer je iza svakog paroha stajala pastva (vernici)
njegove parohije. To nije bila povezana i ¢vrsta mreZza preko koje je bio
obezbeden uticaj samostalaca, ali su to bile brojne i znacajne oaze iz kojih
se prosirivao njihov uticaj, a glavni akteri su bili: Mijuk Opacié¢, Rodoljub
Pai¢ iz Drljaca, Ninko Sedlar iz Slabinja, Mihailo Medakovi¢ iz Jasenovca,
Lazar Bogdanovi¢ iz Osijeka, Zivkovié¢ iz Jamnice, Kos iz Brdana, Pauko-
vié iz Javornja, Jovan Obradovi¢ iz Segestina, Mladen Ostoji¢ iz Zirovca,
gracacki paroh Mijo Majstorovi¢, Mihailo Nikoli§ iz Sjeni¢aka. Posebno su
bili aktivni ulesnici na vise skupstina, i govornici, Ninko Scdlar i Mihailo
Medakovié.

Srpska samostalna stranka, onakva kakva je izasla iz narodnog pokre-
ta, teSko da je imala dovr$enu organizacionu strukturu i dovoljan broj
C¢lanova da je mogla da deluje kao predstavnik srpske politike na ovoin
prostoru. Ali je ipak stvorila ¢vrstu osnovu da je mogla agresivnije da sc
namede i $iri svoj uticaj. Od leta 1904. godine, ona je nastavila da se bori
za svakog pojedinca i da polako osvaja ceo prostor na kome je delovala:
uz puno strpljenja, poZrtvovanosti pojedinaca, ali i uz brojne otpore. Os-
nova te aktivnosti, koja ju je dovela do vlasti sredinom 1906. godine, bila
je izraZzena u politickim programima iz ovog perioda u ¢ijoj osnovi je sta-
jao izgraden sistem postulata politickog delovanja i nacionalno-politi¢ka
ideologija liberalnog pravca.

Osnovni postulati samostalske politike formulisani u ovom periodu
su u biti bili zahtev za stvaranjem moderne politicke partije koja bi, kao
deo jedinstvene nacionalno-politicke radnje, s jedne strane obezbedila ocu-
vanje srpskog nacionalnog bida na ovom prostoru i nacionalni i politicki
znacdaj toga, a s druge strane obezbedila razvoj moderne gradanske svesti
liberalnog sadrzaja, i preduzimackog duha kod Srba. Ti postulati nisu
nigde eksplicite tako formulisani, ali proisti¢u iz pisane re¢i i politicke
prakse Samostalne stranke:

1. Jedna, jedinstvena i samostalna politicka partija Srba u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji.

h." I;A: 2, kut.: 1904: 1-1800, dok. br. 1138/EK; (ex 1904) (PA: u AHZ: Pilaséanska
arhiva.,

104



2. Stranka idejno politicki i organizaciono nezavisna i potpuno eman-
cipovana od drugih nacionalnih i politickih stranaka.

3. Stranka dovoljno jaka da bude ravnopravan politicki partner osta-
lim jugoslovenskim nacionalno-politickim snagama.

4. Nacionalno-politicka ideologija liberalnog sadrzaja koja omoguduje
aktivno uklapanje u ceo jugoslovenski mozaik unutar Monarhije, ali i na
Balkanu — koliko srpska toliko i jugoslovenska.

5. O¢uvanje srpske crkveno-$kolske autonomije: kao institucije koja je
imala svoju znac¢ajnu ulogu u razvijanju religiozno-nacionalno-politicke sves-
i srpskog naroda i koja jeste dobra osnova za dalju nadgradnju liberalnih
i demokratskih ideja.

6. Oslanjanje na Nagodbu iz 1868. godine i postojeéi ustavni i politi¢ki
sistem, oCuvanje poretka, i postupna borba ozakonjenim sredstvima za nje-
govu liberalizaciju — kao put kojim bi se obezbedila samostalnost i obje-
dinjavanje Kraljevine Hrvatske i Slavonije i Dalmacije, pa i celog jugosla-
venskog prostora unutar Monarhije.

7. Borba da jugoslovenske nacionalno-politicke stranke unutar Monar-
hije postanu dovoljno znacajan faktor da mogu da utiCu na pravac njene
»balkanske politike«: njihova ideja je da njena politika na ovom prostoru
mora da bude u interesu jugoslovenskih naroda koji tu Zive. U osnovi ove
idejc jeste bila spoznaja da je vrhovima Monarhije favorizovanje Srba na
racun Hrvata u Kuenovom rezimu omogucavalo na neki nacin da se iz
begne opasnost nacionalne i drzavne integracije Hrvata; s druge strane
je jacanje hrvatske nacionalne i drzavne ideje, u sklopu Dvojne Monarhije
i sa idejnim i politickim reSenjima koja su joj davali vrhovi Monarhijc,
ckzistencijalno ugrozavalo Srbe na ovim prostorima zbog razli¢itih nega-
tivnih tendencija. Pa je tako sustina te politike bila da se jacanjem »Tro-
jednice« njoj iznutra da liberalno-demokratski sadrzaj, a da se ona prema
spolja preokrene od jedne austrougarske drzavnosti u jugoslovensku dr-
Zavnost.

Ovakva nacionalno-politicka strategija razvijena je u sredistu stranke
u Zagrebu, u najuZzem krugu prvih ljudi u stranci, ali se javljala u delo-
vima i robusnijim formama i kod drugih samostalaca tokom nastupa u
skupstinskom pokretu. Ona je rezultat politicke mudrosti i iskustva »stare
generacije« olicene u dr Bogranu Medakovicu, i organizacionih sposobnosti,
idejne svezine i politicke domi$ljatosti »generacije mladih« koju su pred-
vodili Svetozar Pribicevi¢, Jovan Banjanin i Bude Budisavljevic.

U najcelovitijem obliku ta strategija je formulisana tokom osjeCke skup-
Stine u govorima B. Medakovicéa i S. Pribicevica.” Sest tacaka »Rezolucija«
osjecke skupstine takode predstavljaju najrazvijeniju formu nacionalnih
i politiCckih zahteva Srpske samostalne stranke tokom ovog perioda. Zato
te »Rezolucije« zahtevaju pazljivu analizu: komplikovane su strukture i na
zanimljiv nacdin povezuju delove te strukture. Veé je karakteristicno i to
da su na prvo mesto bila stavljena trazenja i zahtevi koji se odnose na
Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju kao zajednicku domovinu Srba i Hrvata,
sa ciljem da se osigura slobodan politicki, kulturni i ekonomski razvitak
srpskog i hrvatskog naroda u toj zemlji. U toj I. taéci »Rezolucija« vesto su

» AHZ: PrZV, kut. 648, dok. br. 6732 Pry1903; Novi Srbobran, 1903, br. 254
i 255 (od 24. XI i 25. XI).
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bile spojene stare veé steCene, doduSe u velikoj meri osporavane i povre-
divane, nacionalno-politicke pozicije sa novim zahtevima. Tako se govorilo
o zelji da se odrzi i ucvrsti samostalni drZavno-pravni polozaj Kraljevine
Hrvatske i Slavonije prema Kraljevini Ugarskoj, da se otklone sve dalje
i isprave sve nagomilane povrede drzavno-pravne nagodbe sa Ugarskom,
narocito nezakonita upotreba madarskih zastava, grbova, jezika i svega $to
obelezava madarsku drzavnu prevlast nad »nasom otadzbinom«. Iza ovak-
vog nadina razmi$ljanja stajalo je uverenje da je Nagodba iz 1868. godine
u nckom svom d¢istom obliku dobra osnova na kojoj i srpski i hrvatski na-
rod moZc da gradi svoj samostalan drzavni i nacionalni razvitak. Opozicio-
ni stav samostalci ofevidno nisu gradili na osnovi negiranja i protivljenja
Nagodbi iz 1868. godine veé na osnovi povrede same Nagodbe i zakona koji
su iza njc sledili. Time se veSto iSlo protiv Madara. Drugim delom ove prve
tacke »Rezolucija« iS§lo se na ruku Madarima u njihovoj borbi protiv Beca.
Zapravo se koristila borba Madara protiv BeCa za vlastite interese: pa se
trazilo da se »isti ustupci, koji se u pogledu zajedni¢ke vojske, jezika, ko-
mande, vojnih znakova i vojnih Skola ucdine Ugarskoj ucine i kralj Hrvat-
skoj i Slavoniji«. Za ovu I. tacku »Rezolucija« moze se vezati V. tacka ko-
ja je sadrzala zahtev da se kraljevinski odbor u Budimpes$ti bori sa Ma-
darima za »punu« financijsku samostalnost Kraljevine Hrvatske i Slavonije.

Druga, treda i cCetvrta tacka »Rezolucija« sadrZze »posebne srpske zah-
teve« u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. Bili su to zapravo zahtevi za odr-
Zavanje, za$titu i za dalju borbu za srpsku pravoslavnu crkveno-$kolsku
autonomiju (tzv. narodnosnu autonomiju). Za nju se moglo reéi sledede:
da je ta ustanova bila od prvorazrednog znaCaja za ceo kompleks borbe
srpskog i hrvatskog naroda za svoja i nacionalna i gradanska prava i slo-
bode na ovom prostoru. Na njenim su se osnovama izgradivale liberalne
tradicije tog drustva u celini, spajajuci srpski i hrvatski element u zajed-
nickoj borbi. Bez obzira Sto je imala izvesne konzervativne odlike zbog
svog porekla i ljudi koji su je stvarali, ona je bila to ne$to »staro«, nasle-
deno, ta nuzna osnova na kojoj de se definisati, graditi i boriti za nove
ideje i ciljeve sadrzane u zahtjevima »da se donesu zakoni, koji osigura-
vaju slobodu i prava gradanima kao nezavisnost sudaca, potpunu slobodu
Stampe, sastajanja i udruzivanja, da se uvede sveople izborno pravo s taj-
nim glasanjem«.” Samostalska politicka praksa i teorija je ocevidno osci-
lirala u velikom luku od sitnih »opanjkavanja« politickih protivnika na
vlasti u ops$tinama, do briljantnih formulacija i preczentiranja »velikih na-
cionalno-politickih ideala«: oni su u tom trenutku bili dorasli podjednako
i »velikoj« i »maloj« politici, i »sitnom radu« na kome u velikoj meri po-
¢iva snaga i jadina jedne stranke i snalaZenju u velikoj krizi koja je leb
dela nad sudbinom Monarhije 1903—1906. godine.

Politi¢ka aktivnost Samostalne stranke od proleca 1904. godine otkrila
je jo§ jednu znacajnu ambiciju samostalaca: to je bila njihova Zelja da
prodru u sve strukture vlasti, i pre svega da se »popnu na vlast« uspehom
na slede¢im izborima za Sabor. Tako su »pouzdanicki sastanci« postali novi
delotvoran oblik politicke akcije, koji su velikim delom i po obliku i pc
sadrzaju predstavljali nastavljanje skupstinskog pokreta. Pomocu njih je,
manje ili viSe javne ili sasvim tajne, Samostalna stranka nastavila da S§iri
svoj uticaj. Iza svakog uspeha samostalaca stajao je bar po jedan pouzda-

* AHZ: PrZV: kut. 648, dok. br. 6732 Pr'1903.
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nicki sastanak: bilo da se radilo o uticaju u upravnim ili srpsko-autonom-
nim organima vlasti, o pridobijanju novog pristalice ili aktuelnom proble-
mu stranke ili najéeS¢e o dogovorima za predstojede izbore i stvaranju
novih izvr$nih odbora. Pomocu njih se, s jedne strane, nastavljalo organizo-
vano S$irenje osnovnih postulata samostalske politike, medutim, kako je
nestala moguénost javnog masovnog agitovanja i propagande u korist stran-
ke, kroz njih se, s druge strane, konkretno realizuju teku¢i planovi i ak-
cije stranke.

Delom je glavm organ stranke ovu svoju aktivnost iznosio u javnost,
medutim, velikim delom je ona zbilja bila tajna. Vlasti su te$ko mogle da
nadgledaju ovu aktivnost i ponekad su sasvim sluCajno saznavale za odrza-
vanje nekog pouzdanickog sastanka.

Koliko je znaCajan bio trag samostalske aktivnosti tokom narodnog
pokreta 1903 04. godine pokazuju i uspesi njene politike u mirnijoj fazi
pouzdani¢kih sastanaka. Narodni pokret nije samo ostavio ljude »na tere-
nu« koji su aktivno nastavili da rade za stranku, izvesnu stranacku orga-
nizacionu strukturu, ve¢ pre svega jedno opSte opoziciono raspoloZenje
medu srpskim svetom, §to je obezbedilo Samostalnoj stranci da postupnim
delovanjem u manjim sredinama sti¢e nove pristalice i simpatizere.

Politicka aktivnost samostalaca je tokom leta, jeseni i zime 1904 05. go-
dine i dalje prostorno bila ekstenzivna u Zelji da pokrije ceo prostor Kra-
ljevine Hrvatske i Slavonije. Posebno je bila uspe$na u delovima Slavonije
aktiviranjem i pridobijanjem za pristalice nekolicine paroha: prvenstveno
Platona Solariéa paroha u Katinicima i Pantelije Rikickog paroha u Veli-
kim Bastajima, koji su, uz jo§ neke lokalne parohe obezbedili trajnost uti-
caja Samostalne stranke u daruvarskom okrugu i Sire." Isto tako je pri-
dobijanje paroha u Borovi Veljka Lukica, uz neke lokalne parohe, znacilo
trajniji uticaj stranke na ovom prostoru.

Pokusaji prodora samostalaca na prostoru Srema bili su i tokom leta
1904. godine neuspes$ni: na pouzdanickom sastanku u Vojki organizatorima
je posSlo za rukom da okupe svega oko 80 seljaka, koji teS$ko da su se po-
nasali kao samostalski privrZenici, naprotiv.” Simptomati¢no je i odsustvo
lokalnih paroha, a i videnijih i uglednijih ljudi.

JuZzno od Save, na prostoru zagrebacke Zupanije, samostalska uporista
stvorena u narodnom pokretu, a i pre njega, nastavila su da funkcionisu
nesmanjenom zestinom: malobrojni, lokalni trgovci i posednici, poneki
pravnik ili student iz tih krajeva, uz brojne parohe, odlikovali su se kao
strasne i Zestoke samostalske pristalice, koje se nisu ustezale od raznovr-
snih pritisaka na pojedince iz protivni¢kog politickog tabora Narodne stran-
ke®

3 AHZ: PrZV. kut. 655, dok. br. 3257 Pr/1904. i dok. 20. Pr.:1905.

2 AHZ: PrZV: kut. 655. dok. br. 3621 Pr'1904.

Na pouzdani¢kim sastancima u npr. DPulavesi, Daruvaru i Borovu bilo je
u proseku od 200 do 300 seljaka predvodenih svojim parosima. Organizujudi sasta-
nak u Vojki samostalci — S. Pribicéevi¢ i B. Bakalovi¢ — vezali su se za ljude
sumnjivog ugleda u mestu i okolini, kakav je na primer bio doti¢ni krémar,
Baklovidev rod.

® AHZ: PrZV. kut. 655. dok. br. 924 Pr.’1905. (br. 22 Pr.) U Dvoru su kao
»vatrene« samostalske pristalice nastavili da deluju Sima Zivkovié, pravnik iz
Dvora i Petar Bekié, trgovac i posednik iz istog mesta. Njih zapravo veé¢ u na-
rednom pokretu zati¢emo kao samostalske pristalice u Dvoru.
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U prvim mesecima 1905. godine, kontinuirani rad Samostalne stranke u
pojedinim srpskim sredinama dobio je obelezja konkretnih priprema za
predstojece izbore u proleée 1906. godine. Stranka je, uprkos problemima i
otporima, belezila znadajne uspehe u srpskim sredinama na prostoru sla-
vonskih Zupanija i zagrebacke Zupanije juzno od Save, kao $to je vrsila i
prve prodore na podru¢je »donjeg« Srema, Ona je, premda je njen uspeh
bio neravnomeran, u celini bila u usponu $to se najbolje videlo u licko-kr-
bavskoj Zupaniji.

U prvoj polovini 1905. godine, u uslovima veé aktivnog angaZovanja oko
predstojeéih izbora, ova je Zupanija predstavlijala posebno delikatan pros-
tor. Tu, gde su uporista Narodne stranke medu Srbima bila najacCa, otva-
rale su s¢ moguénosti uspeha i za opozicione srpske politicke snage. Neza-
dovoljstva i napetosti su dostigle onu tacku na kojoj su bile mogudée pro-
mene u politickim stavovima i orijentaciji pojedinaca i grupa. Jalovost po-
litike Narodne stranke prema Srbima uopsSte, kao i pojacana aktivnost
pravasa (Frankovci) i katolickog klera s kojom su rasle i medunacionalne
strasti, ¢inile su dobru podlogu za aktiviranje samostalaca. S jedne strane,
vlasti su pocele da pokazuju izrazite znake nedoslednosti u svom ponasanju
prema Srbima ¢ak i u prilici pred saborske izbore, kada ih je trebalo pri-
dobiti manjim ili veéim uspesima: a to je stvaralo op$ti osedaj nesigurnosti
i nezadovoljstva medu njima.”" S druge strane, u ovoj i svakom pogledu
zapuStenoj Zupaniji, godinama prepusStenoj vlastitoj brizi, zategnuti od-
nosi medu razli¢itim verskim i nacionalnim zajednicama posebno su uzna-
predovali: pravastvo (Frankovci) se tu razvijalo i jacalo kao opoziciona po-
liticka orijentacija hrvatske zajednice, dok su Srbi na ovom prostoru svoju
cgzistenciju gradili na c¢vrséem vezivanju za vladajuéu Narodnu stranku.
Koliko je politicki sadrzaj ovakvih usmeravanja bio maglovit ili neznatan,
toliko je ostajalo prostora za bujanje verskih i nacionalnih osecdanja.”

Pojava srpske nacionalne svesti u Lici vezivala sc,u hrvatskim prava$-
kim sredinama za »presatnika« Budu pl. Budisavljevica. Gospicki Hrvati,
uglavnom pravasi (Frankovci), smatrali su da se tada kod pravoslavnog sve-
ta na ovom prostoru zacela i pocela oblikovati srpska nacionalna svest.
Takva svest se uclvrséivala i proSirivala posebno dok je podban bio Sve-
tislav. Sumanovié. U cilju »$irenja srpstva« bila je kori§éena i sama vlast,
a pored nje tri znacajna lista: »Novi list« (Supilov, koji je inace bio pravas)
na Susaku, »Srbin« u Gospiéu i »Srbobran« u Zagrebu. Za »Novi list«, kao
i za ostala dva, i S. Sumanovica, se govorilo (tj. Frankovci) da su vrlo bliski
1 da im je radnja zajednic¢ka. Upotreba dirilice u radu pretezno srpskih op-
Stina u Lici, uzela je velikog maha u ovo vreme. Prednjadile su opStine
Medak, Gracac, Udbina i Korenica. Cela ova nacionalna radnja jc imala kao
najizrazitiji oblik javnog manifestovanja upotrebu narodno-crkvenih zastava
(barjaka), srpskih trobojnica, pa i »srbijanskih zastava svakom zgodom i
prilikom« (srpska trobojnica na koju se stavljao grb Kraljevine Srbije).
Jedna grupa »gospickih gradana« je ovakav »tok stvari« zavr$avala 1905.
godine videdi Srbe u ovakvoj perspektivi: »Vijanje srbijanskih zastava sva-
kom zgodom i prilikom svjedoc¢i da slika Kralja Petra I, (misli se na Petra
Karadordevica) »SaSe« (nejasno u tekstu i drugih srpskih velikana nisu tek
slu¢ajno u domovih na$ih fanatizovanih gréko-istoénjaka, nego da su svje-

* AHZ: PrZV: kut. 661. dok. br. 910 Pr.-1905 i 3339 Pr.-1905.
»® AHZ. PrZV: kut. 661, dok. 3176 Pr.: 1905, 1300 Pr'1905, 3218 Pr./1905.
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doci Zive srbijanske svijesti i da im zastava znacdi, da su njihove teZnje
izvan okvira nasc otadzbine. . .«*

Bez obzira kako je pojedinim savremenicima, ili kako bi nama, izgle-
dao proces nacionalne integracijc. Srba na cclom ovom prostoru, ova slika
o prilikama i raspoloZenjima u Li¢kokrbavskoj zupaniji je bila znacajna za
dclovanje samostalaca u tim sredinama: nc samo zbog toga Sto su tu bile
znacajne koncentracije srpskog stanovni$tva, ve¢ pre svega $to sc na ovom
prostoru najjasnije ocitovala inale opS$ta pojava promcne polozaja srpskog
sveta na cclom prostoru Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Bez obzira od
kakvib je socijalnih i politickih procesa zavisio taj polozaj Srba u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji, ostaje dinjenica da je promcna tog poloZaja imala
na pocetku veka vrlo izrazite manifestacije: bilo je to zapravo ugrozavanijc
nckih osnovnih tekovina srpske politike (pre svega onc koja se praktikovala
I.;oz srpsku pravoslavnu crkveno-§kolsku autonomiju) na ovim prostorima.

Od 1899. godinc upotrcba srpskih »amblema« (noSenjc srpske troboj-
nice, noSenje i isticanjc srpske narodno-crkvene zastave tzv. srpskog bar-
jaka) postaje stalan i vrlo izrazit problem: kako kroz stav vlasti prcma Sr-
bima u tim slucajevima, tako i kroz reagovanja pojedinih elemenata hrvat-
skog dela drus$tva kao celine. Radilo sc i o drugim manifestacijama srpskog
nacionalnog biéa i osecanja (upotreba Cdirilickog pisma i zapravo ceo kom-
pleks njihove narodno-crkvene autonomije, prigodne javne proslave: npr.
godi$njice, S$kolske proslave izrazito srpskog karakicra kao proslava sv.
lik tog ispoljavanja. Li¢ko-krbavska Zupanija je tu vrlo karakteristi¢na: na-
peti odnosi i sukobi izmedu pravasa (Frankovci) i Srba, i vlasti i Srba javili
su sc ovde najranije i kroz ceo period od 1895. do 1914. godinc bili najbroj-
niji i najostriji.” Tokom 1902. i 1903. godine udlestali su neredi zbog no-
Senja srpskih trobojnica na prostoru Li¢ko-krbavske i Rije¢ko-modruske Zu-
panije: na Udbini, u Gospiéu, Sirokoj Kuli, Medku, BrusSanima, Karlobagu,
Gracacu. Ovi neredi stavili su u srediStc problem srpskih nacionalnih i
gradanskih prava, pa su tako pokrenuta brojna pitanja u vezi sa zakon-
skom osnovom upotrebe »srpskih amblema«. Tek tada je izaslo na videlo
da vlasti prakti¢no ni na nivou zakona a pogotovu ne u praksi, nisu imale
konsistentan stav prema nosenju ovih »amblema«. Sta se zapravo dogodilo?
Izgleda da su vlasti tek tada osetilc da su im dogadaji izmakli iz ruku.
Treba opet imati u vidu da je prostor Licko-krbavske Zupanije bio poscbh-
no delikatan: to je bila grani¢na Zupanija, gde jc svet imao jake veze sa
ljudima preko granice, na susednim teritorijama, a s druge strane na tom
prostoru su srpske i pravoslavne zajednice bile posebno izdvojene spram
hrvatskih: vera je ovde zbilja igrala veliku ulogu. I Kuenovi veliki Zupani
i sreski nacelnici i plas¢anski vladika imali su ovde posebne interese, i oce-
vidno delovali u razli¢itim pravcima. Tokom 1899. godine (tokom Sire poli-
ticke aktivnosti Srba od dec. 1898. g.) raspravljalo se dosta o zakonskoj
osnovi o upotrebi srpske crkveno-narodne zastave za LiCko-krbavsku Zupa-
niju, o upotrebi dirilice i o upotrebi trobojnica.* Plas¢anski vladika Mihailo
Gruji¢ proputovao je tada kroz ove krajeve, i posebno posetio Gradac i

* AHZ: PrZV: kut. 661, dok. br. 3176 Pr/1905.
¥ AHZ: PrZV: kut. 642, dok. br. 241 Pr/1903, 368 Pr 1902, 491 Pr 1902 + 2

priloga.
* AHZ: PrZV. kut. 642 dok. br. 6242 Pr 1899. + 4 priloga.
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Korenicu. Izvu€ena je iz zaborava jedna naredba Mihaila Grujica iz 1893.
godine koja se odnosila na ovo.” Jedan izveStaj »o izveSenju srpske zastave
bez zemaljske zastave« iz 1899. godine istiCe posebno viSe takvih sludajeva u
Otoccu i Gospicu jo$ 1894. godine.” Uz »zakonsku osnovu o upotrebi.. .«
(ramblemax) iz 1899. godine nastao je i jedan »prilog« (predlog) koji je tra-
Zio »da sc¢ zabrane srpske zastave potpuno«."” U periodu 1899—1902. godine
kada su ucestali sukobi oko noSenja srpskih »amblema« sreske vlasti po
Zupaniji istupale su neuskladeno, Cesto zabranjujucéi njihovo noSenje, i
trcba posebno naglasiti u neskladu sa naredbama najviSe banske vlasti. Iz
ovog nesklada u postupanju izmedu sreskih vlasti i bana, izmedu nizih i
najvis§ih vlasti, rodio se veliki osecaj nesigurnosti medu srpskim svetom
na ovom prostoru.” Samo je jedan korak bio od zabrane noSenja ovih am-
blema do ugrozavanja gradanskih prava u ovoj Zupaniji.® Ovakvo stanje u
mnogome je uticalo na potonje ponaSanje tamoSnjeg sveta. Cinilo se da se
Kuenova politika konzerviranja srpskog elementa na prostoru Kraljevine
Hrvatskc i Slavonije, kao i politika crkvene hijcrarhijc koja jc vodila na-
cionalni razvitak »kornjadinim koracima« uz kompromis sa vlastima izja-
lovila. Premda su se ove dve politike u praksi nadopunjavale, ciljevi su im
ipak bili razli¢iti. Posle ovakvih iskustava, Srbi na ovom prostoru su se
poceli buditi iz letargije i politiCke neaktivnosti: mnogi istaknutiji ljudi me-
du njima okrenuli su se Samostalnoj stranci jo§ u »narodnom pokretu« u
prolece 1904. godine.”

Samostalna stranka je svojom aktivno$éu i organizacionom strukturom
tokom 1903—1905.godine prekrila ceo prostor Kraljevine Hrvatske i Slavo-
nije gde zivi srpski narod, dodu$e ne istim intenzitetom i ne istim uspe-
hom. Tako su se Srbi na ovom prostoru nasli objedinjeni u jedinstvenoj
nacionalno-politi¢ckoj radnji: od vrha do dna socijalne lestvice. Ekspanziv-
nost Samostalne stranke pocivala je na realisticnosti njihove politike: na
spoznaji o teritorijalnoj disperzivnosti, ekonomskoj i socijalnuj zatvore-
nosti u manjim zajcdnicama Srba u Kraljcvini Hrvatskoj i Slavoniji, plu-
ralisti¢nosti njihovih interesa u S$irokom luku »od Gradaca do Mitrovice,
razli¢itosti u razvitku nacionalne svesti i u srpskom i u jugoslavenskom
pravcu, razli¢itosti u stepenu i nacdinu politizovanosti, pa samim tim raz-
li¢ito spremnih i zrelih sredina da prihvate i upiju samostalsku politiku.
Zato je vezivanje Samostalne stranke za organizacione strukture pravo-
slavne crkve, za celokupnu srpsku crkveno-$kolsku autonomiju, za probi-
tacnost politike stare generacije u zastiti srpskih nacionalnih interesa, odi-
gralo vcliku ulogu u njenom usponu do predstavnika nacionalnih interesa
Srba na ovom prostoru. Isto tako je njena takti¢nost u izgradivanju zrelih
i stabilnih srpsko-hrvatskih odnosa donela »bolje dane« Kraljevini Hrvatskoj
i Slavoniji. U pozadini ovakve politike i aktivnosti Samostalne stranke sta-
jala su znacajna pomeranja u politici Monarhije, i njenog ugarskog i austrij-
skog dela, prema »Jugoslovenima na jugu Monarhije«: i srpska i hrvatska
politika su pokazali zrelost da prate ovu »veliku politiku«.

* Isto. dok. br. 5916 Pr 1899. + 1 prilog i 2 prilog: br. 314. ex 1893.

“ AHZ: PrZV: kut. 642, dok. br. 3985 Pr/1894. .

l‘égg\HZ: PrZV., kut. 642, dok. br. 5916 Pr/1899. + 1. polog i 2. prilog: broj 314.
cx

‘j AHZ: PrZV: kut 642. dok. br. 3079 Pr/1902.

* Isto.

“ AHZ: PrZV. kut. 648. dok. br. 545 v.Z. ex 1904; br. 30/pr. 1904.
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Jedan proces je jasno uocljiv u cclokupnoj srpskoj politici na ovom
prostoru: prisutnost i saradnja pojedinih istaknutih Srba oko najvise vlasti
pokazao sc kao krajnje nepouzdana i neizvesna osnova za vodenje jednc
politikc koja je ipak imala u vidu intercsc celog svog naroda, i poceli su
sc traziti pouzdaniji, izvesniji, sigurniji putevi za integrisanje srpskog svc-
ta u drustvu kao celini na ovom prostoru, i $ire. Taj put je naden osloncem
na postignuca u lireralnoj tradiciji 1868. godine.

Zusammenfassung

VERSAMMLUNGSBEWEGUNG UND POLITISCHE AKTIVITAT
DER SERBISCHEN SELBSTANDIGEN PARTEI IM KONIGREICH
KROATIEN UND SLAWONIEN 1903 — 1905

Gordana Krivokapic

Die Selbstandige Partei deckte mit ihrer Aktivitdt und Organisations-
struktur im Lauf der Jahre 1903 — 1905 den gesamten Raum des Konig-
reichs Kroatien und Slawonien ab, zwar nicht iiberall mit gleicher Intensitat
und gleichem Erfolg. So trafen die Serben in diesem Raum in einheitlichem
national-politischen Handeln zusammen: sie waren vertreten von der Spitze
der Gesellschaft bis in die niedersten Riange der gesellschaftlichen Hierarchie.
Die Expansivitit der Selbstdndigen Partei beruhte auf den reellen Vorstellun-
gen und Vorgaben ihrer Politik: auf der Erkenntnis von der territorialen
Dispersivitiat, der wirtschaftlichen und sozialen Abgeschlossenheit in kleinere
Gemeinschaften der Serben im Konigreich Kroatien und Slawonien, dem
Pluralismus von ihren Interessen und einem breiten Bogen »von Gracac
bis Mitrovica«, in der Verschiedenheit der Entwicklung des nationalen
BewuBtseins sowohl in serbischer, als auch in jugoslawischer Richtung, in der
Verschiedenheit des Politisierungsgrades und der Art der Politisierung und
damit auch unterschiedlich bereiter oder reifer Milieus, diese Selbstandig-
keit anzunehmen, zu absorbieren. Daher ist die Bindung der Selbstandigen
Partei an Organisationsstrukturen der Ortohodoxen Kirche, an die gesamte
serbische kirchlich-schulische Autonomie fiir die Durchschlagskraft der Po-
litik der alten Generation im Schutz der serbischen nationalen Interessen
von wesentlicher Bedeutung beim Aufsteigen bis zum Reprisentanten der
nationalen Interessen der Serben in diesem Raum.

Auch brachte ihr Taktegefiihl im Ausbau reifer und stabiler serbisch —
kroatischer Beziehungen »bessere Zeiten« fiir das Konigreich Kroatien und
Slawonien. Im Hintergrund einer solchen Politik und Aktivitdt der Selbstidn-
digen Partei standen bedeutende Verschiebungen in der Politik der Monarc-
hie und ihres ungarischen und Ostererreischischen Teils »hin zu den Siidsla-
wen im Siiden der Monarchie«: sowohl die serbische, als auch die kroatische
Politik zeigten Reife, »dieser groBen Politik zu folgenc.
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