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Dr ANTE CILIGA — OTPADNIK KOMUNIZMA
| STALJINSKE CISTKE

Ivan Oé&ak

U nas$oj marksisti¢koj praksi nije ba§ ¢est obicaj da razmatramo bio-
grafiju otpadnika (renegata) komunistickog pokreta i da o njima piSemo.
Cinimo to obi¢no kad se rehabilitira takav »heroj«, §to nam u ovom slu-
¢aju nije namjera. NaglaSavamo ovakav pristup stoga $to je cilj ovog rada
osvjetljenje djelatnosti dra Ante Cilige, i to u razdoblju njegova revolu-
cionarnog djelovanja, osobito za vrijeme staljinskih ¢istki u SSSR-u kojih
Je on bio ne samo svjedok nego i Zrtva.

Nasa je historiografija donedavno dala mali obol A. Ciligi. Njega se
poprilicno samo spominjalo, ali uglavnom negativno. Tako je medu prvima
V. B. Resimié (stari sindikalni radnik) tvrdio da je Ciliga bio policijski pro-
vokator.! Tu nedokazanu tvrdnju prihvatila je i historiografija’ O njemu
je prije rata pisao pozitivno istarski pjesnik Mate Balota — Mijo Mirkovic,
kasnije poznati ekonomist i drus$tveni radnik.’ Polemic¢ki su o njemu pisali
partijski funkcionari i partijski rukovodioci Josip Cizinsky Gorkié,' Josip
Broz Tito’ Kamilo Horvatin i Edvard Kardelj® i dr. U novije vrijeme viSe
su pisali povijesni¢ari: Miroslav Berto$a,’ Petar Str¢ié¢,’ S. Koprivica-OS$trié,’
Ivan Ocak™ i dr. Poku$ala se o Ciligi izjasniti i nasa publicistika: Milo§
Boskovié," Miomir Mari¢” i dr. O Ciligi postoji i dosta velika i jo$§ neistra-
Zena arhivska grada. NemoZe se, prema tome, reéi da je Ciligina biografija
nepoznata, ali je problem u tome $to jo$ uvijek nije sabrana na jednom

' B. Resimié, Zlo¢ina¢ko djelovanje policijskih provokatora i $pijuna u redo-
vima KPJ (1927—1929), »Industrijski radnik«, 1. I 1954, 3
? Vojo Rajcevi¢, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj (1919—1928),
knj. 1, Zagreb, 1979, 249.
> Miho Krvavac, Istra se mijenja. Razgovor s Tonom Pros$tinarom. »Istrac,
;)(r.4‘(1)3,1;3)‘(8, Zagreb, 29. X 1937.; [M. Mirkovié¢], Mali odgovor g. Ciligi. »Istra«, br.
* M. Gorki¢, O boljsevickoj nepomirljivosti. »Proleter« br. 2, februar 1937,
Reprint izdanje str. 497; Mmg [Josip Cizinsky Gorkié¢], Trockizam kod nas. »Pro-
leter«, br. 2 maj 1937; Milan Nikoli¢, [Josip Cizinsky Gorkic¢], Prodiranje hitle-
rizma u Jugoslaviju. »Klasna borba«, br. 1—2, jun 1937.
* Josip Broz Tito, Sabrana djela, Tom 4, Beograd, 1977.
¢ Vidi partijsku $tampu »Proleter« i »Klasnu borbuc.
’ Miroslav Bertos$a, Prostina 1921. Antifasisti¢ki pokret seljaka Istre. Pula, 1972.
® Petar Str¢i¢ ,Prilog odnosu Josipa Broza Tita prema Istri izmedu dva rata.
»Historija«, sv. 3, Rijeka, 1980; Autor je ovaj rad objavio u puljskim i novogoric-
kim glasilima.
* Stanislava Koprivica-Os$tri¢, Vojni¢ka pobuna u Varazdinu 23. srpnja 1919.
»Povijesni prilozi«, sv. 2, Zagreb, 1983,
1 Ivan Oc&ak, Petar Sr¢ié, Pisma Ante Cilige glavnom uredniku »Nove Evrope«
Milanu Curdinu (1936—1940), »Radovi«, vol. 20, Zagreb, 1987. .
980” Milo§ Boskovié, Antifasisticka i fasisti€ka emigracija. Beograd — Novi Sad,
1980.
2 Miomir Mari¢, Djeca komunizma. Beograd, 1988.
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mjestu.” O Ciligi je najviSe pisao sam Ciliga u svojim mnogobrojnim ¢&lan-
cima i knjigama. Sude¢i prema poznatim cinjenicama njegov Zivotni put
ima dva razdoblja:

1. razdoblje — revolucionarno, od 1918. do tridesetih godina

2. razdoblje — antikomunisti¢ko, antiboljSevi¢ko, antisocijalisti¢ko od
kraja tridesetih godina pa do danas.

Kratka biografija revolucionarnog razdoblja

Ante Ciliga roden je prije 90 godina (1898) u Segoti¢ima kod Vodnjana
(Istra) u seljackoj »oslobodilackoj obitelji«<. Do sedme godine Zivio je u selu
i ¢uvao ovce, a tada ga roditelji $alju u Mostar, stricu veterinaru na $kolo-
vanje »kako bi se mogao uspje$no boriti protiv velike austrijske i talijanske
gospode, a za naSe oslobodenje«." U Mostaru je zavrSio pucku skolu i pet
razreda gimnazije. U jesen 1912. godine sudjelovao je u uli¢nim antiaustrij-
skim demonstracijama, odus$evljavao se literaturom francuske revolucije
koju je upoznao u to vrijeme preko eseja Antuna Gustava MatoSa i isticao
se kao ¢lan Hrvatske dacke organizacije. U proljede 1914. godine u Skolskoj
zadad¢i na temu o Mostaru, kao kulturnom centru Hercegovine, ironizirao
je taj zapravo u to vrijeme austrijski centar Hercegovine. Zbog toga je
isklju€en iz »svih $kola u Bosni i Hercegovini«.

Vratio se roditeljima i nastavio S$kolovanje u Istri, ali i tu je bio iz
baden iz gimnazije jer je ¢itao i davao drugima da citaju knjigu Ernesta
Renana: »Zivot Isusa«. Nakon toga se ponovno vrada u selo roditeljima.

Uskoro, ljeti 1915. godine, poslije ulaska Italije u prvi svjetski rat, sta-
novnistvo okruga i ratne luke Pula bilo je evakuirano prema sjeveru. Tako
se s roditeljima obreo u jednom gradicu Juzne Moravske — Klobouku.
Ovdje u Brnu je zavr$io gimnaziju. U to vrijeme Moravska je bila veé eko-
nomski i kulturno razvijenija od Istre, Bosne i Hercegovine, koje de jo§
dugo ostati zaostalim provincijama. Citajuéi u to vrijeme mnogo, gimnazija-
lac Ciliga je dosao do zakljucka da je pitanje oslobodenja Hrvatske i jugo-
slavenskih krajeva pitanje »pravde, ali nije osje¢ao mrznju prema Austri-
jancima, Madarima i Talijanima dojuderasnjim gospodarimac«,* U svojoj
biografiji kaZze da je u Moravskoj odnosno Ce$koj shvatio socijalni pokret
koji se razvijao pod religioznom krinkom, ali je po sadrZaju bio klasni.

Vojni rok je sluzio u talijanskoj vojsci u veljac¢i 1917. godine kad je u
Carskoj Rusiji buknula burZoasko-demokratska revolucija. Citajuéi u to
vrijeme mnogo a narodito literaturu o podzemnoj Rusiji Stepnjaka, o revo-
lucionarki Sofiji Perovskoj te M. Gorkog — dosta je saznao borbi revolu-
cionara — ilegalaca. S odusSevljenjem je prihvatio vijest o pobjedi oktobar-
ske socijalistiCke revolucije u Rusiji u listopadu 1917. godine.

Jo§ dok je bio u austro-ugarskoj vojsci godine 1918. poceo se baviti
novinarstvom, suradivao je u pulskom dnevnom listu »Hrvatski list« u
¢ijoj je redakciji u to vrijeme bio njegov prijatelj pjesnik Mate Balota
(Mijo Mirkovi¢) koji je, takoder, sluzio vojsku u Puli. U ¢lanku povodom

2a U meduvremenu je objavio Petar Stré¢ié, Prilog za biografiju Ante Cilige
»Casopis za suvremenu povijest«, 3, 1988.

% Ante Ciliga, Autobiografija (napisana za nepoznatog pari$kog izdavaca. Auto-
rova zbirka.)

4 Isto.
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cetvrte godi$njice prvog svjetskog rata — 1. kolovoza 1918. Ciliga je izrazio
misao da su vlade izazvale rat, a narodi teZze miru i prijete revolucijom.
Bliski slom Austro-Ugarske zaustavio je taj proces.”

U jesen 1918. godine nakon odsluZenja vojnog roka uputio se u Krizevce
u Visoku poljoprivrednu $kolu. Razlog takvoj odluci bilo je zdravstveno sta-
nje (bojazan od tuberkuloze), a osim toga u Zagrebu nije bilo agronomskog
fakulteta. U Krizevcima se kao student vrlo brzo povezuje s mjesnom So-
cijaldemokratskom organizacijom i postaje njezinim c¢lanom, a veé krajem
1918. godine stranka ga je delegirala u Narodno vijede. Krizevacki socija-
listi bili su takoder zastupljeni i u Radnickom vijeéu u Zagrebu. Na celu
krizevatke mjesne organizacije Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Sla-
vonije bio je N. Srbljenovié, a Ciliga je bio tajnik. U studenome 1918. or-
ganizacija je istupila rezolucijom koju su potpisali njeni rukovodioci N.
Srbljenovi¢ i A. Ciliga. U njoj se isticalo da je »nacionalno oslobodenje do-
brim uvodom k socijalnom oslobodenju«."

Pocetkom prosinca nasao se Ciliga u Zagrebu gdje je postao sudionikom
poznatih protestnih demonstracija u vezi s proglasenjem Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. O tome se sjeca bivsi sudionik oktobarske socijalisticke
revolucije u Rusiji Franjo Drobni, koji je 5. prosinca 1918. takoder dos$ao u
Zagreb. On kaZe da je s Antun Ciligom u Ilici »... nai$ao na vojsku na
¢elu koje se nalazila glazba, a u povorci su nosili transparent s parolom
Zivjela Republika. Odmah sam predlozio Ciligi da odemo u Radni¢ki dom,
da traZimo crvenu zastavu i da se priklju¢imo povorci. U domu smo nasli
Kotura Simu i od njega trazili da nam dade crvenu zastavu da je nosimo
pred povorkom i da uzvikujemo parole 'Zivjela radnicka i seljacka republi-
ka’. Medutim, ni zastava ni parole nisu dobivene, jer su socijal-demokrati
bili protiv revolucije«.”

Razloga za Ciliginu aktivnost bilo je dovoljno: s jedne strane nagli po-
kret tzv. zelenog kadera, a s druge pokus$aji i odlu¢nost srpske vojske koju
je Narodno vijeée pozvalo da gu$e revolucionarni pokret masa. U sijeénju
1919. godine Ciliga sudjeluje na socijaldemokratskoj konferenciji koja je
odrzana u Zagrebu. Kao $to je poznato na toj konferenciji doslo je do borbe
dviju struja: lijeve i desne. Ciliga se opredijelio za lijevu iako je pobijedila
desna struja. Manjinska ljevica je u svojoj rezoluciji zapisala da »Zeli da se
Sto prije izvr$i ujedinjenje svih jugoslavenskih socijal-demokratskih stra-
naka, na principu nepomirljive klasne borbe i bez ikakove suradnje s bur-
zoazijom, ma u kom bilo obliku.. .«* To je bilo, dakako, suprotno desnoj
struji protiv koje je istupao Ciliga.” Ljevicarski ée dio stranke u travnju
iste godine sudjelovati u Beogradu na 1. kongresu Socijalisti¢ke radnicke
partije Jugoslavije (komunista). MoZe se pretpostaviti da je i Ciliga bio
delegat ljevice s obzirom na njegovo vrlo energi¢no zalaganje ne samo na
spomenutoj konferenciji nego i u Stampi. Njegova energi¢na i radikalna
istupanja zapazila je zagrebacka policija te se uskoro morao skloniti.

* Pismo dra Ante Cilige — 1. Ocaku [1988] bez datuma. Autorova zbirka.
¢ S. Koprivica-Ostri¢, Tito u Bjelovaru. Bjelovar, 1978, 36.
7 Arhiv Ins. za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske (AIHRPH f. MG-58'11, 2.

* Istorijski arhiv Komunisti¢ke partije Jugoslavije, Socijalisti¢ki pokret u
Hrvatskoj i Slavoniji, Dalmaciji i Istri 1892—1919, Beograd, 1950, 163—164.

¥ Vitomir Koraé, Povjest radni¢kog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, knj. I,
Zagreb, 1933, 257—259.
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U to je vrijeme doSla vijest o proglasenju Madarske Sovjetske Repu-
blike. S jedne strane strah od hap$enja, a s druge Zelja da vidi »revoluciju
u akciji«, kako je zabiljeZio u svojoj biografiji, doveli su ga u Budimpe$tu
u centar Bela Kunine Komune. Oko mjesec dana zadrzao se u Budimpesti,
a zatim je bio kod jednog odreda jugoslavenskih crvenoarmejaca kojima je
komandirao Ivan Matuzovié¢, biv§i sudionik oktoraske revolucije u Rusiji i
predsjednik Jugoslavenske komunisticke frakcije u sastavu Komune. Do-
biv§i potrebne instrukcije Ciliga se obreo ve¢ 1. svibnja u Kraljevini SHS
sa specijalnim zadatkom, zbog »jednog tajnog posla«. Prvi zadatak je bio
posjeta Osijeku. Otamo ga $alje organizacijski sekretar SRPJ (K) Vladimir
Copi¢ u Sloveniju. Organizacijski je radio u Ljubljani i u rudarskom sre-
distu Kodevju, gdje se zadrzao do pada Madarske Sovjetske Republike. Ci-
liga kaze da je veé tada uolio sve razloge pada Komune: »odsutnost soci-
jalne revolucije u selu, poStovanje ukazano do jeseni velikom zemljiSnom
posjedu. Jedna revolucija koja za Sest mjeseci ne dira u veliki posjed nije
prava revolucija. . .«™

Ljeti 1919. godine optuZzen je u Zagrebu u prvom antikomunistiCkom
procesu, tzv. aferi Diamantstein. U policijskom dokumentu u vezi s tim
procesom figurirao je kao »voda boljSevicke organizacije u Ljubljani« pod
imenom Ro$i¢.” Spominje se da je bio navodno umijeSan u jednu od naj-
vec¢ih vojnickih pobuna u Hrvatskoj i Slavoniji, u Varazdinu, u srpnju
1919 godine.”?

Iz saCuvanih nacionala za S$kolsku godinu 1918 19, 191920 i 192021, a
koji se ¢uvaju u Drzavnoj arhivi u Pragu, vidi se da je studirao na Filozof-
skom fakultetu Karlova univerziteta u Pragu.* Osim na studiju bio je i poli-
ticki vrlo aktivan medu jugoslavenskim studentima. Organizirao je »Jugo-
slavenski marksisticki klub u kojem su sudjelovali i bugarski studenti. Ta-
mo je upoznao i svoju bududu Zenu, studenticu medicinskog fakulteta Lju-
bu Volcevu, Makedonku iz Prilepa. U Pragu je suradivao u c¢asopisu »Ko-
munist« i listu »Rude pravo«. Istovremeno se bavio prijevodima s francus-
koga, talijanskoga, slovenskoga, bugarskoga i hrvatsko-srpskoga jezika. PiSe
o dogadajima u Jugoslaviji, a osobito ga je uvijek zanimalo stanje u Istri
gdje se hrvatsko stanovnistvo i socijalisti ¢esto sukobljavaju s talijanskim
okupatorima. Ljeti 1920. godine odlazi na odmor u Istru i tu se povezuje
sa socijalistima u Puli, sudjeluje u radu »Kluba socijalisticke omladine«
(»Circolo Giovanile socialista«) te zajedno s talijanskom omladinom u klu-
bu za socijalne nauke.” Bavi se takoder, otvorenom propagandom protiv ta-
lijanskih faSista zbog cega je bio i hap$en. Organizira i rukovodi ustankom
seljaka u poznatoj ProStinskoj pobuni, o kojoj je bilo dosta rije¢i u histo-
riografiji.*

Tijekom 1921/22. studira na Bekom univerzitetu i ujedno suraduje u
Casopisu »La Federation Balcanique«, te rukovodi organizacijom jugosla-

* Arhiv Hrvatske (AH), PRZV 6—14, 1730°1920, kut. 975.

* Pismo dra Ante Cilige I. Ocaku [1988] bez datuma, Autorova zbirka.

2 Ivan Ocak, Afera Diamantstein, Prvi antikomunisti¢ki proces u Kraljevstvu
Srba, Hrvata i Slovenaca (1919), Zagreb, 1988, 86, 169.

* 8. Koprivica-Ostri¢, Vojni¢ka pobuna u Varazdinu.

* Kvestura University Karlovog, Prag.
197025 11\3/I7laden Ivekovi¢, Hrvatska lijeva inteligencija 1918—1945, knj. 1, Zagreb,

% Mirosav Bertosa, n. dj. 44.
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venskih studenata komunista u Befu. Kao njihov predstavnik sudjelovao je
od 3—18. srpnja na 1. partijskoj konferenciji jugoslavenskih komunista u
Becu. Na toj konferenciji do$lo je do oStre polemike u ocijeni poraza Par-
tije u zemlji nakon Obznane i o njenoj nacionalnoj politici. Stvorena su
dva potpuno opre¢na stava koji su se kasnije razvili u frakcije. Ciliga se
ovdje distancirao od opre¢nih grupa.

Od listopada 1922. godine redovan je student Mudroslovnog fakulteta u
Zagrebu.” Diplomirao je 28. srpnja 1924. godine s odli¢nim uspjehom i obra-
nio raspravu na temu: »0O socijalno-filozofskom aktivizmu Rudolfa Gold:
scheida (kritika i obrana marksizma na podrudju filozofije i sociologije)«.”
Na osnovi te uspje$ne obrane stekao je zvanje doktora filozofije.

Uz studij Ciliga je i politicki vrlo aktivan u zagrebackoj partijskoj or-
ganizaciji. U policijskim materijalima sacuvalo se o njegovoj aktivnosti dos-
ta podataka. Tako Predsjednicki ured Kraljevskog redarstvenog ravnateljstva
u Zagrebu javlja 8. sijecnja 1923. godine pokrajinskom namjesniku za Hrvat-
sku i Slavoniju da je 7. sijeénja odrZzana u prostorijama kina »Olimp« javna
pucka skupstina koju su sazvali predstavnici radnic¢kih organizacija s dnev-
nim redom: protest protiv novog zakona o stanovima. Na skupS$tini su istu-
pili predsjednik Udruzenja ratnih invalida S. Ercegovié, brijacki obrtnik
FerStek, u ime bankovnih ¢inovnika i privatnih namje$tenika dr. Bozidar
AdZija, u ime Hrvatskog radni¢kog saveza Vinko Trnjak i u ime Meduna-
rodnog sindikalnog odbora »student i poznati komunista« Ante Ciliga. Na-
kon ovakve karakteristike policija je dala komentar njegova istupanja »...
U vatrenom govoru napao je kudevlasnike a i sve one koji sa kudevlasni-
cima i kapitalistima drze, $to su donijeli ovakav zakon, koji uni$tava eko-
nomsku snagu radnicke klase. Obara se na vladu dosta drasti¢nim izra-
zima, nazvav$i je najordinarnijom slus$kinjom kapitalizma. Nakon Sto je
ocrtao polozaj u koji su dospjeli radnici, ¢inovnici, sitni¢ari, maloobrtnici,
pozvao je skupS$tinare, da stvore organizaciju, koja d¢e voditi borbu protiv
izradljivanja ovoga nacina kapitalistickoga. Govori o ukinudu toga zakona,
te za ponovno ogranienje prava vlasni§tva po kucdevlasnicima. ZavrSavajudi
svoj govor apelom na radni¢ku klasu, koja mora voditi borbu za ukinude
Zakona o za$titi drzave, koji zakon je jedini uzrok danas$njega mizerabilno-
ga stanja radni$tva, koji nemaju niti prava organiziranja, ni sastajanja, ni
slobode kretanja. Njegov je govor popraden silnim odobravanjem i pljes-
kom. . .«.”

U to vrijeme je ¢lan Kluba marksistickih studenata u Zagrebu, ¢lan je
Privremenog odbora Internacionalne radni¢ke pomodi.

Policija hapsi Ciligu 21. veljace 1923. godine »kao komunisti¢kog agi-
tatora«. Presudom od 22. veljace istjeran je iz Kraljevine SHS na deset
godina.” Nije napustio Zagreb nego je nastavio ilegalno djelovati. Kako saz-
najemo iz »Borbe«, Ciliga prisustvuje 18. veljade 1923. godine na partijskoj
konferenciji u KriZzevcima. Iz policijskog izvje$taja od 8. prosinca 1924.*
vidimo da je Ciliga 16. studenoga odrZao tajni partijski sastanak u selu
Jezevu (dugoselski kotar) te da je na sastanku prisustvovalo preko 30 poli-

;’ Arhiv Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu, $kol. god. 1922 23, br. 116.
Isto. '

» AH, PRZV 6—14 179 1923, kut. 30.

*» ATHRPH, f. Policijski karton, br. 164.

3 Isto, Grupa XIX ,inv. br. 43.
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tickih aktivista. Policija nema podataka o detaljima razgovora, ali tvrdi da
se naspravljalo o smaknudu Alijagica i o mogucnosti sabiranja prinosa za
spomenicu Alijagicu.”

Od kraja 1923. god. Ciliga je suradivao u »Borbi« pod pseudonimom
Mbt* te je vodio odlué¢nu diskusiju sa Simom Markoviéem o nacionalnom pi-
tanju, ali takoder i s Pukom Cvijiéem. Brzo su se formirala dva stava u
KPJ: dr. Sima Markovié¢ predlozio je program koji je predvidao priznanje
ograni¢ene pokrajinske autonomije, kao rjeSenje nacionalnog pitanja. Su-
protno njemu istupio je s lijevih pozicija Puka Cviji¢ koji je taj projekt
smatrao retori¢kim. Ciliga kaZe da ni jedna struja nije rjeSavala nacionalno
pitanje pozicije buduce socijalisticke revolucije. Ciliga (Mbt) je predlagao
radikalni projekt: preobrazaj jugoslavenske monarhisticke i centralisticke
drzave u federativhu republiku sastavljenu od pet nacionalnih republika:
Slovenije, Hrvatske, Srbije, Crne Gore i Makedonije i dviju nacionalno iz-
mijeSanih republika Bosne i Hercegovine i Vojvodine.*

U to vrijeme Ciliga je prema vlastitoj tvrdnji bio ¢lan Oblasnog komi-
teta KPJ za Hrvatsku i Slavoniju, a istovremeno je kooptiran u CK KPJ.*
Istodobno je zajedno sa sekretarom OK Vladimirom Copiem vodio borbu
protiv desnog skretanja u partijskim redovima u KPJ *

S obzirom na to da se osporava Ciligino djelovanje u rukovodstvu KPJ*,
zaustavit ¢emo se na tom pitanju detaljnije. Na sjednici Oblasnog komiteta
u studenom 1924. godine, koji je odrZzan pod nazivom Nezavisne radnicke
partije Jugoslavije, sekretar Oblasnog komiteta Vladimir Copi¢ predlozio
je listu novog rukovodstva u kojoj je uz D. Skorica, S. Dragiéa, V. Kolesy,
A. Krndelja i Zaju bio i A. Ciliga. U raspravi o toj listi palo je dosta pri-
mjedaba na racun Cilige. NaglaSeno je da Ciligu ne treba birati, jer on kao
urednik »Borbe« i onako prisustvuje sjednicama Oblasnog komiteta.” Jedan
od sudionika je primijetio: »Prije glasanja za listu, mogu da kaZem da je
nezgodno druga Ciligu birati u O[blasni] s[ekretarijat] jer se u svom radu
nije pokazao vrijedan, nije dolazio na rad na vrijeme i nije se pokazao za
rad.. .«*” Ne vidi se kako se Ciliga branio, ali je sigurno da mu je diplomi-
ranje i pisanje teze za doktorat oduzimalo dosta vremena. Unato¢ zauze-
tosti Ciliga je uspjeSno obavljao svoje uredni¢ke poslove.

Kad je pocetkom prosinca policija ponovno zabranila rad NRPJ i na-
prednih listova zbog navodne njihove veze s KPJ, zapocela su i hap$enja.
Prvi je bio uhap$en 13. prosinca sekretar Vladimir Copié, a kod ¢&lanova par-
tijskog rukovodstva i u redakcijama listova izvr$ena je premetacina, medu
ostalima i kod Cilige u njegovim uredni¢kim prostorijama u Ilici 55. Veé
19. prosinca sekretar Izvr$nog odbora Centralnog vijeéa KPJ Trisa Kacle-

2 Isto.

196333 S. Koprivica-Ostri¢, O pseudonimu MBT, »Putevi revolucije«, br. 1—2, Zagreb,
if /i\ Ciliga, Autobiografija; Ivan Oc¢ak, Brac¢a Cvijiéi, Zagreb, 1983.
> Isto.

148 * Ivan Ocak, Vojnik revolucije, Zivot i rad Vladimira Copica, Zagreb, 1980,

O tome vidi: Josip Broz Tito, Sabrana djela, Tom 4, Beograd, 1977. Napo-

mena br. 171, str. 260. Tu je receno: »Ante Ciliga u KPJ nikad nije imao vaZnije

partijske funkcije... u periodu od 1921. do 1926. kada je boravio u Jugoslaviji. . .«.

* AIHRPH, f. ZB-S-14'30-1; Antun Mavrak, Grada za monografiju (Sarajevo),
19853;86, 91.
Isto.
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rovi¢ javlja u Zagreb da de sekretara Oblasnog komiteta NRPJ i KPJ za-
mijeniti Ante Ciliga.” U vezi s tom direktivom razvila se diskusija na sjed-
nici OS 27. prosinca. Dio Oblasnog sekretarijata i Mjesne zagrebacke uprave
bili su protiv Ciligina dolaska na mjesto V. Copisa." Ciliginu kandidaturu
podrZzao je Antun Mavrak izjavivS$i: »Premda smo se mi ranije s drugom
Baltiéem [A. Ciliga] razilazili, mislim da uslijed danasnje polit[i¢ke] situa-
cije treba skupiti sve snage, mislim da ée se s Baltiéem modi suradivati i
zato usvajam odluku Centrale i slazem se s njom«.” Unato¢ svim proturjeé-
jima podrZana je kandidatura Centrale i Ciliga je bio izabran za sekretara.
Vjerojatno se s tom naznakom i objasnjava Ciligina tvrdnja da je automat-
ski postao ¢lanom Politbiroa CK KPJ. ZabiljeZzeno je u vezi s njegovom
aktivnoséu da je na sjednici od 4. sije¢nja 1925. god. s Ljubom Radovano-
vicem bio zaduZen da napiSe predizborni letak o unutras$njim partijskim
pitanjima i politi¢koj situaciji.®

Iz policijskog kartona vidimo da je Ciliga bio ponovno uhapsen 7. ve-
Jjace 1925. Presudom od 10. veljace osuden je na tri dana zatvora i na iz-
gon iz grada odnosno Kraljevine SHS kao inozemni gradanin. Veé 25. trav-
nja predan je komesaru pograni¢ne policije u Rakeku da ga se preprati u
Italiju.” Ciliga je djelovao u Zagrebu sve do svog odlaska. Izmedu ostalog
u tom vremenu, a i kasnije, suradivao je u casopisu »Knjizevna Republika«
koji je uredivao Miroslav Krleza.”

U vezi s brutalnim izgonom Cilige iz Zagreba i zemlje protestirao je
list »Borba«: »... drug Ciliga [je] sa svojom drugaricom protjeran pod
straZarskom pratnjom u Italiju i tamo izru€en talijanskim vlastima. Kako
saznajemo, bio je u stvari toga protjerivanja Sef zagrebalke policije g.
Janko Bedekovié¢ kod ministra unutra$njih djela g. Boze Maksimoviéa u
Beogradu, gdje je traZio bezuvjetno protjerivanje druga Cilige jer da de
inaCe predati ostavku. Gosp. ministar iza$ao je u susret zahtjevu zagrebackog
‘'velikoga politickog silnika’ Bedekovida i zagrebacka policija javila je pu-
tem novina, da ¢e drug Ciliga biti protjeran zajedno sa drugaricom dr Lju-
bom Volceva-Ciliga u Austriju, ali je ipak u zadnji momenat svoju odluku
promijenila i sprovela oboje preko granice u Postojnu i predala ih talijan-
skim vlastima. Gosp. ministar Maksimovié¢ je javno nakon toga izjavio, da
nije odredio protjerivanje u Italiju, ve¢ da je drugu Ciligi prepustio volju,
da bira drzavu u koju de ga se protjerati...«. Redakcija se pita: »Kako tre-
ba dakle razumjeti ovaj akt zagrebacke policije, koji je u protuslovlju sa
odredbama ministra unutras$njih djela? ... Malo zatim dolazi do izrucenja
druga Cilige na potraZnju talijanskih vlasti, isto zbog politi¢kih krivica. ..
BurZzuazija nema granica u nasiljima protivu radnika. MoZda ¢e g. ministar
formalno i odrediti istragu, no mi se ne pouzdajemo u rezultat ove istrage.

' Isto, I. ZB-S-14 90-4.

" Isto.

“ Antun Mavrak, Grada za monografiju, 246.

“ AIHRPH, f. ZB-S-14 90-4.

“ Isto, f. Policijski karton, br. 116.

“ Vidi: Ante Ciliga, Savremena Rusija u naSim S$kolskim knjigama (kulturni
$kandal non plus ultra), »Knjizevna Republika«, God. II, br. 2, oktobar 1924, 61—64;
Isti, Neruski narodi i narodne manjine u Sovjetskoj Uniji. Ukrajinci i Ukra-
jina. Bjelorusija i turski narodi i Transkavska federacija. Narodne manjine Ruske
Federativne Republike »Knjizevna Republika«, God. IV, br. 3—4, 15. jula 1927,
199—209.
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Vrana vrani ofiju ne kopa! Radni¢ka je klasa svjesna, da de krivci tek
onda biti privedeni zasluZzenoj kazni, kad im ona bude sudila...«*

Talijanska policija nije dugo drzala Ciligu u zatvoru, jer je kako pise
»Borba«: »Jednim slucajem drug Ciliga oslobodio se italijanskih zatvora,
jer je, u mnogim amnestijama politi¢kih krivaca u Italiji, jedna obuhvatila
i njegove krivice. Cim je izasao iz zatvora drug Ciliga uputio je predstavku
na zagrebacko redarstvo, u kojoj trazi ukinudée izgona i dozvolu povratka.
Mi je donosimo u cijelosti: 'Ravnateljstvu kr.[aljevskog] redarstva u Za-
grebu. Trazim dozvolu povratka i boravka u Zagrebu. Ja sam uvijek sprc-
man da za svoja djela odgovaram pred sudom i pred svim ostalim vla
stima, kao i svaki gradanin Jugoslavije. To je, drzim, dovoljna garancija za
svaku vlast. S druge strane istiCem, da je za jednu nacionalnu drzavu skroz
nemoralno da svoje sunarodnjake, koji su silom prilika strani drzavni poda-
nici, izgonu sa svog podrucja. Najgore je pak kad se nckog, kao $to sc jc
10 meni dogodilo, izru¢uje stranoj tlaciteljskoj drzavi, koja ga progoni. Tu
je povrijedeno i pravo opdeg politi¢kog azila, koje priznaju sve civilizovane
drzave. Ja sam 27. aprila o. g. bio izrucen talijanskim faSistickim vlastima,
a tek 13. augusta izaSao sam iz istraznog zatvora u Puli. Sto je jo§ teze,
sa mojim sudenjem bilo je ugroZeno i 119 suoptuZenih hrvatskih seljaka
iz Istre. Da je faSistickom reZimu politicki konveniralo, moglo je 120 ljudi
da bude otjerano u Sardiniju i ostale mnogobrojne kazamate Italije. Bit e
tek mala zadovoljStina, kad mi se dozvoli povratak u Zagreb. Dosljedna
pravednost bila bi, kad bi se pozvali na zakonsku odgovornost oni, koji su
na svoju ruku, iz lidne osvjetljivosti i nasilnosti, skrivili moje izrucenje
Italiji. Ministar gosp. Maksimovié izjavio je javno da on nije naredio moje
izrucenje Italiji.

Vladajuéi krugovi isti¢u, da Jugoslavija ima biti domovina sviju Jugo-
slavena. Kako bi se onda kratiti pravo boravka u Jugoslaviji c¢lanovi-
ma radnicke klase ili radnickog pokreta? U Italiji, u zakonu javne bez-
bjednosti, paragraf 90. narodito odreduje, da se Talijani, koji su strani dr-
Zavni podanici, ne mogu izgnati sa podru¢ja Kraljevine Italije. Zar de
Kraljevina SHS i u tom pogledu izostati iza Kraljevine Italije? Nadam se
da ovaj put nede.

U Puli 1. septembra 1925.
Dr Ante Ciliga.«
»Borba« komentira:

»Idemo da vidimo kako de radidevska policija i radiéevski veliki Zupan
Tre$€ec rijesiti ovu predstavku, da li ¢e oni ispraviti nepravdu svojih pri-
bi¢evskih predSasnika ili potvrditi stari izgon. Mada nemarho nikakvih ilu-
zija u pravednost zagrebackih eksponenata nove 'Covjecanske i seljacke’ via-
de, to nas ipak interesuje koje de razloge pronaé¢i da odbije ovu dobro i
odlu¢no obrazlozenu predstavku naseg prognanog druga, to tim viSe $to
su sami radiCevci u svoje vrijeme nadrali veliku dreku protiv strahovite
nepravde koja je drugu Ciligi uéinjena onim nezapamdenim i zlo¢inackim
protjerivanjemc.”

“ »Radni¢ka borbac, br. 32, od 11. IX 1925, 4.

¥ Isto. Bududi u Puli 24. kolovoza 1925. godine Ciliga piSe pismo u »Radnitke
novine« koje je objavljeno u br. 31 od 3. IX 1925. pod naslovom: »Kroz jugosla-
venske i talijanske zatvore«.
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Krajem 1925. godine A. Ciliga se, kao $to smo vidjeli, uspio izvudéi iz
Italije i otputovati u Bec. Dakako, satisfakciju Kraljevske jugoslavenske
vlade nije dobio. Veé pocetkom 1925. Politbiro CK KPJ imenovao ga je za
svog predstavnika u Balkanskoj komunistickoj federaciji u Becu za vezu
s Kominternom. Istovremeno je nastavio suradivati u listu »La federatio
Balkanique«. U razdoblju od 17. do 22. svibnja 1926. godine u Becu je
odrzan III. kongres KPJ na kojem je Ciliga sudjelovao kao predstavnik
Balkanske komunisticke federacije pod imenom Jagi¢.® Kao §to je poznato,
Kominterna je bdjela nad KPJ i nastojala je da se na kongresu zavrsi spor
i frakcijske borbe koje se vodile u Partiji ve¢ duze vrijeme, a ispoljavala se
u borbi dviju frakcija. Borba se vodila izmedu vode »lijeve« frakcije Puke
Cvijiéda i »desne« Sime Markovida. U o$troj diskusiji na kongresu vrlo
aktivno je sudjelovao na »lijevoj« poziciji Jagi¢ (A. Ciliga). Na zavrsetak
kongresa KPJ djelovale su promjene do kojih je doslo u SSSR-u, a kon-
kretno dolazak u vodstvo Kominterne N. I. Buharina umjesto dugogodis-
njega predsjednika Kominterne G. Zinovjeva, koji je doSao u sukob s J. V.
Staljinom. Prisustvo na kongresu KPJ Buharinova izaslanika Georgija Di-
mitrova koji je podrzavao frakciju Sime Markovica, omogucdila je Markovicu
dolazak na celo Partije. Upravo ta okolnost probudila je kod Cilige sumnju
da dée njegovo imenovanje na duZnost predavac¢a na KomunistiCkom univer-
zitetu nacionalnih manjina zapada (KUNMZ) u Moskvi, na koju ga je duz-
nost preporucio Markoviéev rival Puka Cvijié, biti anulirano. Ciliga je ostao
na duznosti u Beu do vremena kad je na osnovi zahtjeva Politbiroa CK
KPJ od 24. svibnja i 8. kolovoza 1926. trebao da ide u Moskvu za nastav-
nika KUNMZ-a. Mjesto njega u Be¢ je doSao Filip Filipovi¢, dok je Ciliga
ved u listopadu 1926. godine bio na KUNMZ-u. U Kominterni je naznacen i
7a informatora za Jugoslaviju.”

Profesor KUNMZ-a

Ciliga je stigao u Moskvu 1. listopada 1926. godine. Kasnije de pisati da
je od Moskve mnogo oCekivao. Naime, do odlaska u SSSR Ciliga je upoznao
viSe evropskih gradova i mnogo vidio pa kaze: »Moskva mi se objavljivala
sasvim drugadije nego S§to sam oclekivao. Kudée su ne samo stare, nizke,
troSne, nego i po gradenju svom zastarjele, nepodesne za suvremeni Zivot i
njegove potrebe. Pa to je Iztok, primitivni ’sveta Rusija’, Svjetaja Rus od
prije nekoliko stotina godina...«* Taj Ciligin utisak bio je sasvim suprotan
oduSevljenju mnogih jugoslavenskih komunista koji su dolazili i prije i
poslije njega u SSSR. Kasnije ¢e i Ciliga vidjeti i ocijeniti drugadije to Sto
je vidio: »Za razliku od ocajne stagnacije, koju sam susretao u poslijerat-
nom Becu, razorenom versailleskim mirom, u Moskvi je pao u ofi ubrzani
ritam Zivota, naglo uzdignude <¢itavih socijalnih skupina, sveopcéa Zeda za
naukom, osobito kod mladezZi... Citava duhovna atmosfera Moskve govorila
je, da se nalazi$§ u jednoj od onih 5—6 prestonica koje odreduju lice svi-
cta. . .«

* Izvori za istoriju SKJ. Treé¢i kongres KPJ/17—22, maj (1926.) i Plenarne sjed-
nice CK KPJ'maj—septembar 1926 (Pr1red1h Ubavka Vujosevi¢, Branislav Gligo-
rijevi¢, Beograd, 1986, 10, 19, 29, 48, 78 i dr.

» Isto, 498

i‘: ? Ciliga, Deset godina u Sovjetskoj Rusiji, Zagreb, 1943.

sto, 11
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Odmah nakon dolaska ukljuden je u redovnu nastavu na KUNMZ. Taj
Univerzitet organiziran je 1925. god. kao partijska $kola za inozemne ko-
munisti¢ke kadrove. Od 1926. god. u KUNMZ je otvoren poseban Jugosla-
venski sektor na &elu sa svojim upraviteljem.”? Za vrijeme Ciligina rada
upravitelj je bio crnogorski komunist Nikola Kovacdevi¢ (pseudonim Nako-
vanovié). Ciliga je predavao povijest zapada i i politicCku ekonomiju.

U toku trogodi$njeg rada na KUNMZ-u Ciliga je sudjelovao u radu par-
tijskog aktiva emigranata. Bio je ujedno svjedok velikih politi¢kih promje-
na. To je bilo vrijeme kad je Staljin na elu bloka »Centra« preuzeo vlast
zajedno s Buharinom, Rykovim, Jagodom, i dr. Staljin je drzao vlast u
partiji, Buharin je preuzeo rukovodstvo u Kominterni, Rykov je doSao na
¢elo vlade, a politi¢ku policiju — GPU dobio je Jagoda. Ciliga je bio svje-
dok izgona iz SSSR-a Lava Trockog, Staljinova rivala. Dolaskom u Moskvu
Ciliga je odmah bio primljen za ¢lana Svesazevne kom. partije (boljsevika)
(SKP/b), $to mu je omogudilo uvid u sve politicke tokove Zivota u SSSR-u.

Pocetkom 1928. godine, piSe Ciliga, »zbog mojeg kritickog stava prema
ljevici (apstraktni radikalni intelektualizam) i desnici (socijaldemokratski
oportunizam) Kominterna mi je dala mandat i otvorila svoje arhive da pi-
Sem povijest (historiju) KPJ...«® O autoritetu koji je imao u to vrijeme
govori i ¢injenica da je jugoslavenska partijska delegacija na Moskovskoj
konferenciji 19. oZujka 1928. godine, kojoj je prisustvovao i Ciliga, preporu-
¢ila Sekretarijatu Izvr$nog komiteta Kominterne (IKKI) za balkanske zemlje
da se Zadvornog (Ciligu) postavi za upravitelja Jugoslavenskog sektora
KUNMZ-a* Medutim, ve¢ su tada zapaZeni njegovi kriti¢ki istupi koji su
indoktrinirali ved¢i dio studenata, a nije skrivao svoju kriti¢énost prema Sta-
ljinu i solidarnost s kritikom Trockoga. BoZidar Maslari¢, koji je u to vri-
jeme bio mlad predava¢ KUNMZ-a, kaze da su mu studenti indoktrinirani
Ciligom postavljali provokaciona pitanja.®

Zanimljiva su sjeéanja tada$njeg studenta Crnogorca Mirka Markoviéa*
iz kojih se vidi da je politi¢ka situacija medu studentima KUNMZ-a odgova-
rala situaciji koja je dvadesetih godina vladala u KPJ: od osnivanja jugo-
slavenskog sektora medu studentima su postojale dvije frakcije: lijeva i
desna. Ne$to kasnije pojavila se grupica trockista, kojoj su pripadali pro-
fesor Ante Ciliga i studenti posljednje godine Mustafa Dedi¢ i Stanko Dra-
gi¢. Krajem dvadesetih godina grupa lijevih na &ijem je &elu bio M. Mar-
kovié¢ sastavila je izjavu u IKKI i KPJ u kojoj je analiziran rad rektora
KUNMZ-a Frumkine i stanje u KPJ, naravno u kritickom duhu. Kad je
pocelo potpisivanje izjave, pridruzili su im se i trockisti Ciliga i njegovi
drugovi. Iz potpisnika se formirala tzv. Grupa 41 (ruski: sorok odin). O
pobuni Grupe 41 danas postoji kako u sjedanjima tako i dokumentima pro-
turijeéni iskazi. Cinjenica je da se radilo o kritici nepravilnih odnosa Jugo-
slavenskog sektora i rukovodstva KUNMZ-a. A. Ciliga smatra da je pobuna
Grupe 41 bila uperena protiv politike Gorki¢a”—Buharina koju je tolerirao

2 Jovan Bojovié, Jugosloveni na Komunisti¢kom univerzitetu nacionalnih ma-
njina Zapada, »Tokovi revolucije«, VII, 1971.

* Ante Ciliga pismo redakciji »NIN-a« od 31. I. 1984. (Autorova zbirka.)

* Arhiv CK SKJ, f, KI-1928 212.

? Bozidar Maslari¢, Moskva — Madrid — Moskva, Sedania, Zagreb, 1952, 22.

* Pismo Mirka Markovica — I. Ocaku od 14. VII. 1979. (autorova zbirka).

% Josip Cizinsky Gorkic¢ je u to vrijeme bio organizacioni sekrctar Kom. om-
omladinske internacionale, a N. Buharin predsjednik Komunisti¢ke internacionale.
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Staljin prema KPJ od proljeéa do jeseni 1928. godine. Radilo se prema nje-
govu tumacdenju o osudi nepravilnog odnosa Kominterne prema KPJ, od-
nosno njenim kadrovima. On kaZe da je istina bila u tomec da je Komin-
terna vodila politiku ne u interesu KPJ nego prema takti¢kim potrebama
vodeé¢ih grupa u sovjetskom vodstvu, da je to rukovodstvo smatralo KPJ
¢istim instrumentom svoje politike, a krivac je svemu, prema Ciligi, bio
Buharin i njegova tolerancija prema Staljinu.* Spomenuta izjava Grupe 41
nije se safuvala. U Arhivi CK SKJ” ¢uva se istupanje predavata KUNMZ-a
Andrejeva o trockizmu u KPJ koji kao primjer navodi slu¢aj Zadvornog (Ci-
lige). On kaZe da je Ciliga na Tredoj partijskoj konferenciji imao isti stav o
kineskoj revoluciji kao i Trocki. Dalje kaze da je Ciliga na KUNMZ-u oko
sebe sakupio grupu studenata i da je pred njima vodio trockisti¢ku propa-
gandu: zahtjev za poviSenjem plada sovjetskim radnicima, zatim da je
tvrdio da se rukovodstvo SKP(b) birokratiziralo te da njihova politika vodi
k uni$tenju sovjetske vlasti u SSSR-u, da se u SSSR-u provodi teror nad
seljastvom, da SSSR igra glavnu ulogu u Kominterni, da SSSR pomaze
desniCarima u pojedinim sekcijama Kominterne i u tom smislu i u KPJ.
Ciligina se linija, prema tome, ne razlikuje od linije Trockoga. Takav stav
Zadvornog-Cilige Andrejev je ocijenio kao »radikalno sitnoburZoaskim« koji
ne Zeli revoluciju u Jugoslaviji nego rjeSenje nacionalnog pitanja parlamen-
tarnim na¢inom. Zadvorni, dakle, ideolo$ki predstavlja »agenturu hrvatske
burZoazije u redovima radni¢ke klase«. Na kraju je tvrdio da je Zadvorni
trazio hrvatsku nacionalnu armiju, $to je bila parola hrvatske burZoazije.”

Kao $to se iz ove interpretacije vidi, radilo se o otvorenoj kritici sovjet-
ske socijalisticke prakse. Svaka takva kritika sovjetske prakse i sistema
kvalificirala se pred Staljinovim utjecajem kao trockizam. O pobuni Grupe
41 Ciliga je jo$ dodao »Svi ¢lanovi partijske $kole morali su prijeéi u
Sovjetsku komunisti¢ku partiju i dosli su za svoj nastup pred sud Sovjetske
partije. Sudenje, istraga i tome sli¢no trajali su pola godine. Na koncu
osuda je bila da dvadesetorica imaju ’zbog izZivljenja frakcionas$tva’ napus-
titi partijsku Skolu i Moskvu (u sovjetski grad koji sami zaZele), a trojica
od njih su isklju€eni na godinu dana iz partije. Medu njima je, Stanko Dra-
gi¢, bivsi sekretar i tvorac zagrebaCke organizacije i jedan beogradski tipo-
graf. . .«*

A. Ciliga i tri njegova druga, koji su zbog svog stava kvalificirani kao
trockisti, bili su isklju¢eni ne samo iz SKP(b) nego i iz KUNMZ-a i poslani
na rad u Lenjingrad, dok su ostali potpisnici dokumenta nakon pismenog
pokajanja u veéini slucajeva bili vradeni u KUNMZ. To je bio rezultat Kkri-
tike odnosno pobune Grupe 41. O takvoj i sliénim kritikama u to vrijeme
Josip Broz Tito ¢e mnogo godina kasnije re¢i da je uoli rata i revolucije
»... svaka nevjerica u socijalizam ugroZavala jedinstvo revolucionarnih re-

¥ Pismo Ante Cilige — I. Ocaku od 31. svibnja 1986. (autorova zbirka).

‘* i\l’hlv CK SK1J, f. Jugosloveni u SSSR — III‘8.

¢ Isto.
o _[sto, Stanko Dragi¢ roden 1898. u Prozoru, radnik, ¢lan KPJ od 1919. Bio
je, prije odlagka u emigraciju, sekretar MK KPJ za grad Zagreb, te ¢lan CK KPJ.
Od 1926. godine je u Moskvi kao student KUNMZ-a. Iste je godine postao ¢lan
SKP (b). Iskljucen iz KUNMZ-a 7. VI. 1929. i poslan u Lenjingrad gdje se zaposlio
kao kovinotokar u tvornici »Elektrosila«. Prije hap$enja Zivio je u ilegalnosti. Za
g;xgéﬁ{mlg (téz)lpéenja u Lenjingradu pruzio je otpor. (Arhiv CK SKIJ, f, Jugosloveni u
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dova i objektivno je sluZilo neprijatelju. Iz tih razloga mi smo vodedi ener-
giénu borbu za jedinstvo Partije, te pojave kvalifikovali kao trockizam ili
liberalizam i neshvatanje osnovnih zadataka Partije, koja je stajala nepo-
sredno pred revolucijom. . .«®

Haps$enje, zatvor i logor

Ciliga i njegovi drugovi su se u Lenjingradu zaposlili. Ciliga na Univer-
zitetu kao predaval, a ostali u tvornicama. Medutim, 21. svibnja 1930. go-
dine svi su bili uhap$eni. Ciliga detaljno opisuje svoje hapSenje i prva pre-
sluSavanja. KaZe da je na jedno bio doveden zbog suocenja zagrebacki rad-
nik Ivan Potocki,”® koji je bio od 1924. godine student Svjerdlovskog uni-
verziteta u Moskvi i kao takav uhapsen. Kominterna mu nije dozvolila po-
vratak u zemlju poslije zavr§etka univerziteta, jer je bio kriti¢ki raspolozen
prema SSSR-u. Ciliga ga je ranije nagovarao da energi¢no traZi povratak u
zemlju kako bi mogao obavijestiti zagrebacke radnike o stanju u SSSR-u.
Potocki je, kaze Ciliga, tada odbio njegov prijedlog dodav$i da bi za takve
misli mogao prije doéi u Sibir nego u Zagreb. Na sasluSanju Potocki je
priznao sve osim onog dijela njihova razgovora o Sibiru. Ciliga je, dakako,
sve odricao, ali u svojim sjedanjima® navodi da je nekoliko dana prije
hapsenja bio u Moskvi gdje se susreo s predstavnicima Ruskog opozicionog
centra i da je s njima raspravljao o prilikama u Rusiji i kako se treba bo-
riti protiv nedostataka koje je uocio. Ali GPU je imao sve podatke o nje-
govim tajnim razgovorima i susretima. Na osnovi svega toga osuden je na
tri godine zatvora u Centralnoj politickoj kaznionici u Vrhnje-Uralsku. O
svojem tamnovanju pisao je kasnije u nekoliko navrata.” Odmah nakon iz-
laska iz logora i sovjetskih zatvora i SSSR-a u prosincu 1935. godine Ci-
liga je u listu francuskih ljevi¢ara »La Verité« od 27. prosinca 1935. godine
objavio: »Poclinjem sa sudbinom grupe kojoj sam ja pripadao. U mjesecu
svibnju 1930. u Moskvi i Lenjingradu, jedna grupa jugoslavenskih komunis-

¢ Josip Broz Tito, n. dj. 97.

® Ivan Potocki roden 1898. u Dugom Selu, radnik, postolar. Od 1920. ¢lan MK
KPJ za grad Zagreb. Bio je kao sindikalni radnik ¢lan uprave podruznice koZara-
ca. U SSSR je doSao na studij 1924. godine. Isklju¢en 1927. godine »zbog desnoo-
portunisticke prakse« i gre$kama za vrijeme studija u Svjerdlovskom univerzite-
tu. Uhapsen 1937. Posmrtno rehabilitiran u srpnju 1961. (Arhiv CK SKJ, f. Jugoslo-
veni u SSSR-P (16).

# A. Ciliga, Deset godina, 48—49.

“ A. Ciliga je objavio u zagrebatkom ¢asopisu »Nova Evropa« od 1936—1940.
godina slijedeée ¢lanke:
Povratak iz Rusije, Na pragu stare Evrope, »NE«, br. 3, (26. marta) 1936; Na
povratku iz Rusije, Nemoé ce$kog fasizma i njena pozadina, »NE«, br. 6 (26. ja-
nuara) 1936; Moskva pokazuje svetu svoje lice, »NE«, br. 9 (26. septembra) 1936;
Diskusija o Rusiji »NE«, br. 12, (26. novembra) 1936; Andre Zid na povratku
iz Sovjetske Rusije, »NE«, br. 1, (26. januara) 1937; Odnos izmedu Staljina i Crve-
ne armije, jedno misljenje, »NE«, br. 6 (26. maja) 1937; A. Ciliga odgovara na kle-
vete (Polemika), »NE«, br. 3, (26. marta) 1938; I. Baljkas — Dr Ciliga, Polemika,
»NE«, br. 5—6, (26. oktobra) 1938; A. Ciliga, Istarski motivi: Balotina Istra, »NEx,
br. 9, (26. septembra) 1938; Kriza Francuske i cele Evrope, »NE«, br. 10, (26. ok-
tobra) 1938; Politi¢ki pregled i Cehoslovatka, »NE«, br. 3 (26. marta) 1939;
Danasnja Rusija i Evropa, »NE«, br. 6—7, (maj-juni) 1939; Rusija petogodis-
njih planova (Uzroci i rezultati »pjatiljetke«), »NE«, br. 11, (26. novembra) 1939;
lzlusij% pfgt‘%godiénjih planova, »NE«, br. 12, 1940; Deset godina u Sovjetskoj Rusiji.
agreb, .
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ta, koja je bila u Rusiji u misiji KPJ, bila je uhapSena po GPU. Grupa je
bila uhap$ena zbog veze sa trockistickom opozicijom. Tri druga bila su
poslana na tri godine u politi¢ki izolator Verhnje-Uralsk: 1. Stanko Dragic
(rusko ime J. V. Kovaljov) biv§i ¢lan CK KPJ i rukovodilac jedne od naj-
vaznijih organizacija u Zagrebu; 2. Mustafa Dedi¢* (rusko ime Viktor So-
lovjov) bivsi sekretar Sindikalnog komiteta Hercegovine s centrom u Mos-
taru; 3. Autor ovih redova, bivsi ¢lan P[olit] B[iroa] CK KPJ redaktor-ured-
nik centralnog organa KPJ '‘Borba’ u Zagrebu i bivsi predstavnik CK KPJ u
inozemstvu dr A. Ciliga. Jedan drug, Stefan Haeberling” (rusko ime V. Sus-
lov) bivsi ¢lan Partijskog komiteta oblasti Vojvodina (bivSa Juzna Madarska)
u Novom Sadu, bio je deportiran na tri godine na Ural. Dvadesetorica nasih
prijatelja bilo je deportirano i stavljeno pod nadzor u raznim krajevima
evropske Rusije.” Dva ruska druga, u vezi s nama (Viktor Zankov i Orest
Glibovski) bila su takoder poslana u izolator u Vrhnje-Udinsk, 9. studenog
1930. godine...« O tome $to je s njima bilo u logorima Ciliga nastavlja:
»Ljeti 1935. moji drugovi i ja sudjelujemo u $trajku gladu koji je trajao 18
dana i kojim je S$trajkalo viSe od 150 uhap$enika u politickom izolatoru
Vrhnje-Udinska. Strajk gladu bio je isprovociran pus$¢anim hicima na uhap-
Senike u rezultatu kojih je Gabo Esejan, koji je mirno posmatrao s prozora,
bio ranjen. Ovaj $trajk imao je takoder za cilj poboljsanje nasih porcija hra-
ne. Atmosfera terora i uvjeti gladi izazvali su ludilo kod dva zatvorenika
(Vera Berger i Viktor Krajni). Na kraju trogodi$njeg zatvora 1933. moji
drugovi i ja smo zahtijevali od sovjetskih vlasti da nas puste da se vratimo
kuéi u inozemstvo. Mi smo u vezi s tim dugo postili (23 dana). Sovjetski or-
gani ne samo da nas nisu pustili oti¢i nego su povedali nas$ zatvor jo$§ za
dvije godine bez sudenja i bez novih optuzbi (sovjetski zakoni ovlaséuju
GPU da produZi automatski i bez sudenja rokove uhap$enih i deportaciju.
Ovaj zakon podiZe kosu na glavi, ali on je ¢injenica i na toj ¢injenici je
bazirana sva povijest petogodi$nje deportacije u Rusiji). Nakon ovog $trajka
gladu izveli su nas iz izolatora i poslali u razli¢ita mjesta kao deportirane.
Ja liéno morao sam oti¢i u Isto¢ni Sibir u grad Jenisejsk, drug Dedi¢ u
Zapadni Sibir u selo Kolpadevo, okrug Narin, drug Dragi¢ u Saratov na
Volgi, drug Haeberlinga produzili su transportirati iz grada u grad do Urala.
Drug Dragi¢ je pokusao bjezati, kako bi se vratio kuéi, ali je uhvaden i
uhap$en na granici rusko-poljskoj i ponovno zatolen u tajnim tamnicama
Solovjetskih otoka, od toga ima vi$e od godina dana kako ne stizu nikakve
vijesti o njemu...«” Dalje opisuje koncentracione logore u kojima su bili

“ Mustafa Dedi¢ (Begi¢) roden 1898. u LeSevu (srez Visoko), radio u zagrebad-
kom tramvaju a kao takav u sindikatima. Godine 1923. bio je odgovorni urednik
»Borbe« (za zatvor). Bio je ¢lan MK KPJ za grad Zagreb. Od 1925. ¢lan Pokra-
jinskog komiteta za Hrvatsku. Osuden 1926. zbog »korisne malverzacije« u Korist
KPJ. Pusten iz zatvora 1929. nakon Cega je emigrirao. Iste godine postao je stu-
dent KUNMZ-a. Zbog sudjelovanja u Grupi 41 izklju¢en iz SKP (b) i KUNMZ-a
i kasnije uhapsen .

¢ Stefan Haeberling roden 1903. u Palanki, Nijemac, 3ofer. Clan KPJ od 1925.
Na KUNMZ-u je bio od 1926. godine (Arhiv CK SKJ, f. Jugosloveni u SSSR-3 (2).

® »La Verité, Paris le 27. XII. 1935.

® Karlo Steiner zatvorenik zajedno s Dragiem piSe o njemu: »Ne samo ja
nego i ostali zatvorenici celije, nas osam raznih nacionalnosti, govorili smo mu,
da nema smisla da se bori protiv tigra praznim rukama, jer da ée samo podledi.
On bi se znao popeti na prozor kada bi vidio da se vodi jedna grupa zatvorenika
u Setnju vikao bi: 'Ako netko bude izasao na slobodu recite svima, da sjedi ju-
goslavenski komunista Dragi¢ toliko i toliko godina u zatvoru’. Znali smo da je
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zatolenici: Oht-Pe¢orski, Marinski, Karagandinski (rudnici ugljena u Kazah-
stanu), Solovjetskije otoci. KaZe: »Ima mnogo koncentracionih logora u Ru-
siji u svim krajevima i razli¢ite su vazZnosti. Novi faraoni tamo ’odgajaju’
stotine tisuéa radnika i seljaka i desetine tisuda kriminalaca, primajuéi u
zamjenu besplatan rad. Seljanke i kriminalke koje su tu nadene 'posluzuju’
mus$karce i stavljene su u situaciju prisilne prostitucije. ..« Politicki i kri-
minalni zatvorenici nisu bili razdijeljeni pa su politi¢ki bili izloZeni teroru
kriminalaca. Opisuje tzv. izolatore-samice u kojima su uglavnom boravili
politi¢ki zatvorenici. Navodi primjere: spominje izolator u Vrhnje-Uralsku
u kojem je bio zatvoren glavni dio zinovjevaca (Zinovjev, Kamenjev, Kuklin,
Smilga i bivsi sekretar Lenjina Medvjedev i dr.). U izolatoru u Suzdalju
nalazio se Vojo Vujovi¢ — bivsi sekretar Komunisticke omladinske interna-
cionale (KOI), a njegova se Zena poljska revolucionarka Budzinskaja nalazila
u Vrhnje Udinsku. U svojem c¢lanku navodi mnoga imena poznatih boljSe-
vika koje je susretao u mnogim logorima ili je znao o njima, o njihovom
gladovanju, mudenju pa i umiranju. Osobito opisuje Lenjingradane koji su
1935. godine nakon lenjingradskog procesa, bili u logoru na sjeveru Sibira
zajedno sa svojim Zenama pa ¢ak i djecom i roditeljima.

Svi ovi podaci bili su u Evropi i Jugoslaviji prvi podaci o staljinskim
represijama Jugoslavena i drugih u sibirskim logorima. Tek pet godina kas-
nije o staljinskim d¢istkama, osobito o stradanju poznatih Jugoslaven-ko-
munista, saznat ¢emo viSe iz knjige Zivojina Pavloviéa.”

Poletkom 1936. godine Ciliga se obratio iz Pariza uredniku zagrebackog
casopisa »Nova Evropa« Milanu Curcinu za suradnju.” Od tog ¢e se vreme-
na pa sve do 1940. godine dopisivati s njim i u ¢asopisu objavljivati opSirne
clanke o stradanjima svojim i drugova, o staljinskim c¢istkama u SSSR-u.
Svoju ée mrznju prema tvorcu velikih Cistki i njegovom teroru prenositi i
na socijalisti¢ki sistem u Sovjetskom Savezu i na komunizam i boljSevi-
zam uopce.

Ciligine ¢lanke objavljene u francuskim novinama uskoro je prenijela
jugoslavenska gradanska S$tampa »Novosti« i drugi listovi. Njegove teSke
optuzbe Staljina izazvale su ¢ak u liberalnim krugovima oprez i sumnju
te se je redakcija »Nove Evrope« ogradila od njih. U vezi s tim objavila
je posebnu biljeSku u kojoj je reCeno: »... u nemoguénosti da se obaves-
timo neposredno na izvoru a pred protivore¢nostima obaveS$tenja iz svetske
Stampe — moramo ostaviti potpunu odgovornost piscu za mis$ljenje i zak-
ljucke od kojih dolazi u ovom svom izlaganju«.”

U pismu M. Curcinu od 2. prosinca 1936. god. Ciliga se osvrée kriti¢ki
na primjedbu redakcije pa kaZe: »Ne radi se o tome da bi Uredni$tvo bilo
solidarno sa svim $to ja piSem o Rusiji, Francuskoj itd. To i ne moZe biti.
I ja mislim da listu moZe samo koristiti kad on donosi ozbiljne ¢lanke raz-

strijeljan na Sckirnoj goii...« (ATHRPH, f. MG-52 (II1I-3). Medutim, o Dragiéu pos-
toje i drugi podaci. U nedavno dobivenom spisku stradalih iz Arhiva CK SKJ
Dragié¢ figurira medu prezivjelima.

™ »La Verité«, Paris le 27. XII. 1935.

" Zivojin Pavlovi¢, Sovjetski termidor, Beograd, 1940.

? Vidi: Ivan O¢ak — Petar Str¢i¢, Pisma Ante Cilige glavnom uredniku »Nove
Evropézfi Mllal)m Curcinu (1936—1940), »Radovic, vol. 20, Zagreb. 1988. (Dalje: Pisma
nte Cilige...).

” »Nova Evropac, br. 9, (26. septembra) 1936. str. 288.
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licitih tendencija (u opéim granicama napredlog dru$tvenog krila). No ja
nemogu cutke primiti da Uredni$tvo kvalifikuje moje posmatranje Rusije
kao skroz neobjektivno, jednostrano ’sve crno’. Jo§ manje ja mogu dutke
pre¢i preko tog objasSnjenja koje ono daje mojoj kriti¢nosti prema Rusiji,
a najmanje preko po smislu, u danom kontekstu, vrlo nejasnom opomi-
njanju da sam ja otputovao iz Rusije 'pomodu talijanskog paso$a’. Od pi-
tanja objektivnosti istine (koja uvijek moZe biti sporna) tu se veé prelazi
k pitanju politicke i liéne casti (koja mora biti uvijek besporna)...«” On
predlaze da »Nova Evropa« objavi njegov ¢lanak o Rusiji i Jugoslaviji u
kojemu ¢e biti re€ena »... puna istina, no bez svakog zao$travanja. Naprotiv
s teznjom k lojalnom izja$njavanju...«<. Smatra dalje, i to isti¢e, da se iz
njegovih ¢lanaka vidi da je on »za priznavanje i suradnju« s Rusijom. No
tvrdi: »1) da su moguénosti suradnje za napredne dem[okratske] elemente,
ogranicCene; 2) da dem[okratskim] elementima u Evropi grozi opasnost da
ih Rusija iskoristi kao kusur pri svom sporazumijavanju sa evrop[skom]
reakcijom (ukljudivo i Njemac¢kom). I to ja ne govorim iz vazduha; 3) da se
takovu opasnost moZe fizbjeZati samo po osnovu safuvanja kriti¢nosti i ne-
zavisnosti k ruskoj vladi u slu¢aju suradnje sa njom...«.” Istovremeno,
kaZe, on je protiv iluzija i lakovjernosti starih panslavista k Carskoj Rusiji.

Jedno od vaznih, za Ciligu i osporavanih pitanja zbog kojih je kasnije
cesto napadan, bilo je kako je i na koji nadin iziSao iz Sovjetskog Saveza.
O tome je kasnije posebno pisao.” Prema njegovu kazivanju, on je sa svo-
jim drugovima u proljeée 1933. godine, kad se priblizavao rok zavr$etka
kazne, uputio molbu u drzavnu politicku policiju (GPU) u kojoj je trazio
da im se dozvoli povratak u domovinu. Ako im se ne dozvoli povratak,
stupit ée u borbu za svoja prava. Obecano im je da ¢e ih poslati u Moskvu,
ali umjesto Moskve odveli su ih u drugi zatvor — njega u Celjabinsk, a De-
diéa i Dragida u sjevernu Rusiju. Tako je od jeseni 1933. do jeseni 1935.
proveo u konfinaciji. KaZze da se nakon bolesti ljeti 1934. god., kad ga nisu
htjeli lijeciti, brzojavno obratio talijanskom poslanstvu u Moskvu da mu kao
talijanskom drZavljaninu izdaju putnicu. Nakon nekoliko mjeseci dobio je
putnicu, ali GPU ga nije htio pustiti nego mu je ubrzo oduzeo putnicu i za
kaznu poslao u Krasnojarsk. Kad je kazna dvogodisnje konfinacije u svib-
nju istakla, GPU je donio odluku da ga jo$ na tri godine konfinira u Si-
bir. Odludio je opet da protestira. U meduvremenu je saznao da je 5. stu-
denog 1934. godine iziSao dekret sovjetske vlasti na osnovi kojega se GPU
daje pravo ogranifenja kazne za inozemne gradane, koji su priznati za so-
vjetsku drZavu kao nepocudni ili opasni. Takvi se gradani na osnovi toga
zakona izgone iz SSSR-a.

Taj dekret donesen je na zahtjev zemalja ¢iji su stru¢njaci, inZenjeri
ili specijalisti radnici bili zaposleni u SSSR-u. Nakon mnogobrojnih brzo-
javnih urgiranja dobio je izgon iz SSSR-a 3. prosinca 1935, godine te je
pod prainjom GPU doveden na sovjetsko-poljsku granicu gdje mu je bila
urudena putnica. Tome dodaje: »Rusija velikih djela i velikih grozota, Ru-
sija Dostojevskog i Staljina, ostala je iza mene«.”

U lipnju 1936. Ciliga op$irno piSe u »Novoj Evropi« o tzv. moskovskom
procesu u kojem je osudeno i strijeljano 16 najvi§ih sovjetskih rukovodi-

“ Pisma Ante Cilige, 235.

“ Isto (poicrtano u originalu).
¢ Isto, 236.

~ A. Ciliga, Deset godina, 66.
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laca: predsjednik Kominterne G. Zinovjev, predsjednik Biroa SKP(b) L. Ka-
menjev, predsjednici moskovskog i lenjingradskih sovjeta, dok je predsjed-
nik Sovjetskih sindikata Tomski izvrSio samoubojstvo, a niz najeminentni-
jih voda boljsevicke partije bilo je pod istragom. O moskovskim procesima
Ciliga je kasnije pisao: »Sudilo se, u dva procesa, najprije biv§im ¢lanovima
lijeve opozicije, trockisticko-zinovjevske, koji su veé¢ svi davno prije bili
dali Staljinu izjave kapitulacije... Zasto se izvodilo na sud ove politicke
ljesine? Bez sumnje, da se ovim zaobilaznim putem udari neke ljude, koji
jo$ nisu bili politicki mrtvi«. *...’ Zatim su bili uhiéeni vode desne opozi-
cije — Buharin i Rykov. Ali do njihovog procesa nije doSlo... Tada je doSlo
do procesa protivu voda crvene vojske. Tuhacevski je samo, kako se ¢ini
preteca ili pseudonim za sutrasnje optuZenike: marsala Bljuhera, VoroSilova
ili nekoga drugog. Smaknude iz lijeve opozicije, kao i smaknude Jagode, Se-
fa GPU-a mozZe se promatrati kao likvidacija pros$losti, kao odstranjenje sa-
blasti julera$njeg dana. Ali nije takav sluc¢aj kad je rije¢ o Buharinu i Ry-
kovu, a jo§ manje kad se radi o vodeédim generalima. Tu se radi o borbi
medu zivima. O konkurentskoj borbi medu stvarnim gospodarima zemlje.

Kako po svojim zahtjevima tako i po svom ljudskom sastavu i osobito
po svom praktiénom znacenju, ove su dvije oporbe imale sasvim razlicito
prakti¢no znacenje i drusStvenu snagu iza sebe.

Lieva oporba, Trockisti¢ki-Zinovjevska, vidjela jec u staljinskom takti-
ziranju, novom ustavu, stupanju u Ligu naroda, i tome sli¢no, napuStanjec
i izdaju komunizma. To su bili, kako rekosno, ljudi juCera$njeg dana i za
njihovim iz¢eznuéem u Rusiji nije tako reci nitko zalio.

Desna oporba, Buharin-Rykov-Tomski-Tuhadevski, nezadovoljni, jo§ prije
protuseljackom politikom Staljina u doba Pjatiljetke, tezili su sada (bilo bi
za njihove kolebljive teznje suviSe mnogo kazati 'tezili su’) za stvarnim a
nc za fiktivnim, kako je to ¢inio Staljin, ustupcima nekomunistickim sloje-
vima i jo§ k tomu za poku$ajem stvarnog nacionalnog jedinstva na temelju
ograniCenja sovjetske politike na samo svoje sovjetsko-ruske zadade i pi-
tanja.

Ova oporba, uza svu svoju subjektivnu kolebljivost bila je Staljinu
itekako opasna zbog velikog odjeka na koji je nailazila u cieloj zemlji. . .«.
Zakljucuje: »Staljinu je uspjelo u moskovskim procesima tako izmijesati kar-
te da je za vanjski svijet ostala sakrivena ili barem nejasna ova temeljna
razlika izmedu dviju razli¢itih opozicija, koje su bile izvedene na ove pro-
cese, kao i to, da je ovdje glavni udarac bio namijenjen desnoj skupini
Buharin—Tuhacevski. Umjesto toga Staljin se predstavio svijetu kao likvi-
dator 'opasnih’ trockisti¢kih blokova u ime ¢isto ruske politike.

Sasvim je veé ostala nezapaZena druga strana moskovskog procesa, a
ta je, da je Staljin tim procesima doviknuo nezadovoljnoj nekomunisti¢koj
inteligenciji: 'Ako budete trazili vede ustupke nego $to sam ja odredio,
gledajte $to vas ceka’!™

U ¢lanku »Moskva pokazuje svetu novo lice«” Ciliga optuZuje sovjetskog
javnog tuzioca ViSinskoga koji je izjavio da su zlo¢ini optuZenih dokazani,
iako po Ciliginom misljenju ni jedan dokaz osim toboZnjeg priznanja nisu
navodili. On nakon detaljne analize zakljuluje: »Proces i strijeljanje S$es-
najstorice treba da uvjeri burZoaziju da je Staljin raskrstio sa priprema-

* Isto, 69—171.
® »Nova Evropac, br. 9, (26. septembra) 1936.
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njem svjetske revolucije i s Trockim. Da bi zadobio fa$iste, da bi stekao i
uévrstio povjerenje burzoaske desnice, Staljin im baca pod noge glave svo-
jih bivsih drugova, stare boljsevicke garde... Jedno je dakle sigurno: da-
nasnja Sovjetska Rusija pod Staljinom ide sve smjelije k sporazumu sa
burZoaskom desnicom i sa fasizmom:. . .«

Ovo je bilo zaista historijsko predvidanje!

U nastavku Ciliga kaze: »Ljudi ¢ije su glave neki dan pale ili koji su
osudeni van zemlje, u¢i ée u historiju, ba§ kao i Staljin, koji je doprinio
svoj dio veli¢ini novije Rusije. Nad morem suza i potocima krvi radnog
naroda, Staljin je industrijalizacijom i kolektivizacijom opojasao c¢eli¢nim
obru¢em novu Rusiju. Ali, izvr$iv$i svoje djelo, boljsevizam i boljsevici po-
staju suviS$ni, postaju istorijski balast; za novu etapu razvitka, za nove za-
dacde potrebni su Covjecanskom progresu, narodnim masama u Rusiji, ba$
kao i drugdje, nove zastave, novi ljudi, nove ideje. Buduénost nosi — ne
drzavni kapitalizam veé socijalizam, ne birokratsku diktaturu ve¢ samo
uprave, ne drzavne tiranije veé slobodnu saradnju svih pozitivnih snaga.
Moskovski proces pokazuje u koliko je veé stepenu boljsevizam, iscrpao
svoju progresivnu istorijsku ulogu. Taj je proces najveée kompromitovanje
boljSevicke zastave, i svih istro$enih voda boljSevizma — i Zinovjeva, uni-
zavajuceg se u odvratnim i tuZnim samooptuzbama, i Staljina, koji je orga-
nizovao sav taj satanski proces, pa i mrtvog Lenjina, kojega evo izdaju i
sramote njegovi Zivi nasljednici, i jo§ Zivog Trockog, koji tvrdi da je Rusija
i danas jo$ 'radni¢ka drZzava' i da tamo ’usprkos Staljinu’ cvate socijali-
zam! ... Njihovo je mjesto u panteonu istorije, a ne viSe u stvaralackom
laboratoriju novoga ¢ovjecanstva. . .«

Vrijedi citirati i zavr§etak njegova prorocanskog rada: »Sve $to postoji,
vrijedi da iS€ezne — govorio je stari Hegel. Tako je i sa ruskim boljseviz-
mom. Ali, ono $to postoji ne iS¢ezava nikad sasvim i bez traga; ono ulazi,
kao sastavni dio, u novo $to se stvara. Tako ¢e i element, zrno progresa, §to
ostaje kao nasljede vjeCnosti od boljsevizma i njegovih ideologa i voda, biti
satuvano i plodno usadeno u novim pokretima, u novim programima i lju-
dima, i novim zastavama. A evropski demokrati i socijalisti, koji smatraju
sebe stra$nim revolucionercima, hvatajué¢i se za sadasnju Sovjetsku vladu,
hvataju se u istinu za trulu granu. Sadasnja Rusija — to je Rusija biro-
kratske reakcije; novo lice, koje ta Rusija sad pokazuje svijetu — to je lice
fasiziraju¢eg bonapartizma. Moskovski proces neka nauci te demokrate i
socijaliste da budu obazrivi i kriti¢ni prema sada$njoj Moskovskoj vladi u
slu¢aju politicke suradnje s njom. Ljudi uistinu progresivni u Evropi treba
da svoje nade i teznje vezuju ne za reakcionarnu birokratsku Moskovsku
vladu, veé za narodne mase Rusije, koje su danas podvrgnute ugnjetavanju
i eksploatiranju, ali koje polako prikupljaju sile za borbu protiv nasilja i
oligarhije«.”

Ciliga ovdje ne osuduje samo Staljina i sovjetsku birokraciju nego
prognozira bududi razvitak socijalistickih ideja, $to je i za danas posebno
aktuelno!

Ciligino pisanje o moskovskom procesu izazvalo je reagiranje. Pojavio
se Clanak beogradskog suca M. Vulideviéa u istom Casopisu na koji je od-
mah odgovorio Ciliga. Ne slaze se s njim da je Staljin likvidirao u Rusiji

¥ Isto.



vlast komunisti¢ke partije i ustanovio vladu Sovjeta. Ciliga smatra da je
veé¢ od 1919. i definitivho podetkom 1921. likvidirana vlast sovjeta u Rusiji
i uspostavljena vlast diktature partije. Upravo to je karakteristicna strana
novoga Staljinovog projekta konstitucije, koji u paragrafu 143. uspostavlja
otvoreno i sankcionira diktaturu partije, po obrascu faSistickih konstitucija,
Kao totalitarni rezim jedne partije.

Ciliga se zalagao i za pomoc¢ »jugoslavenskim zarobljenicima« kako je
nazvao zatoCene Jugoslavene u sialjinskim c¢istkama. U pismu M. Curdinu iz
Pariza od 2. ozujka 1936. on moli da se »Nova Evropa« angaZira i ukljuéi u
borbu za spas Voje Vujoviéa, bivieg sekretara KOI, koji je zatvoren u Suz-
daljskoj politickoj kaznionici na osam godina, kao i Stanka Dragica, Musta-
fu Dedica i Stefana Haeberlinga. Moli i predlaze da se 10—20 predstavnika
jugoslavenske javnosti obrate Sovjetskoj vladi da se naSim zatvorenicima
dadu pasoSi i da se jugoslavenska javnost upozna s punom istinom o
SSSR-u. Predlaze, takoder, da se »Nova Evropa« angazira u Sirenju apela
francuskih javnih radnika protiv staljinisti¢kog rezima u Sovjetskom Sa-
vezu.

Ciliga smatra da bi u tom pitanju »Nova Evropa« mogla odigrati krup-
nu ulogu i uzeti na sebe inicijativu. Pisao je: »Nova Evropa« koja pored os-
talog imade u svom aktivu i akciju za Puru KeroSeviéa ruska vlada ne bi
mogla odgovoriti samo sa tipicnom za tu vladu grdnjom. Danas se jo§ radi
o informiranju javnosti, no sutra ¢ée doéi na red i pitanje Iz
jave. Kako vidite ja ra¢unam na pomo¢ javnosti, a ne vlade. No to ne znaci
i ne isklju¢uje da se djeluje i kod vlade i za javnu stvar — da se izdadu
tim Jugoslavenima jugoslavenski paso$i/poslati bi se trebali preko Inter-
nac[ionalnog] Crvenog krsta u koliko Jugosl[avija] nema direktnih diplo-
matskih veza s Rusijom. No pitanje pasoSa postat ée aktualno tek posle
informisanja i istupanja javnosti. Jedan iz mojih c¢lanaka o Rusiji ja bih
mogao posvetiti njenim tamnicama, konc[entracionim] taborima i interna-
cijama i tu opS$irnije izneti i stvar nas$ih ljudi koji jo$ tamo came.. .«.”
Do Sire akcije, medutim, nije doslo iako je burzoaska Stampa bila vrlo ak-
tivna u napadanju SSSR-a. U prilog toj akciji bio je apel najpoznatijih fran-
cuskih intelektualaca »Apel aux homes«” protiv staljinskog terora. Taj apel
Ciliga je poslao uredniku »Nove Evrope«, ali ga on nije objavio.

I kasnije se Ciliga vrada tom pitanju. Tako u pismu od 24. lipnja 1936.
godine Salje uredniku Curcinu otvoreno pismo Viktora Serza Kibal¢i¢a (po-
tomka na$ih iseljenika narodovoljaca koji je bio umijeSan u atentat na rus-
kog cara Aleksandra III) znamenitom francuskom piscu Anreé Gideu. U
vezi s tim Ciliga predlaze i kaze da bi objavljivanje tog pisma bila »prva
prakti¢na pomod¢ vaSeg Casopisa za izlaz i naSih Jugoslavena iz Rusije — u
Vasem uvodu Vi biste mogli opet napomenuti te Cetiri i ostale Jugoslavene,
spomenuti i mene i postaviti pitanje do kada Ruska vlada misli ipak taj
bezobrazluk da produzava. Pismo SerZa francuskog pisca drugom videnom
fran[cuskom] piscu vrlo je zgodan povod...«.* Ali na takav »liberalizam« da
objavi taj dokumenat Curcin se nije odlucio.

Ciligini c¢lanci, njegova tumacenja pojedinih pojava u Sovjetskom Sa-
vezu naiSli su na suprotstavljanje ne samo u zemlji nego i medu emigran-

* Pisma Ante Cilige, 234. (Pisma od 10. XI. 1936). Potcrtano u originalu.
& Isto, 232—233.
& Isto, 228.
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tima. Bivsi Ciligin drug Ivo Baljkas koji ga je zamijenio na duZnosti ured-
nika »Borbe«, objavio je u knjizevnom listu »Kultura« polemicki c¢lanak
pod nazivom »BiljeSka povodom jedne publicisticke polemike kod nas«.”
Autor kritizira »Novu Evropu« $to je dala prostor Ciligi za vodenje »kam-
panje« protiv Sovjetskog Saveza. I. Baljkas je ustvrdio da sve clanke Ciliga
piSe »po stranoj narudbi, eskontirajudi politicku mjenicu na kojoj se kao
Zirant nalazi talijanski fa$izam«. Ovu tvrdnju Baljkas potkrepljuje navo-
dnom Ciliginom izjavom prilikom susreta u Parizu da za svoje oslobodenje
iz SSSR-a duguje faSistickoj Italiji, da je za njega intervenirao talijanski
ambasador u Moskvi. Baljkas smatra da intervencija talijanskog faSista za
jednog onako »prominentnog komunistu kakvim se smatralo Ciligu nije
normalno«. Dalje on kaZe da je prilikom razgovora odvradao Ciligu da piSe
pogrdno o SSSR-u. Redakcija »Nove Evrope« je poku$ala izmiriti protiv-
nike, jer jc smatrala da se radi o osobnom sukobu dvojice nekadas$njih dru-
gova.® U polemi¢kom odgovoru Ciliga kaze da ga je Baljkas nagovarao da
ne piSe protiv SSSR-a, jer da to »u sadasnjim prilikama koristi samo re-
akciji«. Na $§to mu Ciliga odgovara da je »zlo u Rusiji tako duboko uhva-
tilo korijenje, da cutati o njemu znadi samo uveli¢avati njegov negativni
efekat. Reakcija pomaZe Staljinu, koji vr$i uZasna djela, a ne oni koji se u
ime napretka i slobode protiv tih uzasa bore. Tvoje su mi iluzije razumljive,
— i ja sam ih imao dok nisam doSao u Rusiju i proveo tamo skoro deset
godina. . .«.* Ciliga dodaje da je moskovska »Pravda« donijela u srpnju 1937.
godine seriju ¢lanaka pod naslovom »Spijunska Internacionala«® u kojoj se
svi biv§i komunisti ili socijalisti, koji su kritizirali Staljinov rezim, nazivaju
trockistima i $pijunima. I Ciliga je bio uvrSten u taj spisak. U vezi s tim
komentira: »Iako uopce nisam trockist (ja sam se politi¢ki i organizaciono
raziSao sa Trockim jos 1932, dakle na Cetiri godine prije pocetka moskov-
skog procesa, i od tada ne pripadam nikakvoj politi¢koj stranci ili grupi,
ostajuéi na opcéedemokratskom krilu drustva)«. I jo§ dodaje da su ga pro-
glasili »vodom trockista u Jugoslaviji«, zatim za »Spijuna talijanskih faSista«
i napokon »agentom jugoslavenske policije«.*

Ciliga smatra da su napadi nekih njegovih drugova zapravo denuncija-
cije. Tako su po njegovu misljenju ti isti upozorili policiju da je on na-
vodno sa sinom Trockog Sedovim dolazio u Jugoslaviju. Na osnovi takve
denuncijacije kaze da je bio u Beogradu uhap$en, zatvoren i zatim pro-
tjeran. Kad se vratio u Pariz, tvrdio je da ga je denuncirala komunisticka
stampa, koja je pisala da je »opasan za Jugoslaviju revolucionar« doSao
u Jugoslaviju sa sinom Trockog kao agitator.

Kao argument svoga neopasnog identiteta Ciliga je iskoristio susret i
intervju koji je u novinama objavio njegov stari drug pjesnik Mate Balota.
S njime se susreo u Istri i razgovarao, o ¢emu je M. Balota pisao pod na-
slovom »Istra se mijenja«. Citira taj razgovor: »Eto, to je onaj isti Tone
Prostinar, japlenicarski« sin, koji je bio odlican dak mostarske, pazinske
i brnjenske gimnazije i Sibirije, koji zna kako izgledaju zatvori u Italiji, Ju-
goslaviji i Sibiriji, vod pobune i skitalica po evro-azijskom kopnu od pa-

8 »Kulwurag, br. 1, 1. IX 1937.
* »Nova Evropac, br. 3, (26. marta) 1938.
¢ Isto, 116—116.
sPravda«, Moskva, 21. VII. 1937.
8 »Nova Evropac, br. 3, (26. marta) 1938.
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riSke Seine do Jenisejske rijeke... »U to vrijeme ga je Balota smatrao do-
brim prijateljem i drugomc... uvijek jednako samodopadan i superioran...
Istranin sa kamena, koji je vjecito trazio polugu kojom bi dignuo i pokre-
nuo globus i sada sjedi tu sa mnom za stolom, jo$ uvijek sa velikim nadama
1 ambicijama i jede punim ustima za dva domace makarune...«.Sravnjuje
ga s istarskim srednjovjekovnim buntovnikom Matijom VlaSicem Ilirikom,
pa nastavlja: »Ovaj Tone Prostinar krhak uza svu svoju glomaznost je htio
da se bori kao neki Herkul, protiv svjetskog kapitalizma i protiv Staljina,
u isto vrijeme, pa se jedva izvukao iz Sibirije, i sad je u prilicnoj nedoumi-
ci §to da radi sa sobom, ali kao onaj, koji je iskusio najgore, mirno sve
podnosi, nada se, ima opet velike planove, jede sistematski i s apetitom
(Ce$ka Skola) i smije se.. .«.”

M. Balota (Mijo Mirkovi¢) nije bio u to vrijeme c¢lan KPJ i sigurno
nije bio upuéen u teSke odnose Cilige i KPJ. Njihovi odnosi éc se kasnije
pokvariti, narolito poslije objavljivanja Ciligine kritike Balotine Zbirke pje-
sama pod poetskim naslovom »Dragi kamen«, u kojoj je Ciliga od pjesnika
Balote zahtjevao da se buni, poziva u borbu, a ne da se miri sa postoje¢om
stvarno$éu.*2 Nije, medutim, iskljuCeno da su sad i neki drugi, mozda ideo-
lo8ki razlozi njihovog razilazenja bili po srijedi.

Obracun Komunisticke partije Jugoslavije s Ciligom

Prva sluzbena partijska ocjena Cilige, kao trockistc, neprijatelja Par-
tije, SSSR-a, Staljina i Kominterne dana je na IV konferenciji Komunisticke
partije Jugoslavije u prosincu 1934. godine. U djelu odluke konferencije u
kojem je rije¢ o »grupastvu i frakciona$tvu kao pomodi klasnom neprijate-
lju«.” To je bilo vrijemc kad je novo partijsko rukovodstvo na celu s Jo-
sipom Cizinskym Gorkiéem poduzimalo energi¢ne korake na organizacij-
skom udvrséivanju i konsolidaciji KPJ u zemlji i emigraciji. To je bilo u
vrijeme dok je Ciliga jo§ ¢amio u sibirskim tamnicama i logorima. Do od-
lu¢ne kritike i energi¢ne borbe protiv Cilige doslo je nakon Ciligina javnog
nastupa u Stampi i objavljivanja serije ¢lanaka o staljinskim cistkama. Prvi
takav obracun uslijedio je u organu CK KPJ listu »Proleter«, br. 2—3, za
svibanj—Ilipanj 1936. godine. U redakcijskom ¢lanku pod naslovom »Na$
odgovor Anti Ciligi« ¢itamo, da je Ciliga »... pljunuo na svoju proslost i
preSao u tabor zakletih neprijatelja radni¢ke klase. Svezav$i se s trockisti-
ma u Rusiji. Dr Ciliga je ucestvovao u njihovim zlo¢inima protiv sovjetske
vlade, dok ga nije stigla zasluZzena kazna i napokon putnica k njegovom
protektoru Musoliniju. . .«<. Zatim se u ¢lanku daje ocjena trockizmu kojem
pripada i Ciliga i o njemu kaZe »Trockisti su uéestvovali u svim pokusa-
jima neprijatelja sovjetske vlasti, da tu vlast sruse da joj prave neprilike
i smetnje, od kvarenja masina, spaljivanje Zita, uni§tavanja i trovanja mar-
ve, do atentata na predstavnike sovjetske vlasti i ubistva jednoga od voda
boljSevicke stranke, organizatora i borca za sovjetsku vlast, druga Kirova.

Trockizam je postao agentura medunarodne kontrarevolucije, on je je-
dan okorjeli i zlobni neprijatelj radnic¢ke klase.

¥ Cit. po Stréié, Prilog odnosa Josipa Broza Tita, 65; »Istra«, br. 43 29, okto-
bar 1937; »Nova Evropa«, br. 3 (26. marta) 1938, 119 89a) »Nova Evropag, br. 9,
1938 (26. septembra 1938).

¥a »Nova Evropac, br. 9, (26. Septembar) 1938.

* Istorijski arhiv Komunisti¢ke partije Jugoslavije, Tom II, Beograd, 1949, 236.
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Trockisti klevecu SSSR, klevcéu revolucionarni radnic¢ki pokret i nje-
gove najbolje i najpozrtvovanije vode. Oni liferuju fasizmu ’teorijski i struc-
njacki’ materijal protiv radnicke klase i njezinih revolucionarnih organi-
zacija.

Oni kuju i daju argumente svjetskoj burZoaziji protiv svjetskog revolu-
cionarnog pokreta.

Oni dezorganiziraju radni¢ki pokret u svim zemljama, smetaju njegovo
ujedinjenje i sve rade da ga jo$ viSe pocijepaju, obesnaZe i obezglave.

Oni sve preduzimlju da radnike obmanu sa lijevim frazama i da ih pre-
vedu u tabor kontrarevolucije.

Oni su u mnogim zemljama pravi agenti policije, koji kao provokatori
i Spijuni sluZe klasnom neprijatelju. . .«

Nakon tako temeljite karakteristike trockizma, a koja se, dakako, odnosi
u potpunosti na Ciligu, ¢lanak zakljucuju:

»Nije dakle nikakvo ¢udo da Dr Ciliga sluzeéi faZizmu u prvom redu
klevede i napada SSSR. Interesantno je da se Dr Ciliga javlja ba§ u momen-
tu kada se vojno-faSisticka vlada nalazi u te§kom poloZaju pred zajednickim
naletom sa strane S$irokih narodnih masa, kada se stvara front narodne
slobode. . .«

Nakon tih teskih optuzbi redakcija uzima u zastitu SSSR i pita se: »Ka-
da je narodu zlo u SSSR-u, zasto vlada brani narodu da izabere i posalje
svoje izaslanike u SSSR, da vide kako je tamo?! Zato jer se boji istine, jer
istina je da u SSSR-u vlada puna sloboda proS$iruje se sovjetska demokra-
cija, vlada puna ravnopravnost i procvat svih naroda, nema ugnjetavanja,
ni pljackanja Covjeka po Covjeku-zemlja gigantskim korakom napreduje gos-
podarski i kulturno. Svakim danom biva sve bolje, dok u Jugoslaviji vlada
bespravlje, kriza, besposlica, osiroma$enje, kako gospodarski tako i kultur-
no. Nemocna zloba trockista ne moZe niSta izmijeniti u ovim cinjenica-
ma. . .«”

U vezi sa spomenutim moskovskim procesom CK KPJ obratio se (vje-
rojatno po direktivi Kominterne) svom ¢lanstvu pismom-direktivom 3. rujna
1936. godine u kojem je, izmedu ostaloga, re¢eno da se pitanje »zlo¢inackog
rada trockisticko-zinovjevskih bandita« ti¢e ne samo Sovjetskog Saveza nego
»radnih i ugnjetenih masa zemalja Jugoslavije. Atentati koje su trockisti¢ko-
-zinovjevski banditi pripremali na druga Staljina i ostale vode VKP (b) jesu
sastavni dio plana medunarodnog faSizma: izazivanja novog svjetskog rata
i unis$tenje Sovjetskog Saveza, koji vodi najodlué¢niju borbu za svjetsku slo-
gu medu narodima, DuZnost je nasa da o zlo¢inatkom radu trockisti¢ko-zi-
novjevskih bandita obavijestimo $to Sire mase i da taj zlodinacki rad $to
odlu¢nije osudimo. Na$a partija ima jo$ naroditog razloga da izrekne naj-
odlu¢niju osudu nad tim zlodincima, zbog toga $to se u njihovim redovima
nalaze dva perfidna tipa koji su nekada bili ¢lanovi nase partije Vojo Vujo-
vi¢” i Ciliga. Podla¢ina Voja Vujovié¢ u toku niza godina lagao je partiju da
je prekinuo svoje veze sa trockisticko-zinovjevskim banditima sa kojima je
u zajednici ranije vodio podlu borbu protiv druga Staljina i rukovodstvo
VKP (b). Istraga u vezi sa ubistvom druga Kirova dokazala je da je dvoli¢-
nik Voja Vujovié, dajuéi izjave lojalnosti prema partiji i drugu Staljinu,

" »Proleter«, br. 2—3, maj-jun 1936.
2 O njemu vidi detaljnije: Branislav Gligorijevi¢, Izmedu revolucije i dogme;
Vojo (Vojislav) Vujovi¢ u Kominterni, Zagreb, 1983.
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odrZavao natjeSnje veze sa kontrarevolucionarnim trockisti¢ko-zinovjevskim
centrom, sa ubicama Kirova i organizatorima atentata na druga Staljina.

FaSisticki bandit Dr Ante Ciliga, koji je radi kontrarevolucionarnog rada
bio nekoliko godina osuden na progonstvo, uz pomo¢ Musolinijevog poslan-
stva u Moskvi doputovao je nedavno iz Sovjetskog Saveza i poku$ava da po-
sije svoje podlo, kontrarevolucionarno sjeme u Jugoslaviji i u redovima emi-
gracije.

Nikakve postede trockisti¢ko-zinovjevskom podlacu Voji Vujoviéu! One-
moguditi dodir sa radni¢kim i oslobodila¢kim pokretom faSisti¢kom banditu
Ciligi. . .«*

Centralni komitet KPJ obvezivao je sve organizacije da to pismo-direk-
tivu ¢lanstvo partije obavezno prihvati. U vezi s tim u njemu piSe: To treba
da bude nasa parola u vezi sa pretresanjem pitanja rada trockisti¢ko-zi-
novjevskih zlikovaca... Nasa je duZnost da pred masama raskrivamo te sa-
veznike fasisti¢kog atentatora. . .«*

Nakon toga pocetkom 1937. godine istupio je vrlo kriti¢ki protiv Cilige
generalni sekretar CK KPJ Josip Cizinsky Gorkié¢ u ¢lanku: »O boljSevickoj
nepomirljivost«”. U ¢lanku se najprije detaljno govori o drZanju osudenih u
procesu a zatim o Ciligi. Autor smatra da su Kamenjev, Zinovjev i Rykov bili
»odlucni protivnici protiv proleterske revolucije... svi ti ljudi nisu spadali u
staru boljSevi¢ku gardu...« Gorki¢ odgovara onima (a takvih je znaci bilo)
da su strijeljani bolj$evici priznali svoje navodne grijehe pod mudéenjem. On
kaze da se takvom obja$njenju malo moZe vjerovati, jer se nigdje ni jedan
optuZeni nije na procesu koristio prisustvom inozemnih novinara i diplomata
i nije u€inio ni najmanju aluziju na mudcenje ili lo§ rezim u toku istrage.
Razlog takvom drZanju je u tezini jakih dokaza i osjecaju »bankrotstva svo-
je trockisticke linije sili optuZene i na priznanja svojih zlodjela. . .« Odgovara
i onima koji ne vjeruju da su optuzeni radili zajedno« s Gestapom i sa
inostranim $pijunima«. U tom smislu navodi nekoliko primjera, a najglavniji
mu je primjer Cilige. On piSe: »... dokaze veza izmedu trockista i faSizma
ne treba traZziti daleko. Pogledajmo oko sebe i ispitajmo slucaj jugoslaven-
skog trockiste Cilige, pa ée se svak odmah uvjeriti o vezi izmedu trockizma
i fagizma, Ciliga je izasao iz SSSR tek poslije toga $to je otiSao u talijansko
poslanstvo u Moskvi, njima ponudio svoje usluge i od njih dobio — iako je
dva puta bio izgnan iz Italije — talijansku putnicu, sa kojom se sada Setka
po Evropi. Ciliga danas saraduje u reZimskim ’'Novostima’. Zar bi 'Novosti’
pruzili Ciligi gostoprimstvo kad izmedu trockista i faSista ne bi postojala
tjesna veza i saradnja...”

Naravno u obra¢unu s renegatom nije se pazilo previSe na logiku, na ¢i
njenice. One su se objasnjavale onako kako je trenutku odgovaralo.

U drugom svom napadu na Ciligu Gorkié se potpisao kao Milan Nikoli¢,
a govorio je na temu »Prodiranja hitlerizma u Jugoslaviju«, a objavio ga je
u lipanjskom broju »Klasne borbe«” i ocjenjuje Ciligu kao »agenta Gesta-
* Arhiv CK SKJ, f. K I-1936 314.
ot Isto.

" M. Gorki¢, O boljsevickoj nepomirljivosti, »Proleter«, br. 2, februar 1937.
Reprint str 497.
¢ Isto.

¥ Milan Nikoli¢ [M. Gorki¢], Prodiranje hitlerizma u Jugoslaviju. »Klasna
borba«, br. 1—2, jun 1937. Reprimt izdanje, str. 1333.
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poa« koji se baca »blatom na Sovjetsku Uniju«. U &lanku se naglaava da
Cilliga svoje ¢lanke objavljuje u »Antikomunisti¢koj biblioteci« koja se naj-
veé¢im dijelom rastura besplatno.

U lipanjskom broju »Proletera« za 1937. god. K. H. (Kamilo Horvatin,
¢lan CK, u ¢lanku »Van s trockistima iz radni¢kih i narodnih redova«® na-
vodi novu definiciju trockizma, koju je zapravo pripremio Centralni komi-
tet KPSS: »Savremeni trockizam nije politi¢ka struja u radni¢koj klasi, nego
besprincipijelna i bezidejna banda zlodinaca, diverzanata, uhoda, $pijuna,
ubojica, banda zakletih neprijatelja radni¢ke klase, koji rade kao najamnici
Spijunskih organizacijskih organa inostranih drZava... Razumljivo je da tu
gospodu treba razbijati i neposredno trijebiti kao neprijatelja radni¢ke kla-
se, kao izdajice nase domovine«.

Kao primjer jugoslavenskih trockista navodi se Ciliga i Milivoj Magdié.
Zatim se izlaZe Ciligina biografija te kaZe da je on Istranin koji je toboZe
sudjelovao u jednoj pobuni istarskih seljaka protiv talijanskih okupatora.
I u tom duhu, u duhu omalovazavanja i pres$udivanja, izlaze se Ciligin Zi-
votni odnosno revolucionarni put. Sto se ti¢e njegova hap$enja, tvrdi se da
je on bio povezan sa »sumljivim avanturistickim polukriminalnim tipome«
kao $to je Dragié. I nastavlja o Ciligi: »Veé¢ kao potpuni trockist, on na par-
tijskoj Skoli 1929. god. stvara blok s 'ljevicarima’ i vodi s njima borbu pro-
tiv KPJ, Kominterne i boljSevicke partije. Osobito Zuc¢nu borbu Ciliga vodi
protiv druga Gorkiéa. Demaskiran i izbaden iz partije on u Sovjetskom Sa-
vezu, zajedno s Dragicem nastavlja podzemni kontrarevolucionarni rad. Za
taj svoj antisovjetski rad biva haps$en. Poslije pusStanja na slobodu Ciliga se
povezuje s talijanskim poslanstvom i od talijanske vlade — koja ga je 1925.
toboZe izgnala iz Italije, ne priznaju¢i mu talijansko drzavljanstvo — dobiva
paso$ kojim odlazi iz SSSR i Zivi u Pragu, Parizu, gdje piSe gnjusne klevete
protiv Sovjetskog Saveza. Danas je on jedan od prvih doglavnika Trocko-
ga...« Zatim postavlja pitanje i ¢udi se: »Kako se taj nesumnjivi agent ta-
lijanskog fa§izma mogao zavuéi u partiju i dapale dogurati do odgovornih
poloZaja. Samo uslijed politi¢ke bezbriznosti, gubljenja budnosti i frakcijske
zaslijepljenosti, nas komunista...«, U ¢lanku se dodiruje i pitanje Ciligine
suradnje u »Novoj Evropi«. Autor upozorava uredni$tvo Casopisa da Partiji
»nije svejedno da li ‘Nova Evropa’ otvara svoje stupce talijanskom faSisti¢-
kom agentu Ciligi za njegovu klevetu Sovjetskog Saveza, protiv Komunistic¢-
ke partije Jugoslavije i protiv Komunisti¢ke internacionale i za njegovo raz-
bijanje sloge svih naprednih i demokratskih elemenata u borbi za slobodu
i mir...« Na kraju ¢lanka naglaava se i zapavro poziva da svi napredni
elementi koji hoée da vode iskrenu borbu protiv fasizma treba da se bore
protiv njegovih agenata-trockista. Kaze da to treba da shvate i socijal-demo-
krati, i radnici, i funkcionari, i takvi ljudi oko Casopisa »Nova Evropa« kao
$to su njen urednik M. Cur¢in. KaZe: »Mi im u tom treba da pomognemo,
a ne da im odmaZemo, kao $to to ¢ine neki komunisti glupim i maskroz
pogre$nim shvatanjima da je borba protiv trockizma ili samo na$a, takore-
kuéi, unutragnja stvar ili samo stvar SSSR-a«.”

Pitanjem Ciligine suradnje u »Novoj Evropi« i Ciligina puta u Jugosla-
viju bavio se na stranicama »Proletera« jo§ jednom I. U. (Edvard Kardelj)

% K. H. [Kamilo Horvatin], Van s trockistima iz radni¢kih i narodnih redova.
»Proleter«, br. 7, juni 1937. Reprint izdanje str. 548.
¥ Isto.
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u ¢lanku »Trockisti¢ko-fasisticki agenti putuju po Jugoslaviji«.'” Autor ob-
ja$njava Ciligin postupak, kad on s jedne strane piSe »lazno-pateticke ¢lanke«
u »Novoj Evropi« u kojima se proglasava ultrarevolucionarom i prijateljem
radniCke klase, dok ustvari skriveno radi i obmanjuje javnost, skriveno pu-
tuje u Jugoslaviju sa sinom Trockog Sedovim da bi tamo sakupio i naoruzao
svoje agente za borbu protiv radni¢ke klase, protiv demokracije »... da bi
poloZio u ruke lumperproleterskim gadovima noZ kojim de iza leda navalji-
vati na radni¢ke borce za demokratiju i slobodu.. .« Na kraju jo$ jednom
naglasava da je putovanje Sjedova i Cilige u Jugoslaviju »... nov faSisticki
korak u organizaciji SpijunaZe, provokacije, izdajstva i ubistva u naSim re-
dovima. . .« Iz toga, kao i mnogih drugih ¢lanaka, jugoslavenski komunisti
nisu sigurno mogli doznati $to je konkretno u Jugoslaviji uc¢inio Ciliga, zasto
je zapravo bio uhap$en i osuden i kako se povezao i djelovao s raznim Spi-
junskim grupama, kakva je zlocinstva uéinio.

Ostrom kritikom Ciligina »trockisti¢kog« djelovanja istupio je pocetkom
1938. T. T., tj. Josip Broz Tito, — novi generalni sekretar CK KPJ. U opsir-
nom clanku »Trockisti, agenti medunarodnog fasizma«," autor prije svega
odgovara onima koji jo§ ne vjeruju da su se trockisti srozali na »obi¢nu
bandu $pijuna, ubica, diverzanata i agenata faSizma«. U tom smislu kao
odgovor navodi primjere iz svjetskog radnickog pokreta, a zatim se osvrée
na Jugoslaviju. KaZe da su tu trockisti jo§ malobrojni i zbog toga istupaju
vrlo prepredeno. Uspijevaju u tome zbog nedovoljne budnosti komunista.
Zatim kaZe da se nedavno saznalo da u beogradskoj Glavnja¢i navodno »sje-
di poznati trockist, agent i $pijun Musolinija Ante Ciliga«, kaZe da se o tome
nedavno pisalo, a sad raskriva smisao njegova puta: »ReZim je i sam vidio
da ce bez Glavnjade Ciligin dolazak biti odviSe jasan i zato se on i posluZio
tim trikom da trockist, dr Ante Ciliga, agent Musolinija i Hitlera 'sjedi’
neko vrijeme u Glavnjac¢i i na taj nadin stekne glas mucenika i borca, te
tako obmane i radni¢ku klasu i poStenu demokratsku javnost...« Smatra da
je to policijski trik. A sam Ciliga prema tome pri¢a da piSe knjigu protiv
Sovjetskog Saveza i da ¢ée mu vlada ipak dati da ostane u Jugoslaviji. Tito
zakljucuje: »Nije slucajno, da Musolini $alje doktora Ciligu, desnu ruku
Trockoga, u Jugoslaviju, jer njegova je zadada da muti u radnickom pokre-
tu i da ruje protiv vlade Stojadinovida i njegove profa$isticke spoljne politike.

Dosadasnje iskustvo pokazalo je da su svi poku$aji trockista da uhvate
dublje korijene u masama kod nas ostali samo pokusaji. Uvjereni smo da
¢e i ovaj pokusaj sa Ciligom ostati samo pokus$aj. Da ¢e ga prezrenje i jed-
nodusna osuda citavog radnog naroda i ostale postene demokratske javnosti
najuriti tamo otkuda je do$ao. Ali ipak budimo budni prema toj zarazi,
c¢uvajmo jedinstvo na$e Partije koje je tako te$kim i krvavim mukama ste-
¢eno, ¢uvajmo nase kadrove i vaspitajmo ih i budimo nepomirljivi prema
tim ploc¢ina¢kim tipovima i svim vrstama S$tetolina. Poku$aji krvave reak-
cije nisu uspjeli da nas izvana unis$te. Neka se i u budude svi pokusaji trocki-
stickih bandita razbiju na monolitnosti, disciplini i jedinstvu nase Partije«.”

™ 1. U. [Edvard Kardelj], Trockisti¢ko-fasisticki agenti putuju po Jugoslaviji.
»Proleter«, br. 10, septembar 1937, 587.

" Tsto.

a Tsto.

2 T, T. [Josip Broz Tito], Trockisti, agenti medunarodnog fasizma, »Proleter,
br. 1—2, januar-februar 1938, 622—623.

1% Isto. Potcrtano u originalu.
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Ciliga je na sve ove napade odgovarao. Posebno se zadrzao na pitanju
svog puta u Jugoslaviju. U pismu Curcinu od 5. veljade 1938.™ Ciliga mu
objasnjava »Moje 'i§¢eznuce’, moram reéi nije bilo bez u¢e$éa g. Baljkasa u
'Kulturi’, to je samo jedan od poteza koje provodi neko drugi, ja¢i i visi od
glospodina]l B.[aljkasal. Istovremeno dok se mene ku$a kompromitirati pred
jugoslav[venskom] javno$cu argumentom koji moZe njoj podiéi, kusa se
mene kompromitirati kod jugoslavenskih vlasti argumentom o mojoj ’'ultra-
revolucionarnosti’. PariSki listi¢ Baljkasovih prijatelja™ alarmirajuéi javno
policiju pisao je (istovremeno kad i Baljkas u ’Kulturi"® u sept[embru] —
kad su oni ¢uli da ja putujem u Jugoslaviju) o meni kao — o uZas! ’agentu
Trockog na Balkanu’ (na Balkanu!!) i, da bude jo§ strasnije, nekoliko dana
pre njega (tj. mene) otputovao je takoder u Jugoslaviju i Sjedov, sin
Trockoga.

To je alarmiralo julgoslavenskul policiju i ja sam bio 26. oktobra (do-
dano: 1. sept. — 26. okt.) preSavs$i iz Rijeke na Su$ak, tu odmah, na susac-
kom pograni¢cnom komesarijatu zadrZzan i odveden u Beograd. Tamo su me
drzali 2 mjeseca, potpuno me izolirav$i od svijeta. Kad sam odbio da dajem
saopStenja policijsko-denucijantske prirode protiv mojih biv§ih drugova (’ja
s¢ borim politicki, a ne policijski protiv njih, i neéu da slijedim njih u nji-
hovim nemoralnim metodama’) beogradska policija ponovila je protiv mene
optuZbu pari$kih baljkasovaca da sam do$ao u Jug[oslaviju] 'kao agent Troc-
koga’' da organiziram trockisti¢ki pokret. I, 28. decembra $upira$e me iz Beo-
grada za Maribor. Po putu zagrebacka policija zadrZala me 14 dana kod se-
be. Ispitali me po djelima koja su od prije leZzala kod nje protiv mene. Tu
je bio postupak objektivniji po sustini, ali izgon je bio donesen od beograd-
ske policije i jedino §to sam postigao — da pozovu zadnji dan mog bra-
tica. Do tad, tj. do 14. jan[uaral ni on nije znao $to je sa mnom.. .<'” Tome
dodaje: »Ja ¢u se sada odovuda obratiti u min[istarstvo] un[utrasnjih] dela
da mi se ukine izgon i dozvoli dolazak ev[entualni] privremeni barem bora-
vak u Jug[oslaviji]. U koliko ja od 1929. g. nisam uclestvovao ni u kakvom
radu vezanom sa Jugloslavijom], koliko sam ja jo§ 1932. g. (dakle 3 g.
prije odlaska iz Rusije!) istupio javnom izjavom iz trockistiCke organizacije
i od tada ne pripadam nikakvoj polit[ickoj] partiji ili organizaciji — to se
nadam da ¢u dozvolu boravka dobiti i usprkos svih laznih denuncijacija mo-
jih bivsih zalosnih drugova.. .« Uz ovo pismo Ciliga Salje list »Istru«, br.,
43 od 29. listopada s priloZzenim feljtonom koji govori o njemu i njemu je
posveden, a napisao ga je... poznati istarski intelektualac, ideolog i (Cakav-
ski) pjesnik dr Miho Mirkovié¢, prolfesoral] politekonomije na Pravnom f[a-
kultetu] u Subotici. O tome kaze: »... taj feljton se javlja 100 % i autori-
tetnim demantijem Baljkasovih kleveta nitko ne moZe oporeci kompetent-
nost 'Istre’ da sudi o Istranima, osobito o njihovom moralnom obliku). Ja
Zelim pruziti moguénost javnosti da se objektivno uvjeri lije je pisanje
to¢no — Baljkasovo ili Istranina.. .«

% Pisma Ante Cilige, 239. B . .

05 A, Ciliga aludira na organ CK KPJ »Proleter«, koji je u to vrijeme izlazio
Briisellesu i Parizu.

% Vidi: Ivo Baljkas, Biljeske povodom jedne publicisti¢ke polemike, »Kulturac,
1. IX. 1937.

7 Pisma Ante Cilige, 240,

1% Isto, 241.
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Dalje kaZe da je to bio jedan od razloga njegova puta u Istru, a da je drugi
razlog »opéeg psiholosko-politickog kontakta s mojim krajem«. Zatim kaze
da kad je u rujnu i listopada htio putovati u zemlju da su mu talijanske
vlasti ¢inile velike te$kode. Sumnja da se tu umije$ala Moskva, jer da je
moskovska »Pravda« 21. srpnja pisala, izmedu ostaloga, da je Ciliga »agent
jugoslavenske policije«. KaZze da se ne boji lazi »moskovske birokracije« te
da c¢e je pomocu javnosti lako razbiti. Medutim, ¢ega se »viSe bojim to je
ubojstvo iza ugla. Poslije toga, kad im nije uspio poku$aj da ugrabe pomocu
tallijanske] ili jugloslavenske] policije i kad de se razbiti i njihov pokusaj
kompromitacije kroz javnost, oni bi mogli preé¢i i k fizickom uniStenju iza
ugla«. Ako se to dogodi moli Curdina da o tome, kako on kaZe, »nemoralu«
progovore, Dalje navodi da »te metode i ljude i suviS§e dobro znam i vjeru-
jem da ¢u umjeti izbjedi njihovoj ruci. . .«'® Kako se iz svega vidi, Ciliga nije
raspolagao s previse dokaza svoje nevinosti, dok su mnoge ¢injenice bile i
protiv njega. S obzirom na vrijeme i metodc koje su sc primjenjivale preko
partijskih ekzekutora protiv renegata, treba se ¢uditi kako je izbjegao smrt.

Kad se 10. oZzujka 1938. godine pojavila Ciligina knjiga »Au pays du
grand mensonge« (»U zemlji velike prevare«) u Parizu, veé¢ u lipnju je ob-
javljen u listu »Rundschau«, br. 31 &lanak W. Viktorova (Josipa Broza Tita)
pod naslovom »Protiv trockistickih $pijuna i njihovih pomagaca. Agent fa-
Sisticke $pijunske sluZbe u ulozi ’pisca’«.” Na samom pocetku autor kaze.
»Na trziStu ‘literature’ pojavila se ‘novina’ Gebelsovog Propagandnog ureda. ..
Novi pogrdni spis poti¢e iz pera nama poznatog jugoslavenskog trockiste
Ante Cilige i iziSao je ma francuskom jeziku...« Zatim mu autor analizira
biografiju, KaZe da se 1919. »uvukao« u KPJ«. S gnuSanjem se sjedaju ju-
goslavenski radnici ovog nenadmas$nog Kkarijeriste i dvoli¢njaka, tada jo$
vje$to maskiranog antiklasnog lupeza...« Tito dalje negira da je Ciliga bio
¢lan Politbiroa CK KPJ, a $to se tice 1921. godine kaZe da je sudjelovao u
ustanku hrvatskih i slovenskih seljaka u Puli »i izgleda da je bio ¢ak i voda
ustanka« koji je bio ugu$en nakon dega je Ciliga »emigrirao« u Jugoslaviju,
dobivsi 1925. godine »talijanski paso$«. Kao politi¢ki emigrant uspio je dodi
u SSSR gdje je postao ¢lanom Komunisti¢ke partije Sovjetskog Saveza, ali
je tu poceo »da organizuje trockisti¢ke grupe i medu jugoslavenskim emi-
grantima i da provodi medu njima frakcijski i podrivac¢ki rad." Zatim da
je 1929. iskljuen iz KPSS, a kasnije uhap$en zbog kontrarevolucionarne
djelatnosti i veze s ilegalnim trockisti¢kim aparatom, te da je 1936. ($to je
pogresno a treba 1935. dobio od talijanskog poslanstva u Moskvi paso$ i ot-
putovao u inozemstvo. Zatim nastavlja: »Od tada, s talijanskim paso$em u
depu, nesmetano posjecuje sve evropske zemlje i svuda sprovodi, po nalogu
OVRE (talijanska politicka tajna policija) i Gestapoa, kao sasvim obi¢ni fa-
$istiCki najamnik, prljavu antisovjetsku i antikomunisti¢ku propagandu.. .«
Poslije ovoga Tito tvrdi da je Ciliga pripadao »vodama takozvanog trockistic¢-
kog centra... U pari$kom centru rukovodio je obradom balkanskih zemalja
i sam se smatrao za vodu jugoslavenskih trockista. ..« Kao dokaz Tito navo-

1% Isto, 242.

" Josip Broz Tito, (Sabrana djela, Tom d&etvrti, Beograd), 1977, 50—52.

" Kao $to smo vidjeli Ciliga je naveo da je u vremenu od 1928. godine nije
bio trockist, ali je kasnije raskrstio s Trockim i njegovom teorijom. Tome u pri-
log ide i ¢injenica da se kasnije u Parizu poku$ao ponovno povezati s Trockim,
ali je to ovaj odbio.
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di njegov dolazak »sa sinom Trockog Sjedovom« u »naroditu misiju« u Ju-
goslaviju krajem 1937. godine. Uz dozvolu jugoslavenskih vlasti putovao po
zemlji i organizirao »trockisticke, tj. provokatorske, $pijunske i teroristi¢ke
grupe. Da su ove grupe nastale uz podrs$ku jugoslavenske policije i da je
njihov plan rada koordiniran Nejhauzenom glavnim agentom Hitlerove pro-
pagande u Jugoslaviji, za to postoje nepobitni dokazi... »Tito navodi i doka-
ze. Naime, dokazano je da se inZenjer Franc fon Nejhauzen, njemacki ge-
neralni konzul u Jugoslaviji, zaista bavio stvaranjem S$pijunskih centara i
propagandom hitlerizma, ali se u literaturi ne navode dokazi njegovih veza
s Ciligom. Jedini dokaz mogle su biti postojece veze jugoslavenskih trockis-
ta M. Ostoji¢a, DuSana Pejovica i Magdiée s tim gestapovcem pa se u taj
krug moglo ukljuditi, ali kao pretpostavku, i Ciligu. U Titovom se ¢lanku,
medutim, tvrdi kao »... poznata je ¢injenica da se Ciliga u Beogradu spora-
zumio o saradnji trockisti¢kih grupa s takozvanim ’Antikominternovskim ko-
mitetom’ ¢ije je rukovodstvo, kao $to je poznato, u Berlinu, a ¢&iji je glavni
predstavnik u Jugoslaviji opet isti Nejhauzen. U Birou ovog Nojhauzena, u
takozvanom ’‘Njemackom saobradajnom birou’ (u stvari centrali cjelokup-
nog Hitlerovog podriva¢kog rada u Julgoslavijil, odrZzava Antikominternovski
komitet svoje sjednice. Zbog toga se ne moZe smatrati kao slucajno $to su
u toj, od Antikominternovskog komiteta izdatoj i besplatno rasturanoj anti-
komunistickoj biblioteci, gbjavljeni svi Ciligini ¢lanci, koji su puni Kklevet-
ni¢kih napada na Sovjetski Savez...«"? Mozda bi bilo potrebno danas to¢no
utvrditi i dokazati sve te Cinjenice. Ali za tada sve to nije bilo bitno. Tada
su koriStena sva sredstva, sve mogude pretpostavke, indicije da se Ciliga,
njegova antisovjetska kampanja razobli¢i. Istina se preplitala s izmi$ljanim
¢injenicama, jer je bilo potrebno ne samo neutralizirati Ciligu nego i kom-
promitirati pred jugoslavenskom partijskom javnos$céu. Zato su »dokazi« no-
sili viSe propagandistiCki karakter nego stvarnih dokaza. Tvrdnja, na prim-
jer da je bio Mussolinijev agent bazirala se na ¢injenici da je dobio pasos
od talijanskog poslanstva u Moskvi, i sl. Ni¢u, medutim, pitanja kao §to su:
od cega je u Evropi zZivio, tko ga je financirao. Tesko da je mogao Zivjeti
od honorara za ¢lanke i knjige. Istina, u nekoliko se pisama Cur¢inu Zali da
nema novaca, moli da mu se $alje ¢im prije honorar. Takovo i niz drugih
mogudih pitanja ni¢e na osnovi Zestoke borbe koju je partijsko rukovodstvo
vodilo s Ciligom.

Zanimljivo je zabiljeziti da se ocjena Ciligine antipartijske i antisovjet-
ske djelatnosti nije mijenjala ni kasnije, ni nakon 1934. godine. Naprotiv,
nju je potvrdio generalni sekretar CK KPJ Josip Broz Tito i na V kongresu
KPJ u srpnju 1945. godine kad ga je kvalificirao kao nosioca »kontrarevolu-
cionarnog trockizmac, koji se »lijepio uz lijeve frakcije«."

Postavlja se sada na kraju pitanje: kako éemo danas ocijeniti rano re-
volucionarno razdoblje Ciligine djelatnosti i njegovu borbu sa staljinizmom
i Staljinom, koju je vodio tridesetih godina u vrijeme kad se nije ni naslu-
titi moglo da de Staljinova politika straha i fizickih obrac¢una docdi jednog
dana na dnevni red kongresa Komunisti¢ke partije Sovjetskog Saveza. Kao
§to je poznato, razobli¢enje Staljina i njegovih cistki i krvavih nedjela
zapodelo je istupom prvog sekretara CK KPSS N. S. Hruscova na XX kongre-

"2 Josip Broz Tito, n. dj. 51—52. B
1 Josip Broz Tito, Politi¢ki izvje$taj, »Peti kongres Komunisti¢ke partije Ju-
goslavije«. Beograd, 1948, 38.
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su KP SS 1956. godine u tzv. Tajnom referatu."* Neosporna je zasluga Hrus-
Cova $to je osudio »kult li¢nosti Staljina« i njegove krvave represije nevinih
drzavnih i partijskih rukovodilaca i ogromne mase obi¢nih sovjetskih kol-
hoznika, sovjetskih ljudi i inozemnih komunista u SSSR-u. Nakon izvjesne
stagnacije za vrijeme vladavine L. I. BreZnjeva, danas se u SSSR-u nastavlja
jos intenzivnije proces ras€iS¢avanja Staljinovih nedjela. U sovjetskoj publi-
cistici postavlja se i pitanje broja Zrtava staljinskih ¢&istki. U tom smislu
se nazivaju razli¢iti brojevi stradalih gradana-éak i preko 20 milijuna.™

S obzirom na sve te okolnosti i ¢injenice da su sve Zrtve staljinskih
progona i likvidacija danas rehabilitirane, postavlja se pitanje kako sada
ocijeniti Ciliginu borbu protiv Staljina i njegovih ¢istki tridesetih godina.
Treba odmah naglasiti da je A. Ciliga bio prvi medu Jugoslavenima koji je
pocetkom tridesetih godina poceo razobli¢avati sistem politi¢kih represija i
likvidacija koje su provodene po Staljinovom naredenju. Ciliga je udinio to
$to nisu mogli ni htjeli uciniti mnogi jugoslavenski komunisti, pa ni takvi
kao $to su bili Vladimir Copié¢, komandant XV internacionalne brigade u
Spanjolskoj, a koji je bio pozvan u Moskvu 1938. godine i likvidiran; pa ni
generalni sekretar CK KPJ Josip Cizinsky Gorkié koji je iz Pariza hitno poz-
van u Moskvu i likvidiran. Oni su se mogli neodazvati pozivu, jer su znali $to
ih tamo ¢eka. Mogli su udiniti ono $to su udinili Zivojin Pavlovi¢ — bliski su-
radnik Gorkicev, kao i sovjetski obavjes$tajac Pavle Bastajié, koji se nisu
odazvali pozivu Moskve. Istini za volju treba napomenuti da su i ta dvojica
zavrsili tragi¢no. Prvi je strijeljan kao »trockista« u oslobodenom Uzicu 1941.
godine, a drugoga su ubile ustase u Jasenovcu.

A. Ciliga se uspio osloboditi iz staljinskih logora i zapofeo je u Evropi
borbu protiv Staljina. Njegova razofaranost i ogoréenost Staljinovom politi-
kom, osobne uvrede koje su mu nanesene pretvorile su ga ne samo u ogor-
¢enog Staljinovog protivnika nego su u njemu razvili mrZznju prema soci-
jalizmu, komunizmu i SSSRR-u. Iako u emigraciji nije pripadao trockisti¢-
koj organizaciji, nastavio je sam borbu protiv Staljina, protiv boljSevizma
i komunizma uopcée ne samo u SSSR-u nego i u Jugoslaviji.

S obzirom na historijske promjene nastale u svijetu nakon XX kongre-
sa KP SS i osude Staljina i staljinizma postavlja se pitanje kako danas s
tih novih pozicija ocjeniti njegovu djelatnost sada kad su razobli¢eni mos-
kovski, lenjingradski i drugi procesi o kojima je s toliko gorcine i s toli-
kom osudom pisao Ciliga, a osudeni rehabilitirani i proglaseni nevinim. Da-
nas je u SSSR-u na dnevnom redu rehabilitacija ¢ak i L. Trockog. Dali je
mogude rehabilitirati Ciligu koji je bio Zrtva staljinskih cistki i ¢ije su se
optuzbe Staljinova reZima sada pokazale istinitima? Povjesni¢ar se danas
mora zapitati da li je Ciligina kritika i njegova borba pomogla tada da se
stanje i odnos prema KPJ pobolj$a. Odgovor je negativan. Postavlja se i pi-
tanje da li je razobliCavanje Staljina i njegovih nedjela pomoglo tadasnjoj
borbi Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Odgovor je opet negativan. Da li je
Ciligina borba tada pomagala revolucionarnom i komunisti¢kom pokretu u
zemlji? Nije, bez obzira na to $to su njegove ¢injenice bile istinite. Ciligina

™ Tajni referat N. S. HruSCova postao je javni njegovim objavljivanjem u
Moskvi tek u travnju 1989. godine u Moskvi. U Jugoslaviji je bio objavljen u po-
sebnom izdanju zagrebafkog izdavaca »Stvarnost« 1970. godine s komentarom.

5 Godine 1986. Politbiro CK KP SS formirao je specijalnu komisiju koja se
bavi istrazivanjem i rehabilitacijom Zrtava staljinisti¢kih &istki.
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istina nije tada mogla mobilizirati mase nego ih je ¢ak destimulirala i sme-
tala je borbi Komunisticke partije Jugoslavije. Zbog toga je moramo ocje-
niti kao negativnhu. Njegovo djelovanje je bilo negativho ne samo zato jer
se u svojoj mrZnji srozao i pre$ao u tabor neprijatelja komunizma, socija-
lizma, SSSR-a i socijalisticke Jugoslavije, nego i zbog toga $to je u svojim
djelima uo¢i rata $irio nepovjerenje u oslobodilac¢ki pokret i socijalizam na
¢ijem je celu bila Komunisticka partija Jugoslavije i $to je u toku rata
presao otvoreno i javno u sluzbu ustasa.”

Summary

DR. ANTE CILIGA, A COMMUNIST RENEGADE, AND STALIN’S PURGES

Ivan Océak

It is stated in the preamble to the present study that the biography of
a renegade communist is not frequently treated in Yugoslav historiography.
It is usually done when such a »hero« has to be rehabilitated, whics is not
the intention of the present study. In the historiographic introduction, which
follows, it is stressed that the present theme has not yet been historiographi-
cally investigated. Judging by its periodzation the life of Dr. Ante Ciliga
falls into two periods: first, the revolutionary period from 1918 to the thir-
ties, and the second, the anti-communist one, from the late thirties to the
present.

The aim of the study is to throw light on the first period and to unco-
ver Ciliga’s struggle and his attitude toward Stalin’s purges as witness and
victim.

The first part of the paper presents a short biography and an account
of Dr. Ciliga’s revolutionary activities, Dr. Ante Ciliga was born 90 years
ago to a peasant family in Istria (in the village of Segovic¢i). He was educa-
ted in Mostar, Pazin, Brno and KriZevci, and then enlisted in Pula. Influen-
ced by the victory of the Bussian socialist revolution in 1917, and the
progressive socialist literature he joined the Social-Democrats of Croatia
and Slavonia. At the party conference held in Zagreb he sided with the
party’s left wing. After the Ist Congress of the Yugoslav Socialist Worker’s
Party (the communists) he spent some time in the Hungarian Socialist Re-
public, where he contacted Yugoslav and Hungarian revolutionaries. They
entrusted him with the political task of organizing revolutionary activities
in Osijek and Ljubljana. After the collapse of the Hungarian Socialist Re-
public Ciliga studied philosophy in Prague, Vienna and Zagreb, where he
defended his dissertation in 1924. At the same time he collaborated in party
journals. He became a member of the District Committee of the Yugoslav

u¢ Zanimljivo je primijetiti da je na$ poznati pisac Miroslav Krleza bio jedan
od onih koji je prije rata znao o staljinskim likvidacijama i da je o tome tada
postavljao pitanje generalnom sekretaru CK KPJ, ali nije nigdje o tome ni rije¢i
pisao. Tito kojem je postavljao pitanje jugoslavenskih Zrtava odgovorio mu je da
je sada pred Partijom pitanje rata. Poslije rata ¢e se postaviti i to pitanje. DoZivje-
li smo to vrijeme, sviedoci smo toga vremena. (Vidi: I. Ofak, KrleZa — Partija)
Miroslav KrleZa i radni¢ki i komunistiCki pokret (1917—1941), Zagreb, 1982.
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Communist Party for Croatia and Slavonia and was also coopted by the
Central Committee of the Yugoslav Communist Party. When the Secretary
of the District Committee, Vladimir Copié, had to leave the country Ciliga
took over as secretary for a short period, because he himself had to emigra-
te a year later.

In the second part of the study, entitled »Lecturer at the Communist
University of Western National Minorities«, Ciliga’s teaching activities at the
University are described. After having taught at this high party school for
two years, Ciliga was expelled from both the Communist party and the
school, for having organized a Trotskyist group. He was sent to Leningrad,
where he taught at the university for a year, but was then arrested because
of his political activities.

The third part, under the title »Struggle for freedom in the prison camp
and exposal of Stalin’s purges«, treats of a convict’s passage throught the
prison comps of Siberia. However, ever since he had been taken prisoner,
Ciliga made great efforts to obtain a release, and being an Italian citizen,
he even wrote in that sense to the Italian embassy in Moscow. After having
struggled for a long time, resorting to hunger strikes and protests, and fi-
nally learning that a law applying to foreigners was established in 1934,
Ciliga succeeded in obtaining a release from prison and leaving the Soviet
Union in December 1935. Immediately afterwards Ciliga published a series of
articles exposing Stalin’s repressions in French and Yugoslav journals. He
did not accuse Stalin only, but the Soviet Union, the entire socialist system
and the Bolshevik ideas too. He tried to organize the international public
against Stalin and his repressions, Thus was Ciliga the first Yugoslav to
have uncovered Stalin’s terrorism, his prison camps, and to have written
about the victims of the cruel totaliatarian regime.

In the last section of the study, »The retribution of the Yugoslav Com-
munist Party against A. Ciliga«, gives a review of the writings by the highest
party functionaries from the Secretary General of the Central Committee
of the Yugoslav Communist Party Josip CiZinski Gorki¢ and other members
of the Central Committee. These pamphlets characterized Ciliga as a »Trot-
skyist«, »a Gestapo spy«, »Mussolini’s agent« etc. When his book was publis-
hed in March 1938 under the title »In the Land of Great Deceptions« Josip
Broz Tito criticized it as well, arguing that the text was defamatory.

Finally the present attitude towards Ciliga in his second period is dis-
cussed in the study. It is noted that the 20th Congress of the Soviet Commu-
nist Party denounced Stalin’s purges, and rehabilitated the victims. This
fact raises the question of the attitude towards Ciliga at that time. Can he
be justified? Ciliga was a victim, he suffered though innocent, but the
struggle he conducted in exposing Stalin and the Soviet Union, was a
struggle against socialism and communism in general, and cannot be justi-
fied. At a time when the Yugoslav Communist Party was endeavouring to
rally the masses against Fascism, Ciliga’s struggle not only did not mobilize
them for the resistance, but was clearly discouraging. His struggle is today
judged to have been negative not only because his hatred made him side
with the enemies of communism, socialism, the Soviet Union and Socialist
Yugoslavia, but also because his writings spread distrust towards the libe-
ration movement and socialism advocated by the Yugoslav Communist
Party.
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