JOSIP ADAMCEK: BUNE I OTPORI — SELJACKE BUNE U
HRVATSKOJ U XVII STOLJECU

Globus Zagreb, 1987.

J. Adame&ek u suradnji s J. Barbariéem, J. Kolanoviéem, A. Lukinovi¢em
i V. Sojat: Seljatke bune u Hrvatskoj u XVII stoljeéu (Grada); Centar za
povijesne znanosti Sveutilidta u Zagrebu, Odjel za hrvatsku povijest, Zagreb,
1985.

Priredivanje i objavljivanje grade o selja¢kim bunama je zadatak pos-
tavljen unutar Odjela za hrvatsku povijest Centra za povijesne znanosti i
Arhiva Hrvatske. Dvije skupine grade: o nemirima na vlastelinstvu u Vuko-
vini i na posjedima Zagrebalkog kaptola u VaraZdinskim Toplicama te pr-
voj buni Stibrenaca tiskane su u »Arhivskim vjesnicima« (1973—77).

Godine 1985. izdata je kao poseban svezak dosad satuvana i pronadena
gradana o selja¢kim bunama u Banskoj Hrvatskoj 17-og stoljeca. Prirediva¢
je zbirke dr J. Adaméek u suradnji s J. Barbaridem, J. Kolanoviéem, A. Lu-
kinoviéem i V. Sojat. Dokumenti su sredeni po skupinama na taj nacin 3to
su kronolotkim redom izbijanja poredane bune i otpori, a zatim je izloZen
sav nadeni materijal vezan uz odredenu bunu ponovo kronolo$kim slijedom.
Sadinjen je indeks osoba, mjesta i stvari. Prikupljena je grada unijela is-
pravke u dosadasnje pretpostavke o broju buna (npr. utvrdeno je da su
postojale tri posavske bune, a ne dvije kao $to se dosada smatralo) kao i
ispravke o njihovu trajanju (npr. druga buna Stibrenaca trajala je u vre-
menu 1633—37, a ne 1632—36).

Na temelju prikupljene grade dr Adaméek je napisao opseZznu studiju
o seljadkim bunama u XVII stoljeéu: »Bune i otpori« (1987). ograni¢iv3i se
na teritorij Banske Hrvatske.

U prvom poglavlju, u pregledu historiografije, autor zapaZza dosada3nju
neznanstvenost u motivima prou¢avanja ove tematike. Dr Adamdlek konsta-
tira npr. da kanonik Kovadevié¢ (pofetak XVIII st.) svojim djelima nastoji
odati priznanje svojim prethodnicima u ouvanju cjeline posjeda Zagrebac-
kog kaptola od buntovnih kmetova. Unato¢ tome, sakupljenu su gradu kano-
nika Kovaleviéa koristili kasnije histori¢ari bez preispitivanja njezine vje-
rodostojnosti. Takav neznanstveni pristup toj temi je pokazao Vj. Klai¢
upotrebljavajuéi taj isti materijal bez ispitivanja njezine znanstvene uteme-
ljenosti.

Dr Adaméek minuciozno prati svaku pojedinu bunu tragom saduvanih
dokumenata nastojeéi tradicionalnom metodom »kako je to zapravo bilo«
rekonstruirati prilike na pojedinim vlastelinstvima. IstraZuje naseljenost, es-
to se slueéi i tabelarnim prikazima, zatim strukturu rente, njezine modifi-
kacije i varijacije ovisno o naravi gospodarskog Zivota na odredenom vla-
stelinstvu, odnos radne, naturalne i novéane rente kroz stoljeéa, npr. u ana-
lizi §tibrenskih i sisa¢kih buna polazi od XIV st. i dr.

Anali a dr Adamé&eka pokazuje da podrudje Banske Hrvatske nije imalo
ravnomjeran razvoj. U dijelovima je Banske Hrvatske neprekinuto tekao
razvojni proces uklopljen u srednjoevropski tok. Veé se u XVI st. javljaju
elementi refeudalizacije koji se u XVII st, o&ituje u radnoj renti kao glav-
nom dijelu feudalne rente uzrokovane poveéanjem alodijalne proizvodnje.
Dijelovi izloZeni turskim provalama bivali su u XVI st. potpuno opusto3eni
pa tek slabiji intenzitet turskih provala u XVII st. emogucuju povrat priv-
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rednog zivota u te krajeve. Da bi se privuklo da ponovno naseli opusto$ena
podru¢ja, davane su stanovni$tvu znatne olakSice u feudalnim podavanjima.
Nakon privrednog oporavka pokusaji povedanja feudalnih tereta, prvenstve-
no tlake, postali su osnovni uzrok seljackih buna XVII st. Takvoj ocjeni
se suprotstavljala dr N. Klai¢ koja uzrok nalazi u teZnji seljaka-vojnika da
postignu poloZaj slobodnih krajiSnika. Po dr Adamdéeku izvori to ni u £emu
ne podrZavaju. Samo dio zahtjeva sisackih podloznika trazi poloZaj zemalj-
skih vojnika, a tek jednom se iznosi zahtjev da postanu krajinici. Dakle,
postoje nesuglasice oko subjekta bune: da li su to kmetovi ili kmetovi-voj-
nici, a iz toga proizlazi i neslaganjc oko ciljeva dizanja bune: da li je to
borba za ocuvanje statusa kolonista koji imaju znatne feudalne olakS$ice u
adnosu na refeudalizirane krajeve ili borba za dobivanje statusa kraji$nika.
Naravno, iscrpnost prikaza buna i otpora na selu ovisi o opsegu satuvanih
primarnih izvora. Po njima su tri najveéa Zari§ta seljakog bunta bile $ti-
brenske, posavske i sisacke bune (4, 5 i 6 poglavlje). Uz pos$tovanje razlidi-
tosti svake bune — stoga ih autor i zasebno prikazuje — temeljni uzrok
buna jest borba protiv »novsi¢ina« tj. novonametnutih tereta unutar procesa
refeudalizacije. Pritom su se posjedi Stibre nalazili u okviru onih dijelova
¢iji razvoj turske provale nisu prekinule. Njezini podloZnici nisu se mirili
s pogorSavanjem svojeg poloZaja.

Naspram uvrijeZzenog mi$ljenja o potpunoj bespravnosti kmetova u feu-
dalnoj makrostrukturi, neminovno se postavlja pitanje: kako je mogude da
je izbio toliki broj buna i otpora i da su toliko dugo trajale. Dr Adamdek
navodi za to nekoliko razloga, Prvi je razlog izbjegavanje primjene vojne sile
zbog uzimanja u obzir uloge seljaka u protuturskom obrambenom sustavu
pograni¢nih krajeva gdje su otpori velikim dijelom i nastajali. Neprimjenji-
vanje oruZane sile i trazenje kompromisa od strane feudalne vlasti obja$nja-
va postojanje viSegodiSnjih buna. Ipak osnovni uzrok pomirljivom stavu feu-
dalnih moénika prema svojim podloznicima dr Adamdéek nalazi u njihovoj
spoznaji da se radi o borbi za poboljSanje poloZzaja seljaka u strogo odrede-
nim drus$tvenim okvirima, a ne za ru$enje postojeéeg sustava.

Monografija dra Adamceka ru$i i predodzbu o neukom seljaku pasivno
podredenom nametnutom poloZaju. Zapanjuje organiziranost buna, solidar-
nost seljaka za njihova trajanja i istaknutost voda koji se profiliraju kao
neprikosnoveni autoriteti uspje$no$éu vodenja seljakog bunta. Takav je
npr. Petar Skofad u drugoj sisatkoj buni. Seljaci su pobunjenog vlastelin-
stva safinjavali pobunjeni¢ku opéinu koja je preuzimala funkcije organa
narodne vlasti. Odrzavane su skup$tine na kojima su dono$eni zakljuéci o
daljnjoj borbi protiv vlastelina, birani poslanici za pregovore s feudalcima
ili saborskim odnosno kraljevskim komisijama kao i seljatke deputacije
kralju. Pobunjeni seljaci bili su upoznati i s pravnom procedurom i za zaStitu
svojih prava uzimali pravne zastupnike. Vjerojatno najvi$e fascinira &éinjeni-
ca da je funkcioniralo ubiranje vlastitog poreza za vlastite potrebe. Ipak,
zakljuéuje dr Adamdek istaknuta nacela najvecih buna XVII stoljeca ne mo-
gu se usporediti s postavljenim ciljevima bune 1573.

Valja dodati da se po analizi buna namede zakljucak da se seljaci nisu
osjecali bespomoéno u svojim nastojanjima. Cini se da pojam kralja kao
pravednog vladara koji $titi sve svoje podanike nije bio pomudéen. Tako $ti-
brenci u svojoj drugoj buni $alju kralju pet seljackih deputacija i odbijaju
bilo kakve pregovore do povratka deputacija (koje su, usput reeno, takoder
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bile pod kraljevskom zastitom) s odgovorom njihovog vrhovnog zastitnika.
Znacajna je uloga bana — posebice bana Nikole Zrinskoga — {elnog &ovje-
ka saborske i kraljevske komisije za umirivanje posavske i sisatke bune i
protivnika nasilnog gu$enja buna. Ovo su tek naznaene komponente koje
izrastaju iz studije dr Adaméeka i odstupaju od uobitajene slike »crno-bije-
log« feudalnog svijeta. Ipak, valja reci, da su se bune i otpori XVII stolje¢a
vedinom kooncavali prihvaéanjem feudalnih zahtjeva.

U posebnom (7) poglavlju autor kazuje o bunama o kojima je sacuvan
tek pokoji dokument. S obzirom da se zbivaju na kolonizacijskom podruéju
vjerojatno je isti i njihov uzrok, ali se zbog oskudnosti grade ne mozZe od-
rediti ni opseg niti znacenje tih buna. Buna podrazumijeva oruZanu borbu
seljaka za svoje pravice, ali njihovo nemirenje sa sve veédim optereéenjima
davanje Sto slabijih usluga ili proizvoda. Uskradivanje podavanja autor kva-
lificira kao otpor te u posebnim poglavljima (9, 10, 13) prikazuje otpore po-
vecanju tlake, nametanju crkvene desetine ili poreza.

Podruéje Hrvatskog Zagorja (8. poglavlje) specifiéno je po tome 3to je
na njemu i u XVII stoljeéu u redovima seljaka i medu feudalcima o¢uvan
spomen na najvece bune XVI stoljeda. Iz navedenog razloga postojece mje-
re feudalne predostroznosti nisu mogle sprijeciti stvaranje ogorlenja izazva-
nog teSkim teretom refeudalizacije i zloupotrebama pojedinih vlastelina. Za-
nimljiva je na tom podruéju i pojava pretvaranja »lova na vje$tice« u se-
ljacke bune.

Sasvim specifi¢na situacija nastala je na posjedima Zagrebacke biskupi-
je u KriZzevackoj Zupaniji (11) opustjelim tijekom turskih nadiranja koji se
poetkom XVII stoljeéa koloniziraju prebjezima iz Turskog carstva. Blizina
je Vojne krajine produzavala otpore protiv nameta veéih od prvotno prihva-
C¢enih prilikom naseljavanja. Dok su vojne vlasti pruZale zastitu prebjezima
i katolicke i pravoslavne vjeroispovjesti, biskupija nije bila u moguénosti
nametnuti svoju jurisdikciju. Tek prelaskom vojne sile na stranu feudalnih
gospodara, seljacima nije preostalo nego pokoravanje.

U zasebnom dijelu (3. poglavlje) autor je prikazao bune stanovnika gra-
dova i trgovis§ta za povrat slobo$tina koje su im feudalci u XVI stoljecu
ograni¢ili nastojeé¢i im nametnuti podloZni¢ki status. Otop i bune purgera
protiv ukmedéivanja tumacili su feudalci kao izraz bunta dobivajudi time,
naravno, moralno pravo na njihovo gusenje.

Studiju o bunama i otporima XVII st. u Banskoj Hrvatskoj dr Adamdek
zakljuéuje XIII poglavljem u kojem sistematizirano iznosi njihove osnovne
znacajke. Unutar ovog konteksta dr Adamdek ukratko daje prikaz buna u
Vojnoj krajini,

Danja Silovi¢
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