POLITICKA DJELATNOST IVANA KUKULJEVICA
SAKCINSKOGA

Jaroslav Sidak

Kao »otac moderne historiografije hrvatske«,! Ivan Kukuljevié je najvise
trajnih vrednota ostavio za sobom na podrudju znanstvenog rada, kojim se
intenzivno bavio gotovo Cetiri posljednja desetljeéa svoga Zivotnog vijeka. Iako
je interes za taj rad, u najSirem smislu rijeé¢i, pokazao veé mnogo prije, ipak
je u mladim godinama, koje se poklapaju s razdobljem. hrvatskoga narodnog
preporoda, bio prvenstveno knjiZevnik i politi¢ar. Pri tom se teZiite njegove
djelatnosti sve viSe pomicalo s knjiZevnog polja na politi¢ko, kojem je, pored
znanstvenog, utisnuo najja¢i osobni pedat.

Njegov interes za politicke probleme razvijao se, ¢ini se, usporedo sa
sklono$¢u prema knjiZzevnosti. Ve¢ kao 18-godiSnjak ispjevao je 1834. svoju
prvu pjesmu na njemadékom jeziku, kojoj je dao, za tu tijesnu povezanost vrlo
znafajan, naslov: »An Kroatien«, a potkraj iste godine zabiljeZio je u svom
dnevniku da je u PoZunu ¢itao spis »Die Vortheile einer Trennung der mit
Ungarn verbiindeten Konigreiche Kroatien und Slavonien«, koji je &ak i
prepisao.? Od toga vremena nema, dodusSe, slitnih podataka sve do g. 1842, ali
se zacijelo ne moZe smatrati slu¢ajnom ¢injenica da je spomenuti spis nai$ao na
njegov pojatan interes u doba zasjedanja Ugarskog sabora od 1832—36, kada
su se u PoZunu naS$li na okupu mnogi mladi jurati od kojih ée neki uskoro
postati istaknuti nosioci preporodnog pokreta.? Pored toga nije manje vaZna

1 Ferdo Si%ié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925,
19—20.

2 T,adislav Saban, Mladost Ivana Kukuljeviéa (rukopis za zbornik o I. Kuku-
ljeviéu). U njemadki pisanom dnevniku (Arhiv JAZU XV — 23/VIII 16a), Kuku-
ljevié je zapisao s.d. 26. X 1834: »Heute als ich vom Spazieren zu Hause kam, las
ich mit dem Eduard die Schrift unter dem Titel ,Die Vortheile einer Trennung der
mit Ungarn verbiindeten Konigreiche Kroatien und Slavonien’, welche uns sehr
gefiel und wir es sich zu abschreiben anfingen.« Kukuljevié¢ se zadrzao u PoZunu
od 23.—28. X, na povratku iz ofinskog Tonimira u Krems kod Befa. Pod datumom
23. i 25. X zabiljezio je posjete H. BuZana, K. Klobucariéa, M. OzZegovi¢a i dr. —
— Spis, o kojem Kukuljevié govori i kojemu tocan naslov glasi: »Die Vortheile und
Nachtheile der mit Ungarn verbundenen Konigreiche, ndhmlich Kroatien und Sla-
vonien«, nije bio do sada poznat. Satuvao se u konceptu, medu papirima Janka
Draskoviéa (Arhiv Hrvatske), i u &istopisu (Nac. i sveué. biblioteka, R 3958). Iako
je Kukuljevi¢ na poledini &istopisa pribiljezio da je to rukopis njegova oca Antuna,
nalaz koncepta i citirana biljeSka iz njegova dnevnika upucuju na zakljutak o
Draskovi¢evu autorstvu.

8 Usp. Ljudevit Vukotinovié, Uspomena na godine 1833—1835, Narodne
novine 5. I 1885 (s neSto viSe podataka u rukopisnim »Kratkim crticama iz moga
zivota«, Arhiv JAZU, XV 17c¢ 1).
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i istodobna pojava »Disertacije« Janka Draskoviéa (1832), hrvatskog nuncija
na spomenutom saboru, koji je medu hrvatskim zahtjevima stavio na prvo
mjesto samostalni »sovietni Dikasterium kraljevskic, tj. vladu, i uvodenje na-
rodnog jezika u javne poslove, a upravo je s tim istim zahtjevima i Kukuljevié
1842. uSao u politi¢ku borbu. Najzad, ne smije se mimoié¢i ni okolnost da je jedan
od tadasnjih hrvatskih nuncija bio njegov otac — Antun Kukuljevié.

Kao vojnik, a od 1836. ¢asnik, Kukuljevi¢, dakako, nije mogao pomisljati
na bilo kakvu polititku — u najSirem smislu te rije¢i — aktivnost. Uostalom,
ni u domovini nije bilo potrebe za njom sve dotle dok se pod madarskim utje-
cajem nije 1841. pojavila »vugersko-horvatska« stranka, kojoj se potkraj iste
godine suprotstavila ilirska narodna stranka. Neposredno zatim, u jeku najZes-
¢ih stranaékih sukoba, g. 1842, Kukuljevié¢ je zatraZio otpust iz vojske i 10.
studenoga i.g. uSao u gradanski Zivot kao »zadastni mali sudac« (jurasor)
Zagrebatke zupanije, u kojoj su narodnjaci ne$to prije izvojevali pobjedu. U
ocekivanju otpusta iz vojske, on je napisao svoje prve polititke ¢lanke, u kojima
je izrazio osnovne misli i ciljeve svoje politicke aktivnosti do 1848/49.

Pod datumom 20. oZujka 1842, 26-godis$nji Kukuljevié¢ poslao je Gaju iz
Varazdina dopis za njegove Novine, koji se Gaj tada nije usudio objaviti. »Svi
sjedinjenimi misli« — pisao je u njemu — »treba da se sloZimo da se podigne
Sovét u domovini naSoj i na§ materinski jezik da uvedemo u javne poslove.«
Na svoj naéin, odlu¢an i pomalo Zestok, sazeo je te zahtjeve u parolu: »Sada
ili nikada jezik i savétni¢tvo (consilium).«3

U drugom, pak, ¢lanku, koji je iza8ao u »Luni«, knjiZevnom prilogu zagre-
backih njemackih novina, pridruZio se najistaknutijim ilircima u njikovu
nastojanju da nizom programatskih spisa pobliZze razrade svoje osnovne ideje.
Kao i Rakovac, Vukotinovié, Sulek i Gaj, on je povukao oStru granicu izmedu
teZnje za knjiZzevnim jedinstvom JuZnih Slavena i optuZbe protivnika da ilirski
pokret ide za njihovim politi¢kim ujedinjenjem. Ilirsko ime i svijest o ilirskoj
»narodnosti« daju, po njegovu uvjerenju, Hrvatima i Slavoncima snagu po-
trebnu da se odrZe pred naletom madarizacije, a oni odgovaraju i interesima
Austrije, jer su kroz njih »éudi cijele (podert. u originalu; J. S.) ilirske
nacije usplamtjele za Austriju«.” Iskljuéivom tendencijom iliraca Kukuljevi¢
oznatava teZnju za prosvjeéivanjem naroda, ali ne porife da neki rodoljubi
»bacaju &eznutljive poglede preko turske granice«, u Bosnu, na $to i hrvatsko
plemstvo ima pravo. Neke druge »opasne« tendencije — osim ove »najdublje,
najskrovitije« — jesu »samo utvare i zlobne izmi§ljotine«.

Potkraj iste godine (1842) Kukuljevié je u ime »$tovateljah ilirske narod-
nosti« pozdravio dolazak novog bana Franje Hallera pjesmom u kojoj je kon-
kretne ciljeve pokreta izrazio stihovima:

4 O postanku polititkih stranaka u Hrvatskoj v. Jaroslav Sidak, Prilozi za
historiju stranadkih odnosa u Hrvatskoj uoCi 1848, Historijski zbornik (dalje: HZ)
XIII, 1960, 167—207.

5 Tade Smic¢iklas, Zivot i djela Ivana Kukuljevi¢éa Sakcinskoga, Rad JAZU
110, (pos. ot.) 1892, 20—21. — Smiciklas je taj ¢lanak naSao u piSc¢evoj ostavstini, ali
ga danas vi$e nismo mogli pronadci.

¢TI, Kukuljevié von Sacci, Die Nationalitdt in Kroatien und Slavonien,
Luna, 24. i 28. IX 1842, br. 77 i 78.

7°... die Gemiither der ganzen ilirischen Nation fiir Osterreich entflammt
sind«
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»Mi od tebe ne trazimo ino,
nego da nam ¢uvas, §to je naSe.

Da pod tebom uzvisimo blagi
jezik rodni, svetu domovinu,
Da nam ustav, prava ne poginu,
Da ostane vjera nam u snagi.«®

Medutim, uskoro zatim je vlada 11. sije¢nja 1843. zabranila ilirsko ime i
grb, pa iako je pokret i dalje odrzao svoje dotadaS$nje tekovine netaknute, a
upotreba se ilirskog imena ionako sve viSe ograni¢avala na hrvatske zemlje,
ta se zabrana morala ipak nepovoljno odraziti na pokret upravo zbog toga jer
je on u ilirskom imenu prevladavao i regionalnu podvojenost samih hrvatskih
zemalja. Pored toga je vlada otezala borbu Narodne stranke nekim daljnjim
odlukama medu kojima je pooStrena cenzura bila za nju najosjetljivija.

Kukuljevié je upravo u toj situaciji razvio takvu djelatnost na svim pod-
rudjima javnog Zivota i pokazao pri tom toliko borbenosti da je odjednom zauzeo
jedno od najizloZenijih mjesta u redovima Narodne stranke i ve¢ se potkraj
1843. opéenito ubrajao u njezine vode.? Cenzura je, doduse, sprije¢ila da na kraju
mjeseca oZzujka objavi ¢lanak pod naslovom: »Sto ée biti iz nas?«, u kojem je
opet zahtijevao »da se podigne Savét u domovini naSoj i na§ materinski jezik
da uvedemo u javne poslove«, smatraju¢i to »jedinim spasenjem u smeértnoj
pogibelji nasoj«,1° ali je on u viSe prilika istupio na Zupanijskim skups$tinama
i u Hrvatskom saboru kao govornik koji je u auditoriju ostavljao veoma du-
boke dojmove.

U skupstini Zagrebacke Zupanije 11. travnja oStro je napao cenzuru, koju je
u Zagrebu provodio profesor madarskog jezika na Akademiji znanosti, odrodeni
Slovak Josip Machik, i uzeo u obranu zabranjeno ilirsko ime.!! Pogotovu je u
javnosti odjeknuo njegov govor Sto ga je izrekao u sjednici Hrvatskog sabora od
2. svibnja 1843.12 Izgovoren hrvatskim jezikom — ne shorvatskom« kajkavstinom
nego ilirskom Stokavstinom — taj je govor obiljeZio vaznu prekretnicu u povi-

8 »Slava [...] grofu Franji Halleru [...] prigodom njegova uméstjenja [...] dana
17. i 18. listopada 1842. smérno posvetjena od S$tovateljah ilirske narodnosti.« — Ri-
jeti istaknute u citiranom tekstu otisnute su ovako razmaknuto u originalu.

9 »Kukuljevié [...] auch noch als ein Fiihrer der illyrischen Partei bezeichnet
wird [...J« Miskolczy Gyula, A horviat kérdés torténete és iroményai a rendi
allam kordban II, Budapest 1928, 501.)

10 Taj se Clanak danas ne nalazi u ostavstini Kukuljevi¢a, ukoliko je ona pri-
stupadna istraZzivanju, ali ga je upotrijebio Smic¢iklas, n. dj., 23—24. On ga u cjelini
ocjenjuje kao »dosta umjerenc.

11 Ni taj govor nije u cjelini poznat. Stjepan Mirkovié¢ (Puro Dezeli¢), Ivan
Kukuljevié Sakcinski, Zagreb 1861, 7—8, donosi samo prvi dio koji se odnosi na
pitanje cenzure. Drugi dio, o »nevinom imenu ilirskom«, ne poznaje ni Smiciklas
koji se iskljuéivo sluzi Mirkoviéevim izdanjem. U suvremenoj Stampi nije, dakako,
bio objavljen.

12 Kada je taj govor bio prvi put objavljen u Branislavu, koji su Ilirci, zbog
cenzure, izdavali zimi 1844/45. u Beogradu, on je pogreSno datiran 12. svibnja. Me-
dutim, Sabor je veé¢ 3. V zavrSio radom (usp. F. Si§i¢, Hrvatska povijest III, 1913,
294). — NiZe citiramo neke dijelove prema najstarijem izdanju u »Branislavuc, str.
17—19, koje je, sudeéi po jezi¢nim oblicima i pravopisu, najblize originalu.
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jesti hrvatskog naroda. Potaknut saborskim zakljuékom o podizanju katedre
za narodni jezik i knjiZevnost na zagrebatkoj Akademiji, Kukuljevié je »korist
i svrhu« ucenja narodnog jezika vidio s pravom u njegovu uvodenju u javni
zivot. U protivhom — »podignuée pako na$ih katedrah i uéionah neée na drugo
sluZiti, nego na zaslé&pljenje domorodacah i tudinah«. Potkrepljujuéi to
misljenje on je poloZaj narodnog jezika u drustvu prikazao gotovo beznadnim.
Ta se pretjeranost moZe razumjeti ako se uzme na um da je Kukuljevi¢ev govor
bio namijenjen viSim slojevima drustva, poglavito plemstvu. »Mi smo«, konsta-
tirao je on, »malo Latini, malo Némci, malo Talijani, malo Madari
imaloSlavjani,aukupno (iskreno govoreéi) nismo baSni§tal!Martvi
jezik rimski a Zivi magjarski, némacki i talianski,’® to su na$i tutori; Zivi
nam se groze, martvi darZi nas za garlo, du$i nas, i nemoéne nas vodi i pre-
daje zivima u ruke. Sada imamo jo§ toliko sile u nami suprotstaviti se mart-
vomu, za malo neéemo moéi nadvladati Zive, ako se ¢varsto na na$e noge
ne stavimo, to jest, ako na§ jezik u domovini neutvardimo i njega vladajuéim
ne ufinimo.« U tadaS$njim prilikama »mi na$§ jezik ¢uvamo jo§ uvék samo
za druzinu i za naSe kmetove.« Poznavaju¢i dobro »one velike predsude, onaj
mali ob§kurantizam i onu neizmérnu nemarnost, koji u domovini naSoj vladaju
i koji ¢ine, da se sve tude domaéemu i svaki tudi jezik materinskomu pred-
postavlja«, Kukuljevié ne Zeli da se donese neka prenagljena odluka. Izridito
se ogradio od toga da ga se pribroji »onoj u galop'* taréetoj stranci, koja
odmah i taki® sve i sva steéi Zeli«c — kojom je izjavom dao ispravnu
ocjenu svoje politicke djelatnosti uopée. PredloZio je, dakle, samo to »da se u
molbi za podignuce katedrah narodnoga jezika ta klauzula prida, da mi te
katedre zato molimo, buduéi da mislimo s vrémen om (podertao J. §.) svoj
jezik polag priméra drugih europejskih narodah u javni Zivot i u poslove
uvesti, i martvi Zivim zaméniti.«

Kako je ve¢ Smiciklas napomenuo, »govor ovaj §irila je mladeZ u prepi-
sima po cijeloj zemlji«, a i sam ga je imao »pred sobom u originalu i u mnogim
prepisima«.’® Medutim, odjek na koji je u Saboru naiSao bio je dosta mlak.
Sjec¢ajuci se gotovo tri desetljeéa kasnije toga dogadaja Kukuljevi¢ je napisao
da »do¢im mlada inteligencija s uzhi¢enjem taj predlog odobri, primiSe ga
dostojanstvenici, velika$i i stariji ljudi stranom ravnodu$no, stranom sasvim
hladno, porugivajuéi se pretjeranosti toboZ neiskusna mladiéa [...I]«7” Uza
sve to je samo dva mjeseca kasnije, u skup$tini Zagrebacke Zupanije od 10.
srpnja, iako samo tom prilikom, hrvatski jezik zamijenio latinski kao jezik ras-
pravljanja.l8

13 U »Branislavu« pogreSno: »latinski«.

14 U Mirkoviéevu izdanju i svima koja ga kasnije slijede, rije¢ »galop« zamije-
njena je — zacijelo po samom Kukuljeviéu ili s njegovim pristankom — rijeéju
»bjesnilu«. Prema smislu refenice, prva rije¢ svakako bolje odgovara.

15 Kajkavska rije¢ »taki« u znalenju »odmah« izostavljena je u Mirkovicevu
izdanju.

16 Smiéiklas, n. dj., 24, bilj. 2.

17 (I. Kukuljevié), 29. srpanj 1845. Historicka crtica. Vojni Sisak 1870, 12.

18 U povjerljivom izvjeS§taju od istog dana konstatira se da je veliki Zupan
Nikola Zdenéaj, otvarajuéi skups$tinu, isprva govorio latinski, ali da je jedan ple-
mié, u ime grupe prijatelja, zatraZio da svoje saopéenje ponovi na materinskom
jeziku. On je to ufinio, a hrvatski jezik je tada »zadrzan do kraja skupS$tine« (bis
zum Ende der Versammlung beibehalten wurde). Miskolczy, n. dj. II, 48.
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Na toj skupstini, na kojoj je trebalo zauzeti stajaliSte prema neprijatelj-
skom postupku Ugarskog sabora u pitanju upotrebe latinskog jezika od strane
hrvatskih nuncija, Kukuljevi¢ je odrZzao jedan od svojih najZeS¢ih govora
uopée. Rijetko se kada moZe u to doba naiéi u Hrvatskoj na ostriju osudu
madarskog nacionalizma, koji je Kukuljevi¢ ocijenio kao »obi¢aj i narav
sada3njih Magjarah«. Taj je nacionalizam dolazio do izraZaja u »prekorednoj
gizdosti i oholosti, mrZnji i preziranju svih drugih narodah, Zelji za razvalji-
vanjem i poruZivanjem svih obstoje¢ih stvarih, ter neizmjernoj pohlepi za vla-
danjem i gospodstvom«. PredlaZuéi da se hrvatski nunciji opozovu s Ugarskog
sabora, ako se »u napredak slusali nebudu«, Kukuljevié je smatrao neizbjeznim
da se Hrvati moraju svom silom oduprijeti madarskim fanaticima »i njihov
Fanatizam s Fanatizmom i njihov terorizam jo§ veéim terorizmom odbiti
[...], ako neéemo, da pred ofmi podiZuéeg se naroda slavjanskoga poginemo;
ako neéemo da nam sviet ree, da nismo vriedni narodom se zvati [.. .]J«.
Spas je nalazio samo u slozi »svih ¢lanova, svih staliSa«, uklju¢ujuéi u njih
»velikaSe naSe, prelate i bogatije zemljake«, koji treba da se, podiZzué¢i Skole i
narodne ustanove, »stave na ¢elo narodnog kola kao kolovodje« i da cijeli narod
»vode k boljoj sreéi i stanju.«?

Ovo shvaéanje nacije kao zajednice u kojoj treba da se uskladuju interesi
svih drustvenih slojeva, podredujuéi se ideji nacije, Kukuljevié je dosljedno
zastupao i kasnije. On je, doduSe, 1842. osudio plemstvo, kojem je i sdm pri-
padao, zato $to ne ¢ini »ni jednog koraka za prirodenu nacionalnost i pro-
micanje opéenite dobrobiti«,2? ali je u spomenutom govoru poruéivao »prostom
plemstvu i seljanima« »neka znadu, da se samo kroz nauke i krieposti k bogat-
stvu i boljemu stanju dohada.«2! Po tom socijalnom stavu bio je u stvari izraziti
liberal.

Kukuljeviéev govor, izre¢en 10. srpnja, nije mogao biti objavljen kod
kuée. Prema povjerljivom izvjeStaju, koji je jo§ istog dana poslan u Beé, bio
je od svih govora u Zupanijskoj skupstini najzeS¢i: odisao je »slobodoumnom
logikom i najveéim intolerantizmomc«. 22 U beogradskim »Srbskim novinamac,
gdje je bio u cjelini otisnut, popraéen je napomenom izvjestitelja da je »taj
slobodnoga duha govor — kakvog dosada nebijasmo vikni ovde sluSati — sa
velikim uzhi¢enjem primljen«.2s

Narodna stranka dobila je u Kukuljeviéu svoga najboljeg govornika. Prema
svjedofanstvu suvremenika, gen. Josipa Neustddtera, njegovi su govori »bili

12 Cijeli govor donosi Mirkovié, n. dj., 13—18, prema »Copia ex originali« u
ostavstini F. Kulmera. — Vaso Bogdanov, Drustvene i politicke borbe u Hrvat-
skoj 1848/49, 1949, 45, sluzi se »Miskolczyjevim izvodom« toga govora, prema
kojem izvodu je on toboZe »bio otvoreno ispovijedanje panslavizma, pa ¢ak i revo-
lucije«. Citat koji zatim slijedi ne nalazi se uopée u tekstu toga govora.

20 Die Nationalitit (bilj. 6), 331: »Mitglieder des kroatischen und slavonischen
Adels [...] thun nicht einen Schritt fiir die angeborne Nationalitit und die Befor-
derung des allgemeinen Wohles [...]«.

2t Mirkovié, n. dj., 17.

22 Miskolezy, n. dj. II, 48.

23 Srbske novine X, 4. avgusta 1843, br. 62, str. 249—250. — Mirkovié, n. dj., 18,
pogresSno navodi br. 68 »Srbskih novina« 1843. s ovim citatom. Te su novine donijele
cjelovit tekst Kukuljeviceva govora 7. i 11. VIII, u br. 63 i 64, ali je on na mnogo
mjesta pravopisno i jezi¢no prilagoden njihovim ¢&itaocima u KneZevini Srbiji.
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uvijek logi¢ni i privladili su ljude svojim ispravnim mislima i snagom pleme-
nitih i odlu¢nih izraza. Njegov visok rast i njegovo vojni¢ko drZanje poveéavali
su ucinak njegovih rije¢i. Glas mu je bio zvuéniji od Gajeva. Bio je jedan od
onih govornika koje osobno uvjerenje raspaljuje, a vaZznost predmeta o kojem
govore baca u oduSevljenje.«2

Kukuljevié je iste godine jo§ dvaput nastupio kao govornik smjelo pokre-
¢uéi pitanja koja su tada bila doista najosjetljivija. U velikoj skupstini Zagre-
backe Zupanije 23. rujna 1843. ponovo je temeljito obrazloZio svoj prijedlog
o »odcépljenju naseg Consiliuma ili savjeta od magjarskoga«, koji je stavljao
na prvo mjesto i u svojim neobjavljenim ¢lancima. Iako se takvim zahtjevom,
kako sam kaZe, oduSevio veé od svog povratka u domovinu, on kao poglaviti
razlog istice namjeStenje tudinaca-Madara u zemlji — é&injenicu na koju je
skrenuo paZnju i u prethodnom govoru. »Svaki dan« — rekao je tom prilikom
— »posiljaju oni (tj. Madari; J.S.) u nasu zemlju nove njihovom naravju
opojene ljude i podieljivaju im ¢&asti, koji nezahvalni zemlji, koja ih hrani, u
nju nered i otrov nose, brata s bratom svadaju i medu Hrvati, po naravi
vet¢ k neslogi pripravnimi, jo§ ve¢u neslogu sade.«?®* Razmatrajuéi uvjete za us-
postavu samostalne vlade, on je izrazio svoje uvjerenje u naklonost Beca i
pristanak Slavonaca na takav korak, a dokazao je da on ne bi zemlji donio
nikakvo financijsko opteretenje. Prema njegovu ratunu bilo bi u tu svrhu
potrebno godis$nje 24.000 for., a kako Hrvatska daje za uzdrZavanje ugarske
vlade 18.000 for., razlika bi se pokrila prinosom Zupanija i kamatima zemalj-
skog fonda, »kojega sada Magjari rukovode i od njega najveéu korist imadu«.
U sluéaju da Hrvatska ne dobije svoju izvr$nu vlast, predstoji joj — zakljucuje
Kukuljevié — nacionalna smrt kakva je stigla i Polapske Slavene.?® Doista je
skupstina donijela zakljuéak da se »kraljevsko hrvatsko-slavonsko naméstnic-
tvo (Consilium regium Croatico Slavonicum) koje se je prie nemnogo godinah
s ugarskim stopilo, opet ponovi« i da se poziv na zajedni¢ku akciju u tom smislu
uputi i drugim Zupanijama.??

Pet dana kasnije (28. IX) Kukuljevi¢ je u skupstini VaraZdinske Zupanije
napao njezina nasljednog administratora grofa Ivana Nepomuka Erdoédyija,
»koj slobodnomu Harvatu hoce da zabrani u harvatskoj njegovoj domovini go-

24 Joseph baron Neustaedter, Le ban Jelladi¢ et les événements en Croatie
depuis I’an 1848, I, Zagreb 1940, 359—360: »Les discours de Kukuljevié¢ furent tou-
jours logique, entrainant les hommes par des idées justes. et par la force des
expressions nobles et pleines d’énergie. Sa grande taille et son maintien militaire
augmenta l'effet de ses paroles, sa voix était aussi plus sonore que celle de Gaj.
C’était un de ces orateurs que la conviction personnelle entflamme, et qui se laisse
entrainer par l'importance du sujet qu’il traite.« (Prijevod, Zagreb 1942, 193—194.)

2 Mirkovié, n. dj., 15.

28 Govor je ovdje prikazan prema Kukuljeviéevu konceptu, satuvanom u nje-
govoj ostavitini (Arhiv JAZU, XV 23/B 3). — Mirkovié, n. dj., 18, pogres$no ga datira
s 29. rujnom. — Smiciklas, n. dj., 25, pogrije§io je stavljajuéi taj govor u g. 1845,
s izriditom napomenom da ga je Kukuljevié odrzao u Hrvatskom saboru, koji je
doista 23. rujna 1845. zapoteo radom. Medutim, sam je Kukuljevi¢ na svom ruko-
pisu, koji je naprijed spomenut, napisao da je govor odrZao 23. IX 1843. »u velikom
spravistu gradomedje Zagrebalke«. — Govoreéi o »velikoj naSoj glavnici« Kuku-
ljevié je konkretno naveo fondove vjerozakonski i $kolski, koji su osnovani nakon
ukidanja isusovatkog reda (1773) i nekih redova u doba Josipa II.

27 Narodne movine, 4. X 1843, br. 79.
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voriti jezikom harvatskim.« Svoj prijedlog da se kralju ponovo posalje »krépka
pro$nja« o njegovu uklanjanju obrazloZio je mi$ljenjem da se »jedan naéin
[...], koji je kadar svadu i marZnju nasu preobratiti u ljubav i slogu, sastoji
u udaljavanju iz domovine onih »koji su glavni uzrok svih na$ih neredah«. Kao
i u nekim drugim sluéajevima, tako je u ovom Zelio da se slijedi primjer
Madara: uz ostalo, smatrao je pri tom neophodnom »energiju tako rekué ba$
magiarsku«! Ako je u svom govoru od 10. srpnja naSao najteZe rije¢i osude za
pretjerane teZnje madarskog nacionalizma, sada je nacionalnoj svijesti Madara
odao priznanje koje se tada u nas rijetko kada moglo &uti. Iako su njihovi »za
domovinu i narod svoj plamteé¢i muZevi« — rekao je — »najveéi neprijatelji
naroda mojega«, on ih kao ¢ovjek mora cijeniti i §tovati, »jer je muZevna vatra
ona koja u njihovih parsah poéiva, i sveta su éutenja ona koja iz njihovih ustih
govore«.28

S kolikom borbenoséu je Kukuljevié tada sudjelovao u stranackim bor-
bama, najbolje pokazuje optuZba da je upravo on svojim usklikom koiim se
obratio Nugentovim sereZanima—narodnjacima: »Dodite junaci naprijed —
Pomoé! Pomoé!« dao poticaj za krvav sukob na Markovu trgu 9. prosinca.??

Iduée godine je Kukuljevi¢ nastavio borbu za »odcépljenje konsiliuma na-
Sega od magjarskoga« svojim govorom u skup$tini VaraZdinske Zupanije
6. IT 1844, u kojem se zaloZio za njezin pristanak na spomenuti poziv Zagrebadke
Zupanije. I tom je prilikom pokazao da usprkos Zestini svojih rijeéi slijedi u
stvari dobro promi$ljenu i umjerenu politiku. Protivno »mnogim« rodoliubima
koji su — po njegovim rijeéima — »poceli ve¢ hraniti u parsah svojih tu mi-
sao, da nas gorkog naSega stanja célovito samo odcé&pljenje od Ugarske oslobo-
diti moZe«, sloZio se s mi§ljenjem »veée stranke domorodacah« da je dovoljno
uspostaviti samostalnu vladu i to radi 5 milijuna Slavena i do 200.000 Hrvata
koji u Ugarskoj Zive. Medu dokazima kojima je potkrijepio svoju tvrdnju da
je u ugarskom konziliumu »sami duh magjarski i ideal magjarizacie prestolje
svoje zauzeo i vladati poceo«, Kukuljevié je istakao zakone »koji se censure,
najglavnie préke duSevnog naprédka naSeg ti¢u«.30

Cenzura je potkraj iste godine potakla narodnjake da za svoja politicka
izdanja potraZe sklonifte u Beogradu. Nakon $to je ugledala svjetlo Sulekova
programatska brofura »Sta naméravaju iliri?« poéeo je ondje izlaziti i perio-
di¢ki letak »Branislav«, s poglavitom zadaéom da rasvijetli probleme koji ¢e
biti na dnevnom redu Hrvatskoga sabora u iducoj godini (1845),3! a pripremala
su se i neka druga izdanja.

Pojava triju Kukuljeviéevih govora iz g. 1843. i 1844. u »Branislavu«, pod
njegovim punim imenom — §to kod drugih ¢lanaka nije bio sluéaj, ali $to zbog
njihovih javno izgovorenih tekstova nije znaéilo neki izuzetan postupak redak-

28 Mirkovié, n. dj., 18—21. Koncept u ostavstini Kukuljeviéa prepun je ispra-
vaka i dopuna te je zbog toga teSko &itak. Govor je prvi put objavljen u beograd-
skim Srbskim novinama, a zatim u Branislavu s netoénim datiranjem: 5. veljace
1844. Ovdje se upotrebljava potonje izdanje.

20 Miskolczy, n. dj. II, 500. Kukuljevié nije porekao istinitost svjedokova iskaza
u istrazi, ali je izjavio da se viSe ne sjeéa, »wem er etwas und was er in der
grossen Verwirrung damals gesagt habe«.

30 Branislav, 20—21.

81 Usp. Jaroslav Sidak, O uredniku i znadenju ilirskog »Branislava« (1844—45),
HZ XVI, 1961, 75—8T.
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cije prema autoru, — stavljala je istraZiva¢e od samog podetka u stanovitu nedo-
umicu. Naime, ti su govori objavljeni na str. 17 i 21, na listovima koji su ozna-
¢eni brojkama 5 i 6, a redakcija je na str. 37 (list 9) u svom »O¢&itovanju«, medu
ostalim, izjavila da se autor osjetio uvrijeden $to su oni bili objavljeni »bez
njegova dozvolenja« i nazvao to ¢ak »dérzovitom bezobraznostju«, Po§to je
konstatirala da govore od njega nije primila, redakecija je tu izjavu zavrsila ovim
rije¢ima: »U ostalom G(ospodin) I. K. S. zna, da mi $njime nestoimo u nikak-
vom odnoSenju, dakle ga ni za dozvolenje moliti nismo mogli, zato nas neka
on ostavi u miru.« :

S obzirom na izrazito narodnjacko obiljeZje »Branislava«, takav ton izjave
ponesto iznenaduje. DoduSe, Kukuljeviéu je veé nakon njegova govora od
10. VII 1843. zaprijetio kriviéni progon,32 a zbog svoga sudjelovanja u ekscesu
9. XII i. g. bio je sve do 1846. podvrgnut istraZznom postupku, koji je trebao
da zavr$i njegovom osudom na novéanu kaznu.3® Imao je, dakle, razloga da
zbog objavljivanja govora, koji se kod kuée nisu smjeli objaviti, ocekuje
daljnje neprilike. U svakom sluaju ga je izjava redakcije oslobadala svake
odgovornosti u toj stvari, a nije isklju¢eno da je ona tako i svjesno postupila.

U prilog toj pretpostavei govori ¢injenica — do danas u diskusiji o »Brani-
slavu« previdena — da je Kukuljevié u jednom nedatiranom3* pismu Nikoli
Tommaseu nedvojbeno pokazao da i sam stoji iza »Branislava«. Saljuéi mu
»na$ najnoviji zabranjeni ¢asopis — Branislav — kojega mi poradi nasSe oStre
cenzure u tudoj jednoj drZavi izdajemo«, napominje on da ée Tommaseo iz
njega »célo naSe stanje saznati, i uviditi $to mi trebujemo od vlade i od naroda
naSega«, a spreman je da mu poSalje i »kasnije brojeve«.

Za ocjenu Kukuljeviéeva odnosa prema »Branislavu« nije odluéno datiranje
toga pisma. Njegovo znacenje lezi u izrit¢itoj tvrdnji Kukuljeviéa da Narodna
stranka izdaje »Branislava« zato da moZe vladu i narod upoznati sa svojim
zahtjevima, u ¢emu je oStra cenzura kod kuée spreéava. Tijesnu vezu izmedu
Kukuljeviéa i toga glasnika Narodne stranke posvjedotuje takoder pismo dra
Janka Safarika iz Beograda, u kojem on 16. kolovoza 1845. javlja Kukuljeviéu
da »Branislav« moZe »i odsad izlaziti«, ako to njegovi prijatelji u Zagrebu
»za dobro nadu«. U tom sluéaju, dakako, trebalo bi da »poSlju i materijal i
trosak«.%%

Uostalom, Kukuljevi¢ je i sam pomiSljao na moguénost da svoj ciklus
pjesama »Slavjanke«, koji je u proljece te godine zavrsio, izda u Beogradu.
Medutim, kako ga je Safarik u spomenutom pismu obavijestio, to se djelo

32 Usp. pismo hrvatskog nuncija Karla Klobuéari¢a Kukuljevi¢u 20. X 1843. kod
Smitdiklasa, n. dj., 23, bilj. 2.

33 Prijedlog za osudu »zur Fiscal-Aktion« (actio publica) donesen je tek 30. V
1846 (Miskolczy, n. dj. II, 524—525), ali je najzad, prema prijedlogu min. Kolowrata
od 2. X 1846. postupak za sve optuZene obustavljen (na i. mj., 528).

34 Saduvani fragment pisma izdao je Jean Dayre, Kukuljeviéc i Tommaseo,
Obzor Spomen-knjiga 1860—1935, 137, bilj. 10, stavljaju¢i ga, bez objasnjenja, u g.
1845. Citiran odlomak fragmenta, na kojem — prema naknadno dobavljenom
mikrofilmu originala — nema datuma, dopuSta da se pismo datira cijelim vreme-
nom izlaZenja »Branislava«, tj. od listopada 1844. do veljate 1845.

% Lj. Durkovié-Jaks§ié¢, Branislav. Prvi jugoslovenski ilegalni list 1844—

1845. Beograd 1968, 166.
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»za sada odmah niti kod nas u Biogradu Stampati nemoZe«;3 tek je revolucija
omoguéila da se ono ljeti 1848. izda u Zagrebu.

Promjene koje su nastupile u politici Befa prema Narodnoj stranci na
pocetku g. 1845.37 uklonile su poglavite razloge koji su doveli do pokretanja
»Branislava«. One su se povoljno odrazile i na slobodu govora u Zupanijskim
skup$tinama i na izvje$¢ivanje o njihovu toku u Gajevim Novinama. U njima
je 29. oZujka 1845.3% objavljen takoder govor koji je Kukuljevi¢ odrZao na
generalnoj skupstini Zagrebacke Zupanije dva dana prije i koji zasluZuje na-
rotitu. paznju po svojoj tendenciji i smjelosti kojom je bio izrefen. Iako je
Kukuljevié gotovo u svakom svom govoru isticao potrebu unutrasnjeg izmire-
nja, taj put je upozorio na opasnost da stranafka borba ne urodi gubitkom
ustavnosti. Po$to je konstatirao da su se nakon posljednje restauracije g. 1842.
»poceli okolo nas, u skups$tinah na$ih, svétliti bajoneti, poéelo se je gledati
carsko oruzje s uniformom carskom«, zaklju¢io je s upozorenjem: »Absoluti-
zam, slavni StaleZi i Redovi, absolutizam, ne samo da je pred vrati naSimi,
nego se veé¢ i Seée po sobi naSoj, nu u svadi i kriki naSoj nismo ga ¢uli kad
je otvarao vrata; malo vréme neka jo§ potrosimo u svadi i uhvatit ¢e nas za
grlo, i udusit ée nas sve skupa.« Do toga, doduSe, nije do$lo, ali su stranacki
sukobi, koji su od toga vremena postajali sve ZeS¢i, postigli uskoro vrhunac u
»srpanjskim Zrtvama« koje su na Markovu trgu pale pod paljbom vojnic¢kih
plotuna.

Kukuljevié je dobro uotio da se stranatka borba razmahala tek nakon
pobjede narodnjaka u Zagrebackoj Zupaniji 1842. i nije krio svoje uvjerenje
»da je kod poslednje reStauracije mnogo pogreSeno«, $to bi upuéivalo na sta-
novite propuste u politici Narodne stranke. Usprkos svima negativnim poslje-
dicama, medu kojima su bile najupadljivije madaronska propaganda laZi i
teZnja da se do veéine dode potkupljivanjem bira¢a, napose onih iz seljatkog
plemstva koje je u Zagrebatkoj Zupaniji bila najbrojnije i u kojem su turopolj-
ski »8ljivari« odigrali presudnu ulogu, Kukuljevié¢ je opravdano ustvrdio da
je spomenuta restauracija »jedno dobro ukorénila u domovini naSoj« i da je
to dobro »narodnost naSa hérvatsko slavjanska«. Srpanjske su Zrtve, ma koliko
bile tragitne, ovu dragocjenu tekovinu trogodiS$nje borbe jo§ dublje ukorijenile.

Iw toj plasti¢no izloZenoj analizi politickog razvoja u Hrvatskoj od g.
1842—45, koji je osjetljivo rastrovao dru$tvene odnose unutar vladajuce klase,
Kukuljevié je opet jednom jasno izrazio svoje osnovno stajaliSte u razmatranju
aktuelnih socijalnih problema. Obracajuéi se kao plemi¢ svojim staleSkim
drugovima, istakao je medu posljedicama rasipanja »mnogih jezera (tj. tisuéa;

36 Smiciklas, n. dj., 31.

3 Usp. o tome Sisi¢, Hrvatska povijest III, 378—381, i Sidak, O uredniku i zna-
¢enju ilirskog »Branislava«, 77 i d.

8 M1rkov1c, n. dj., 21, donosi taj govor pod datumom »5. velja(‘:e god. 1844«,
upucujuéi pri tom na >>Nov1ne 1844. u br. 26«. Medutim, govor je u cjelini izasao
u br. 26. Novina horvatsko-slavonsko-dalmatinskih od 29. III 1845. koji ]e tekst
upotrijebljen i u ovoj raspravi. Usporeduju¢i ga s tekstom u Mirkoviéa opazaju se
neke razlike koje nisu samo pravopisne prirode. Na jednom mjestu, koje se zbog
njegove vaznosti naprijed citira, izostavljeno je nekoliko rije¢i i na taj se naéin
mijenja smisao cijele reCenice.
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J. 8.) novacah medu puk i prosto plemstvo« napose i tu $to »tim smo mi sebi
samim i istim prostim plemiéem najveéu $kodu uéinili, jer smo ove za krat-
ko vréme naudili na bolji Zivot, nego im je po rodu, po okolnostih odsuden,
odtérgli smo ih od pluga i zemlje, i porinuli ih u své&t, da sami neznaju §ta
su i kamo spadaju [...I«.

Kukuljevié¢ se i kasnije ponosio svojim plemi¢kim porijeklom. U duhu
tadasnjih romanti¢kih predoéaba o starom slavenskom plemstvu uopée, on je
osudivao hrvatsko plemstvo zbog njegove nedovoljno razvijene nacionalne
svijesti, ali je feudalizam smatrao neéim izvana nakalamljenim, tudim slaven-
skoj prirodi. Plemiéka samosvijest, zacijelo pojadana njegovim vojni¢kim od-
gojem, vidljivo se o¢itovala i u njegovu drZanju. Iste godine, prilikom svoga
oduZeg boravka u Zagrebu, ruski slavjanofil F. V. Ci%ov, koji je &eSée dolazio
u dodir s Kukuljeviéem, zabiljeZio je, spominjuéi posjete nekih iliraca, kako
se na njemu vidi da je »aristokrat«.3?

Plemic¢ka crta u njegovu karakteru tijesno se isprepletala s njegovim
dubokim interesom za proS$lost i njezino poznavanje. Odatle nastojanje da se
historijski kontinuitet u razvoju naglo ne prekida nego da se prilagoduje suvre-
menim potrebama druStva. To je shvaéanje Kukuljevié jo§ iste godine primi-
jenio na vrlo vaZno i aktuelno pitanje reforme stale§kog sabora. Kada se nakon
srpanjskih dogadaja, u kojima je i sdm sudjelovao pa ih naskoro zatim, kao
olevidac, i opisao,® ponovo na$ao u Hrvatskom saboru, taj put kao »veliki
sudac« Varazdinske Zupanije, on je 3. listopada 1845. predloZio u svom govoru
»osnovu buduéega naSega saborax.

Kukuljevié nije trebao da pokreée pitanje saborske reforme. Ono se veé
dosta dugo nametalo kao hitno, a zahtjev madarona da se svakom plemicu
bez razlike prizna »pravo odvéta« (votum decisivum) u Saboru, kao i banskim
uzvanicima, uéinilo ga je upravo tih dana akutnim. Kralj je svojim otpisom
od 14. rujna izri¢ito stavio »koordinaciju« Hrvatskog sabora kao prvenstvenu
zadaéu pred novi Sabor, a kad se taj 23. IX sastao, ban Franjo Haller je,
izazvan drZanjem madarona, dao dva dana kasnije procitati kraljevo pismo
Saboru kojim se do njegova kona¢nog uredenja pravo glasa ograni¢ava samo
na banske uzvanike i zastupnike municipija (Zupanija, kr. slob. gradova i kap-
tola).4t U raspravi koja se zatim povela o tom pitanju Kukuljevi¢ je posao
od konstatacije da u tadasnjem »vieku duSevnom« »po svem izobraZenom svietu
vlada duh, izobraZenost i inteligencija«. Prema tome predlaze da »tri déla
glasovah neka ima inteligencija i stanovniétvo, a ¢etverti dio neka ima imetakg,
a buduéi da Zupanije »najveéju stranu inteligencie, stanovnié¢tva i imetka pred-
stavljaju¢, treba im ostaviti dvije ¢etvrtine glasova. Prema tome bi treéa cet-
vrtina glasova pripala gradovima, okruZjima (distriktima izvan Zupanija) i

%I, V. KozZzmenko, Dnevnik F. V. CiZzova »PuteSestvie po slavjanskim zem-
ljam« kak istoénik, Slavjanskij arhiv, Moskva 1958, 163.

40 U ostavstini I. Kukuljeviéa, Arhiv JAZU XV, 23 B 6, nalazi se koncept ¢lanka
s naslovom »Erkldrung«, datiran 11. IX 1845. i namijenjen listovima Pester Zei-
tung i Allgemeine Zeitung. Na kraju je Kukuljevié pribiljezio olovkom: »U Pest
Zeit. poslano — Cenzura nije dopustila.« Tekst rukopisa nije istovetan s kasnijom
»histori¢kom crticom«, koju je Kukuljevié pod naslovom: »29. srpanj 1845.« objavio
1870. u Zatoéniku i posebno.

4 Usp. o tome Sisi¢, Hrvatska povijest III, 441—444.
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Akademiji, a ¢etvrta »vlasnicima bogatih zemlji$tah, naime prelatima, velika-
Sima, kaptolima, ter onima, koji vladu i nepritomne zastupaju«,? dakle u-
glavnom banskim uzvanicima. Pri tom Kukuljevié nije pomisljao na uvodenje
reprezentativnog sistema, iako je ve¢ potkraj 1846. bila takva moguénost pred-
videna u nacrtu programa Narodne stranke koji je Lj. Vukotinovié izradio u
suradnji s nekim drugim narodnjacima.t® Stavise, Kukuljevié¢ je predloZio »da
se starinsko pravo govorenja nijednomu knjiZevnome plemiéu ni u napréd
neotmex, a ako to Sabor ne bi prihvatio, onda bi Zupanijama »radi inteligencie«
trebalo priznati »pravo posiljanja viSe poslanikah« ili zastupnicima neprisutnih
velikaSa dati »pravo govorenia«. Predlozio je, nadalie, da se odredi mjesto za
govornicu i uvede dnevnik (diarium), a da se svakom govorniku ostavi na
volju hoce li govoriti latinski ili »slavjanski«, jer potonji jezik Kukuljevié
drzi »za jedino spasonosni palladium domovine moje«. ZaloZio se najzad za
prisustvo pravoslavnog episkopata, s obrazloZenjem da je »skoro polovica naSe
domovine istoga véroispovédanja, i §to se niti pravo nezna, koja li je véra u
nas staria.«**

U zakljuéku o uredenju Sabora prihvaéeni su neki od tih prijedloga, pa i
najvaZzniji tj. da Zupanijama pripadne polovica glasova, a da Zupanije pored
dvojice redovitih zastupnika $alju u Sabor i pet inteligenata (honorarii exmissi).
Usvojen je i prijedlog o jeziku saborskih rasprava.s

Uostalom, Kukuljevi¢ je svoj govor izrekao na hrvatskom jeziku, pa je po
tome svratio na sebe paZnju francuskog novinara Hippolyta Despreza, koji je
prisustvovao sjednicama Sabora,*® a njegov su primjer slijedili zatim i neki
drugi zastupnici.

Govore¢i ponovo u sjednici 9. listopada, Kukuljevi¢ se opet zaloZio za
svoju omiljelu ideju da Hrvatska dobije vlastito snamjesnistvo« i pored toga
posebni odsjek u Ugarskoj dvorskoj kancelariji. Oznacdio je to preduvjetom za
uvodenje narodnog jezika u javne poslove. Iako je cenzura postala znatno

42 Velika$i, koji su dolazili u sabor na temelju banove pozivnice, imali su pravo
da mjesto sebe poSalju nekoga kao svoga zamjenika (kredencionalist). Taj nije
morao biti plemié, a nije imao ni pravo glasa.

48 Sjdak, Prilozi historiji stranackih odnosa, 189—190, i 203—=205 (tekst nacrta).
— S obzirom na Kukuljeviéevu ulogu za revolucije 1848—49. vrlo je vjerojatno da
se i on nalazio medu »jednako misle¢im domorodcima«, koji su »izradili nacdela
politi¢koga svoga izpovédanja« sadrzanog u Vukotinovi¢evu nacrtu.

4 Ova je Kukuljeviéeva izjava znaCajna po tome S$to odaje nedovoljno pozna-
vanje nekih osnovnih ¢injenica, kako iz daleke proslosti tako i iz njemu suvreme-
nog doba. Buduéi da je prvi sluzbeni popis stanovni$§tva u Monarhiji izvrSen tek
1857, prethodni su bili rezultat individualnih nastojanja i ne mogu se smatrati
dovoljno pouzdanima, iako u cjelini odrazavaju stvarno stanje u kojem su nastali.
Prema jeziénoj statistici austrijskog etnografa Karla Czoerniga, g. 1850—51. bilo je
u gradanskoj Hrvatskoj i Slavoniji 25,64%0 Srba, a u Vojnoj Krajini, ukljuéujuéi
dio Banata, 32,43% (usp. F. Zwitter—J. Sidak—V. Bogdanov, Nacio-
nalni problemi v Habsbur$ki monarhiji, Ljubljana 1962, 218.)

4% Usp. o tome Sisi¢, Hrvatska povijest ITI, 448—451.

46 U ¢lanku »La grande Illyrie et le mouvement illyrien«, Revue des deux
Mondes, 15. III 1847, koji je kasnije, pod drugim naslovom, uvrstio u svoju knjigu
»Les Peuples de I’Autriche et de la Turquie« (1850), Desprez konstatira da zastup-
nici u Hrvatskom saboru 4845. govore latinski, a »un seul s’exprimait dans l'idiome
national, et c’était précisément le lettre Kukulewicz, poéte et ardent patriote«
(Rudolf Maixner, Hippolyte Desprez et le mouvement illyrien en Croatie,
Annales de VInstitut frangais de Zagreb, No. 13, 1940, 91).
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podnosljivijom, predloZio je takoder da se ona izjednaéi s cenzurom u Ugarskoj
tj. da se opredijele »o¢iti i stalni zakoni [...] po kojih ée se morati ovdasnji
cenzori vladati i od njih jedino zavisiti«.4” I ti su prijedlozi usli u zaklju¢ke
Sabora.

Ako se uzme na um da je Hrvatski sabor, raspravljajué¢i do 10. listopada,
zakljufio medu ostalim i to da se Kr. akademija znanosti uzvisi na Sveudi-
liSte,*8 da se u srednje Skole uvedu udZbenici pisani hrvatskim jezikom i da se
otvore trgovacke i obrtne Skole, da se zagrebacka biskupija podigne na nad-
biskupiju i tako ucini neovisnom o ugarskom episkopatu, da se Dalmacija
ujedini s Hrvatskom itd., onda se moZe reéi da je program koji su narodnjaci
tom Saboru namijenili u svom »Branislavu« — a s tim su ga ciljem i pokrenuli
— proveden. Dakako, kona¢nu rije¢ o tim zakljuécima imao je — vladar, u
stvari becka vlada koja ih je razmatrala s gledi$ta odnosa centralne vlasti
prema Ugarskoj. :

Kukuljeviéevi govori naisli su na jak odjek i izvan Sabora. Uostalom, prvi
put otkad je Hrvatski sabor zasjedao, javnost je bila putem S$tampe dobro
obavijeStena o njegovu radu i istupima pojedinih govornika.#® Utoliko viSe
iznenaduje kritika koju je pjesnik Stanko Vraz dao o drZanju narodnjaka u
Saboru odajuéi pri tom Kukuljevi¢u priznanje kao »poslédnjem Iliru«.5°

Kukuljeviéeva djelatnost u vezi s tim Saborom nije se ograniavala na
njegove govore u njemu. Pred samo otvaranje Sabora, on je u zagrebackim
njemackim novinama objavio u tri nastavka ¢lanak o nekim pitanjima o kojima
bi Sabor trebao raspravljati.’! Radi se o fragmentu jedne veée rasprave —
kako je redakcija naziva — koja, na Zalost, nije objavljena u cjelini niti se
satuvala u piS€evoj ostavstini. Pod naslovom: »Die Stellung und die nothwen-
digsten Bediirfnisse der Konigreiche Kroatien und Slawonien«, Kukuljevi¢ je,
prema biljeci redakcije, razmatrao u njoj polozZaj i potrebe spomenutih zemalja
s obzirom na cijelu Monarhiju, na Ugarsku, njezin ustav i narode, te na vlastitu
nacionalnost i municipalna prava. Redakcija je uvrstila u novine samo omanji
dio koji se odnosi na »tzv. separatne najnuZnije potrebe« u ekonomiji, jeziku
i literaturi te kulturnim ustanovama. U tom lijepo pisanom ¢lanku, koji, pored
autorovih opaZanja i prijedloga, sadrzava i mnoge korisne podatke, Kukuljevi¢
ponajprije smatra potrebnim da Sabor uzme u razmatranje polozaj poljopri-
vrede i trgovine, jer u zaostalosti poljoprivrede nalazi »glavni uzrok nasSeg
siromas$tva«. Obrtu i industriji, zaéudo, ne obraca paznje, a trgovine, po njegovu

47 Nowvine h.-sl.-d., 22. X 1845, br. 85.

48 O Kr. akademiji znanosti usp. Jaroslav Sidak, Regia scientiarum academia,
Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice SveuliliSta u Zagrebu I, 1969, 49—18.

4 QOpSiran izvje$taj o Saboru, iz pera Slavoljuba Vrbanci¢a, izaSao je u Novi-
nama h.-sl.-d., br. 77—88, 24. IX —1. XI 1845. Jednako opSirno izvjes¢ivala je i
»Kais, kon. priv. Agramer politische Zeitung« (br. 77—90, 24. IX—8. XI). Medutim,
imena govornika nisu u tim izvjeStajima smjela biti u cjelini navedena. To je uti-
njeno tek u knjiZnom izdanju: »Die vollstindige Landtagsverhandlungen der ver-
einigten Konigreiche Kroatien, Slawonien und Dalmazien im Jahre 1845«, Leipzig
1846, 122, koje je objavio P. J. Jérdan, izdavaé ¢asopisa Slawische Jahrbiicher.

5% Déla Stanka Vraza V, 1877, 380 (pismo Kukuljeviéu od 15. X 1845).

5t Tvan Kukuljevié Sakcinski, Einige Bediirfnisse Kroatiens und Sla-
woniens, br. 74—76, 13., 17. i 20. IX 1845.

58



Politi¢ka djelatnost Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog

misljenju, gotovo ni nema.’? Kao i drugi ilirci®® polaze teziste u rjeSavanju svih
pitanja na potrebu obrazovanja koje vodi do radinosti kao »prvom izvoru
bogatstva i slobode«. Uvjeren je da ée se samo radom ukloniti bijeda »i naSa
dana3nja nesloZnost« te tako utrti put do » prave slobode« (podcrt. autor).

U pitanjima jezika i literature zastupao je poznato glediste iliraca, ali je
pri tom uocavao neke momente na koje drugdje u suvremenika ne nailazimo.
U narodnom jeziku nije vidio samo »jedini tip bi¢a i postojanja« naroda nego
i »jedino zajedni¢ko vlasni§tvo« koje je svim klasama dru$tva preostalo.
»Samo u narodnom jeziku«, pisao je, »moZe jedan narod biti obrazovan i odu-
Sevljen za sve §to je dobro, samo obrazovanjem i oduSevljenjem moZe biti
sretan i velik.« Iako je jedinstveni knjiZevni jezik, koji treba da bude i sluzbeni,
smatrao osnovnim uvjetom za buduénost naroda, ipak je — imajuéi, zacijelo,
pred oc¢ima kajkavske oblasti — smatrao razumnim da se izbjegne potpuna
ujednacenost u govorenju i pisanju te da se u pu¢kom Skolstvu dopusti upotreba
udZbenika pisanih u narjeéju kraja gdje se upotrebljavaju.

Najzad, Kukuljevié je od kulturnih ustanova najveée znaéenje pridao podi-
zanju Akademije na SveuciliSte (s medicinom), osnivanju Uéenog drustva i Mu-
zeja, po uzoru ¢eS§kog Narodnog muzeuma i s njim spojene Matice CeSke, te
otvaranju kazalista. Sve su te ustanove trebale da posluZe prvenstveno kulturi
jezika. U borbi za jedinstvo knjiZzevnog jezika i njegov uspon do jezika svega
javnog Zzivota, u doba kada je bio teSko ugroZen od opasnosti madarizacije,
takvo je shvacanje bilo razumjivo.

Iako je, s obzirom na zasjedanje Sabora, poglavitu brigu g. 1845. obratio
nizu praktiénih problema, Kukuljevié nije te godine zanemario ni svoj knji-
zevni rad. Za poznavanje njegova idejnog lika svakako je vrijedna paZnje
knjiZzica pod naslovom: »Malo zércalo naroda slavjanskoga«,’ koju je tada pri-
redio prema tekstu Jana Kollara objavljenom u njegovoj »Citanki pro sloven-
ské Skoly« iz g. 1825. Kukuljevié¢ je u svakom pogledu bio sljedbenik Kollarovih
ideja o slavenskom jedinstvu i uzajamnosti. Od njega je preuzeo i njegovo
pretjerano etimologiziranje koje je trebalo da omoguéi $to vete proSirenje
slavenskog etni¢kog podruéja u proflosti. Nisu samo stari Iliri, »galski Veneti«
i Panoni bili, po njegovu uvjerenju, Slaveni nego ovi i u njegovo doba »¢ine
desetu stran céloga ljudskoga pokoljenja, ter zauzimaju polovicu Europe, tre-
tjinu Azie i podobru stran Amerike«!® Usporedo s herderovskom idealizacijom
»prirodenog znaéaja Slavjanahc, koji su prvobitno, »$to se slobode i prava tice«,
bili jednaki i »uZivali istu (podcrt. autor) slobodu i nezavisnost«, u tekstu se
kao glavne njihove mane — a takvima ih je Kukuljevié uvijek smatrao — isti-
¢u njihova vjetita nesloZnost te »nepostojanost duha« i »naslédovanje tudin-

52 »... und dennoch sind wir arm, sehr arm, und haben keinen Handel« (324).

53 Usp., npr., ¢lanak Bogoslava Suleka, Batina ili tamnica, Novine dalm.-
horv.-slav., 7. XII 1847, br. 38, u kojem je rjeSenje seljatkog pitanja nalazio u tome
da »stanemo prosti puk od malih nogu uciti, obrazovati, na pravi put navraéati.«

54 S podnaslovom: »(Izvadeno iz slovadke Citanke.)« i s potpisom na kraju: IKS.
U svojoj »Bibliografiji hrvatskoj — Tiskane knjige«, 1860, br. 918, Kukuljevié¢ je
naslovu ove knjiZice, navedene pod njegovim imenom, dodao: »(Iz slovatkoga po
Kollaru)«. Po tome zakljutujem da Kukuljevi¢ nije tekst naprosto preveo nego da
ga je donekle i mijenjao odnosno dopunjavao. Tekst je pisan u kateheti¢kom obliku
pitanja i odgovora, najpogodnijem za spise koji su namijenjeni popularizaciji.

5 Na i. mj., 10.
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stva«. Te su kollarovske ideje proZele i Kukuljevi¢eve »Slavjanke«, koje su iste
godine nastale ugledanjem u Kolldrovo proslavljeno pjesni¢ko djelo »Slavy
dcera« (K¢i slave).58

Kollarovski zanos, tako znatajan za njegovu osnovnu ideju o Slavenstvu,
nije ga sprije¢io da nedugo zatim zauzme u pitanju »rozluke« Slovaka, njihova
kona¢nog napustanja ¢eskoga knjiZevnog jezika, potpuno suprotno stajaliSte
od Kolldrova. Njegov razvijen smisao za prakti¢ne potrebe, za uolavanje onih
pojava u zivotu naroda koje utje¢u na Siroke slojeve doveo ga je do spoznaje
da se jezi¢na reforma L’udovita Stura, koja je obiljeZila prekid s »&ehoslovakiz-
mome, ne protivi Kolldrovoj ideji slavenskog jedinstva. Na pocetku g. 1847,
opisuju¢i medu ostalim i svoj boravak u Bratislavi,5? on je ispravno konstatirao
da su §tarovci »udarili odmah najprakti¢niim putem, na kojem se narod jedan
iz temelja svog narodno izobraziti moZe«. Prema tome je, zakljudio je svoj
prikaz Stdarovih nastojanja, »kod Slovakah duh (podert. autor) posve slavjanski
koi ih ravna, sredstva pako kojimi déluju [...] su praktiéna, koja od svih Slav-
janah viSe hvale nego li ukora zasluZuju.« Iako Gaj, zadovoljavajuéi se samo
usmenim izjavama, nije odobravao Stirovu reformu, ipak je stupce »Danice«
otvorio i protivnom mi$ljenju, koje su pored Kukuljeviéa branili B. Sulek i
Maksim Prica. Kukuljevié je, na taj natin, jasno obiljeZio pravac svom daljnjem
idejnom razvoju — od ilirstva prema hrvatstvu, zadrzavajuéi pri tom Sirok
slavenski okvir netaknut.

U dvogodi$njem zati§ju do iduéeg Sabora, koji se sastao potkraj 1847,
Kukuljevié nije imao mnogo prilike da politi¢ki djeluje. Narodna stranka pos-
tala je, u neku ruku, vladina, jer se poslije zaokreta u politici Be¢a na pocetku
1845. povezala s obnovljenom strankom ugarskih konzervativaca. Ta je politi-
¢ka sprega, koja je narodnjacima donijela nesumnjivih koristi, bila rezultat
¢injenice da su se madaroni, iako su po svojim socijalnim pogledima bili pot-
puno konzervativni, prikljuéili madarskim liberalima kao izrazitim nosiocima
madarske drZavne ideje. Kukuljevi¢ je takvu politiku Narodne stranke, kao
njezin predstavnik uz Stjepana Cara, zastupao 12. studenoga 1846. na sastanku
u Pesti na kojem su ugarski novokonzervativei donijeli svoj program.8

Buduéi da je zatim i madarska opozicija izradila svoj program, nametnula
se i Narodnoj stranci potreba da svoje stajaliSte prema razli¢itim problemima
javnog Zivota pobliZe opredijeli. Kako je veé napomenuto, zacijelo je i Kuku-
ljevié suradivao na tom poslu, iako izri¢ite potvrde za to nema. Njegovo se
ime ne spominje ni u vezi s poku$ajem Dragutina KuSlana i Ivana MaZuranica
da se u toku 1847. odvoje od Narodne stranke i osnuju posebnu stranku »hrvat-
sko-slavonskih napredovaca«.® Ubrzani razvoj dogadaja od kraja 1847. sprije-
&io je takvo podvajanje u redovima narodnjaka, a kada se 18. listopada Hrvatski
sabor ponovo sastao, Kukuljevié je nekoliko dana kasnije do¢ekao da njegov
prijedlog otprije Cetiri godine bude taj put jednoglasno primljen.

5% yKukuljeviéeve ,Slavjanke’, za cijelo najbolje njegove pjesme, zrcalo su Kol-
larovih ideja.« (Milivoj Srepel, Jan Kollir i Hrvati, u zborniku »Jan Kolldr
1793—1852«, Bet 1893, 255.)

57 Pogled u Stajersku, Beé¢, PeStu i PoZun IV, Danica, 27. II 1847, br. 9, 35.

88 Usp. o tome Sidak, Prilozi za historiju stranatkih odnosa, 188 i d.
% Na i. mj., 152—153.
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U prethodne cetiri godine prilike su se toliko promijenile i hrvatski je jezik
postepeno veé toliko prodro u rasprave koje su se vodile na Hrvatskom saboru
i u Zupanijskim skupstinama, da je prijedlog o uvodenju narodnog jezika u jav-
ni Zivot podnio taj put sam potkancelar u Ugarskoj dvorskoj kancelariji, barun
Ljudevit Bedekovié, koji je to uféinio u ime »drZavnog odbora« izabrana da
plenumu podastre cjelokupni elaborat stegoba i prijedloga«. Buduéi da sjednice
odbora nisu bile otvorene javnosti niti se o raspravama u njemu vodio zapisnik,
nije poznato kako su te rasprave tekle i kakva su se mi$ljenja u njima suko-
bljavala. Prema tome, sjednica Sabora od 23. listopada 1847, na kojoj je prijed-
log o proglasenju narodnog jezika »diplomati¢kim« primljen s oduSevljenjem,
imala je u stvari samo manifestacioni karakter. Takvo je obiljeZje dao svom
govoru odrZzanom toga dana i Kukuljevi¢. Ponovo je istakao neke svoje osnovne
misli o znacenju jezika u Zivotu naroda — o njemu kao jedinom zajedni¢kom
vlasniStvu svih drustvenih slojeva i temeljnom uvjetu daljnjega narodnog
opstanka. Svjetlijoj slici drevnih stolje¢a, koja je i taj put produZio daleko
unatrag ubrajajuéi antikne Ilire u Slavene, suprotstavio je suvremeno stanje,
koje je, doduse, u zadnjih dvanaest godina, zaslugom preporodnog pokreta, bilo
obiljezeno dotada nesluéenim napretkom jezika i domovine, ali ga jo§ uvijek
opasno ugrozava. Cak je i u tom svetanom &asu smatrao potrebnim da osudi
one koji se protive »podignuéu narodnoga jezika« u situaciji »kada se veé po
svih gradovih némacki prodikuje, kad nam gospoda i gospode po¢imlju zabo-
ravljati svoj jezik, kad nam se od svih strana groze tudim jezikom i kad se
usred domovine na$e po Zupanijskim dvoranama brani i progovoriti u nasem
hrvatskom i slavonskom jeziku«.60

Pod nesumnjivim pritiskom Beta, Sabor je pristao da za sada ne ponovi
svoj pros§li zakljuéak o uspostavi samostalne vlade (konzilija) za Hrvatsku.
Zagrebatka Zupanija, koja se od 1845. nalazila u vlasti madarona, i Ugarski
sabor, koji je od kraja 1847. pripremao »Osnovu o madarskom jeziku i naro-
dnosti«, ugroZavajuéi njome ¢ak i teritorijalno jedinstvo hrvatskih zemalja pod
banskom vla$éu, uéinili su aktuelnijima neka druga pitanja, medu kojima je
pitanje drZavnopravnog poloZaja Hrvatske postalo predmet najZeS¢e po-
liti¢ke borbe. Kukuljevié je u tu borbu uloZio svoje poznavanje hrvatske povi-
jesti, koje je u to doba bilo doista jedinstveno i koje je Hrvatski sabor potaklo
da mu na sjednici od 25. listopada povijeri izradbu zbornika najvaznijih drzav-
nopravnih dokumenata. Veé uoéi toga Sabora, Kukuljevié¢ je jednim ¢lankomS®!
opovrgao neistinite tvrdnje koje je nedavna skupstina Zagrebatke Zupanije
iznijela o tom pitanju u naputku za svoje zastupnike, a 22. sije¢nja 1848. govorio

80 U opSirnijem prikazu saborske sjednice od 23. listopada 1847, koji je dao u
svojoj »pripovijesti iz novijega vremena« pod naslovom: »Dva Slavena« (almanah
»Leptir« za godinu 1859, 154—157) Kukuljevié, medu ostalim, priéa: »... Ja sam vidio
ljude nikad nevidene, koji su boju lica promjenjivali, sluSajuéi njeke narodne go-
vornike. Vidio sam ljude od protivne stranke u najveéem gnjevu ostavljati svoja
‘mjesta i izlaziti iz dvorane, kad su ugledali obéenito odusevljenje. Vidio sam njeke
za zelenim stolom od bjesnila pocrveniti se, kad je zakljuéak za narodni jezik iz-
reden...« (157 — O Hrvatskom saboru 1847. v. Si§i¢, Hrvatska povijest III, 484—
496, i izvjeStaj u Novinama d.-h.-sl. od 20. X—10. XI, br. 84—90.

61 Novine dalmat.-horvatsko-slavonske 29. IX i 2. X 1847, br. 78 i 79: »O poli-
-titkom slobodnom stalisu kraljevinah Dalmacije, Horvatske i Slavonije, o zakonitoj
-vlasti njihovoga sabora i o nadinu njihovoga zastupanja na saboru ugarskomc.
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je u velikoj izvanrednoj skupstini VaraZdinske Zupanije »préko jedan sat« i pri
tom »mnoZinu vaznih poveljah i listinah pokazao« dokazujuéi drZavnu poseb-
nost Hrvatske kroz stoljec¢a.®® Taj je govor, koji je u stvari bio historijska
rasprava, Smiéiklas ispravno ocijenio kao »najpodpuniji.govor o drZavnom
odnoSaju Hrvatske prema Ugarskoj od svih, §to su se govorili za ono njekoliko
godina do godine 1848«.% Spomenuta skupstina Varazdinske Zupanije zakljucila
je, medu ostalim, da svom pozivu koji je namjeravala uputiti ugarskim Zupa-
nijama zbog postupka Ugarskog sabora prema hrvatskim nuncijima »priklopi«
i »potanku histori¢ku razpravu o nasih pravicah izradenu g. Ivanom Kukulje-
vicem«.® A kada je na skupitini Zagrebafke Zupanije 21. veljate povedena
rasprava o dopisu Varazdinske Zupanije kojom je poziva da i ona podupre
njezino okruZno pismo, u kojem je protestirala protiv madarskih postupaka,
Kukuljevié je jo§ jednom svojim osobnim uée$éem pokuSao da tu tvrdavu ma-
daronstine uvjeri u hitnu potrebu takva koraka. TeZeéi i sada za nekim pomir-
ljivim rjeSenjem predloZio je, §taviSe, da odbor sastavljen od trojice istaknutih
madarona »iztraZi, koje bi podnarééje za ovu varmedu (Zupaniju: J.5.) najbolje
bilo, da li posavsko, ili podravsko, ili prekokupsko«. Bio je, dakle, sklon da.
Zrtvuje i ilirsku $tokavstinu radi sloge, »jer osobito narodnoj stranki« — izjavio
je, zacijelo u njezino ime — »nije stalo do ré¢ih nego do duha narodnoga jezi-
ka«.%5 Medutim, skupS$tina nije njegov prijedlog primila.t®

S tim se neuspjelim pokuSajem da se pred naletom madarskog nacionaliz-
ma uspostavi jedinstvo narodnih redova u Hrvatskoj zavrS$ilo prvo razdoblje
u politickoj djelatnosti Ivana Kukuljeviéa. Nepunih mjesec dana kasnije izbila
je revolucija s kojom je zapoéelo drugo razdoblje u toj njegovoj djelatnosti,
obiljeZeno mnogim novim crtama.

II

Neposredno nakon prvih vijesti koje su 15. oZujka nocéu stigle iz Beca
o revoluciji i padu Metternichova sistema Ljudevit Gaj je potajno napustio-
Zagreb vrativii se tek osam dana kasnije (24. III). Kao jedan od istaknutih
narodnjaka, koji su u javnosti i napose omladini bili vrlo dobro poznati i omi-
ljeli, Kukuljevié se sutradan odazvao pozivu »sjedinjenih stanovnika svakoga
slaliSa« da njihovu deputaciju predvede »skupstini magistratualskoj«, koju je
gradski sudac Janko Kamauf, po Zelji narodnjaka, sazvao za dan 17. ozujka. U
govoru koji je tada odrzao i s kojim je, u stvari, zapoteo Cetrdesetosmaski
narodni pokret u Hrvatskoj, Kukuljevi¢ se, doduse, postavio na stajaliste revolu-
cije, uvjeren da predstoji »poloZzenje temelja, na kojem se ima sagraditi duhov-
no-materijalna i politi¢ka bolja buduénost svih dérZavah i narodah svétag,

62 Usp. dopis iz VaraZdina u Novinama d.-h.-sl.,, 26. I 1848, br. 81. — Kukulje-
viéev govor donose Novine d.-h.-sl., 2. II 1848, br. 10, odakle ga je prenio Mirkovié,
n. dj., 28—317.

68 Smiciklas, n. dj., 33.

64 V. bilj. 62.

65 Novine d.-h.-sl.,, 23. II 1848, br. 16.

8 O toj skupstini i dogadajima u vezi s njome v. Ferdo Si§ié, Hrvati i Ma--
dZari uo¢i sukoba 1848, Jugoslavenska Njiva VII, knj. II, 1923, 411—412.

62



Politi¢ka djelatnost Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog

ali je pri tom izrazio bojazan da bi odluke donesene u Ugarskom saboru i u
Be¢u mogle za »na$ hérvatski i céli slavenski narod« kriti u sebi razlitite
opasnosti. S obzirom na zaklju¢ke Ugarskog sabora smatrao je da »bas$ zato, jer
su za nas vazni, i jer bi se tu moZebiti nadini za nas pogibeljni upotrébiti
mogli, nesmiju se nipo§to za nas bez nas u Zivot uvesti, a da brzina
kojom se u Bectu sli¢ne odluke provode u Zivot »mora nas opazne uéiniti na sve
pogibeli koje su s bérzinom viSekrat skoplane za onog, koi rado ¢eka i spavax.
U Zelji da »kao slobodni ljudi slobodnog naroda [...] sve dobiju po svojoj volji
i svojim trudom, nipos$to pako po tudem znoju i po tudoj volji«, i to »starinskim
i zakonitim putem«, predloZio je da se odmah »razpiSe« »dérzavni sabor kra-
ljevinah Dalmacie, Hérvatske i Slavonije, kamo spadaju najprie sva pitanja
naSega Zzivotag, jer »tamo su spadala i négda, i spadati moraju uvék«. Na njemu
bi trebalo da se »preduzmu« »ne samo gori navedena pitanja, nego svi nas
i célog carstva ti¢uéi se poslovi u smuéenom i nemirnom vrémenu ovomc.
Kukuljevié je na taj naéin jasno zacrtao osnovni pravac daljnjem politickom
razvoju koji bi trebalo da se krec¢e u zakonitim okvirima i da se ne ograni¢ava
na rjeSavanje uzih, isklju¢ivo hrvatsko-ugarskih problema.?

Da ¢e Kukuljeviéa u to prevratno doba, kada Sabor nije bio na okupu
a namjesnik se banske ¢asti nalazio izvan zemlje, zapasti odluéna uloga u raz-
voju dogadaja bilo je, s obzirom na njegovu dotadasSnju djelatnost, potpuno
razumljivo. Iz kruga »beckih Slavjanah«, uglavnom studenata, potekla je veé
20. ozujka akcija da se Gaj, Ambroz Vraniczany i Kukuljevi¢ »priznaju odmah
bez svake misli nesloge i razdora za provizorni vladajuéi odbor naSega naro-
da«.% Posto je uspjelo Vraniczanyja izmiriti s Gajem, taj je »triumvirat«, kako
su ga veé suvremenici nazvali, preuzeo, doduse, formalno vodstvo pokreta, ali
u cjelini nije mogao djelovati veé zbog toga $to je od te trojice samo Kukuljevié
nes§to duZe boravio u Zagrebu. »Narodna zahtijevanja«, program pokreta,
uglavljena su na sastancima narodnjaka, kojima je predsjedao Janko Draskovié,
a Gaj im je u posljednji €as, uoc¢i velike skupsStine na kojoj su bila odobrena,
dodao jo§ tri tofke koje za pokret nisu imale dublje znaéenje i na koje je
Kukuljevié, ¢ini se, dosta nevoljko pristao.®® On je taj dokument iduéeg dana,
25. ozZujka, u Narodnom domu i proc¢itao okupljenim rodoljubima nakon S§to
je Gaj sam predloZio da se na prvom mjestu Josip Jeladié izabere za bana.’”

87 Govor su donijele Novine d.-h.-sl., 18. III 1848, br. 23. — SadrZaj govora,
kako ga rezimira J. Neustaedter, n. dj. I, 323—324 (prijevod, 151), znatno se razlikuje
od teksta objavljenog u tim novinama. Buduéi da on sam ne navodi izvor, te§ko je
re¢i kakvim se izvorom sluZzio.

68 Novine d.-h.-sl., 25. III 1848, br. 25.

% O prethistoriji »Narodnih zahtijevanja« nema drugih podataka osim onih koje
donosi Neustddter, n. dj. I, 347—348 (prijevod 179—180). Prema njemu su Kukulje-
vié i Ferdo Zerjavi¢, koga je prvi navodno primorao da zamijeni odsutnog Vrani-
czanyja, sprijedili da u tekst ude, prema Zelji Gaja, i izbor podbana.

70 JTako je i sam sudjelovao u Jelaliéevu imenovanju za bana, Gaj tada nije
mogao znati za dekret koji je ispostavlijen tek 23. III. S obzirom na proizvoljnu
tvrdnju V. Bogdanova, n. dj., 146, da se u sludaju Jelali¢eva izbora radilo o »prije-
vari nad hrvatskim narodom«, »triku« koji je »u dogovoru s Kulmerom, madarskim
magnatima i dvorom izvrSio Gaj«, treba konstatirati da je A. Vraniczany javio iz
Beca tek 24. III Kukuljeviéu da je Jelalié imenovan za bana, zahtijevajué¢i da se
bez obzira na to Jelafi¢ odmah i proglasi banom (Neustddter, n. dj. I, 342, prijevod,.
174, u oba izdanja datum je pogreSno naveden s 14. III).
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Uskoro zatim poSao je u Be¢ kao ¢lan svecanog poslanstva koje je, pod Gajevim
vodstvom, uruéilo vladaru »Zahtijevanja naroda« u nesto saZetijem obliku
jedne peticije. Kako je na povratku, 8. travnja, pisao Nikoli Tommaseu, depu-
tati su »od nemoénog Svabe posli ono zahtévat §to dati nemoZe jer nema.
Tom je prilikom zamolio Tommasea, tada veé ¢lana mletatke revolucionarne
vlade, da »u interesu slavjanstva« dobro pretrese »kamo da se pridruZi Dal-
macia, k bratskoj po kervi Hrvatskoj ili priateljskoj po historii Venecii«.”*
Kada je, pak, Jelad¢i¢ 27. travnja imenovao Bansko vijete, kao neku vrstu
kolektivne vlade, Kukuljevié je uSao u »odsjek prosviete i sveStenstvac, te
»odsjek za obranu domovine«.

Jo§ pred sam povratak bana Jelati¢a, Kukuljevié je napisao &lanak koji
je 20. travnja izaSao u Gajevim novinama i koji sadrZava jedan od najvaZnijih
programatskih tekstova objavljenih u nas 1848. Njegovo je znalenje, $taviSe,
pre§lo granice Hrvatske. Pod naslovom: »Kakva tréba da bude u obée politika
nafa«’? Kukuljevié je najprije, u odnosu »prema Covécanstvuc, istakao nadelo
sslobode, jednakosti i bratinstva, tako naprama pojedinim ljudem kano i na-
prama pojedinim, malim i velikim, narodom«. S obzirom na odnos prema
»svomu narodu, tj. svim kolénom plemena svoga« — a pod njim je razumijevao
cijelo Slavenstvo — predloZio je da, prema primjeru Nijemaca, »i Slavjani
sklope savez slavjanski« i da se u tu svrhu sastane »jedan jedini obéeniti sabor
sviuh granah narodac, bez razlike »da li je grana velika ili mala, stoji li pod
ovom ili onom vladom, govori li juZnim ili sévernim narjéé¢jem«. Najzad, od-
redujuéi odnos hrvatske politike »prema dérzavi«, Kukuljevié izraZava Zelju
da se sa svim stanovnicima Ugarske, »negledaju¢ na razliku plemena i véreg,
i dalje odrZi »tésni politi¢ni i bratinski savez«, uz uvjet »podpune slobode i
jednakosti sviuh narodah na zemlji ugarskoj stanujuéih, dakle i sviuh jezikah
u istoj zemlji vladajuéih«, Hrvatska treba da, prema »posebnom histori¢kom
gledi$tu«, ima »svoje osobno upravljanje za svoje nutarnje poslove« i »svoj
osobiti narodni sabor« kao predstavnifko tijelo za sve zemlje koje Hrvatskoj
po pravu pripadaju. Zahtjev za teritorijalnom cjelokupno$éu upuéuje i »cesar-
stvu austrianskomu«, od koga oéekuje da Hrvatskoj, medu ostalim, »§to bérZe«
pridruZi i slovenske zemlje u obliku »slobodnog saveza«, u kojem bi sve te
drZave, pa i Dalmacija, zadrzale svoje »posebno privlaSéeno unutarnje uprav-
ljanje neoskvérnjeno«, a s Hrvatskom bi ih vezali samo »obéeniti sabor i
banska Cast«.

Iako je veé istog dana, kada je Kukuljevicev ¢lanak tek osvanuo u novi-
nama, L’. Stir zapodeo u Pragu s agitacijom za saziv Slavenskog kongresa,
pa je, kako se ¢&ni, ova ideja i potekla od njega,”® ipak je taj €lanak dobio
historijsko znadenje po tome $to je ona bila u njemu prvi put iznesena u jav-

1 To je pismo Dayre, n. dj., 138, objelodanio prema prijepisu koji se ¢uva uz
original u Tommaseovoj ostavs$tini (Bibl. naz.,, Firenza). Ovdje se citira prema
mikrofilmu originala.

72 Novine d.-h.-sl., 20. IV 1848, br. 37, Agramer Zeitung 27. IV i. g, br. 44.

8 Usp. o tome J. Sidak, Austroslavizam i Slavenski kongres u Pragu 1848,
Historijski pregled VI, 1960, 210.
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nosti. Tako su ¢lanak shvatili i u Pragu, gdje je on naskoro zatim objavljen
u ¢eSkom prijevodu.”

Bansko vijete, koje je zapofelo radom 8. svibnja, zakljuéilo je medu
svojim prvim odlukama da se u Sr. Karlovce, gdje se 12. i. mj. trebala sastati
Srpska narodna skup$tina, i zatim u Beograd izaSalje poslanstvo predvodeno
po Kukuljeviéu. Iz nepoznatih razloga, to je poslanstvo, koje se sastojalo od
Kukuljeviéa, Ed. Vrbané¢iéa i dvojice svefenika, krenulo na put sa znatnim
zaka$njenjem i tek 18. V stiglo u Karlovce, a 19. V produzilo put u Beograd
gdje je bilo oduSevljeno dofekano. Nema, na Zalost, sluzbenih dokumenata na
temelju kojih bi se ono moglo pobliZe prikazati. Iako je bilo primljeno od
kneza Aleksandra Karadordevica i srpske vlade, nema o njemu spomena u
obilatoj korespondenciji Ilije GaraSanina iz toga vremena.” Ova ¢&injenica izne-
naduje pogotovu zato jer je poslanstvo koje je Gaj ne$to kasnije uputio u
Srbiju ostavilo u GaraSaninovim pismima dosta tragova.” Veé¢ je Smiciklas,
pozivajuéi se na Kukuljeviéev dopis Zeni, ustvrdio da on u Karlovcima
»uglavi Savez Srbalja s banome,” a prema Siiéu je Kukuljevié i u Karlovcima
i u Beogradu »ugovorio u smislu instrukcija, $to ih je primio od bana Jelaéiéa,
sporazum i zajednicki rad u pitanju hrvatsko-srpske drZavme zajednice i u
poslu zajedni¢ke obrane od MadZara«.’

Uza sve to nije izvjesno §to je, u stvari, Kukuljevié ovom misijom postigao.
Prema pismu patrijarha Josifa Raja¢iéa banu od 18. svibnja (po n.), on je
»isporuéio« njegov iskreni pozdrav, »kako meni tako i celom Odboru Narod-
nom«,” a Franjo Zach, koji je tada, na prolazu iz Beograda u Prag, boravio
u Zagrebu, i koji mu je dao preporu¢no pismo za min. GaraSanina, izri¢ito je
u tom pismu, s nadnevkom od 12. i. mj., javljao: »Ova misija nema nileg
reSitelnog u sebi, jer se ona samo u tome sastoji, da se glavna lica srpske vlade
pozdravljaju od strane Hrvata« i da se GaraSanin bolje upozna »sa stanjem
stvari ovde u Hrvatskoj«.80

4 Ndrodni noviny, Praha, 30. IV 1848.

75 Usp. Grgur Jak§ié, Prepiska Ilije Garasanina I, 1839—1849, Beograd 1950.

7 Na i. mj., 165 i d.

77 Smitiklas, n. dj., 36.

78 Ferdo Si§ié, Knez Milo§ u Zagrebu, Jugoslavenska Njiva VIII, knj. I, 1924,
222 i 225. — Si$ié ne navodi nikakav izvor za tu tvrdnju, a na i. mj., 222, tvrdi da
je ovo poslanstvo bilo rezultat Jeladiceve brige »oko utanalenja saveza i politicke
zajednice sa Srbima kako je ono obe¢ao Matiji Banu«. Medutim, kako ¢éu pokazati
na drugom mjestu, M. Ban nije do toga vremena uopte doSao u osobni dodir s
Jelatiéem. Zagreb je na svom putu u Dalmaciju i na Cetinje napustio prije Jeladi-
¢éeva povratka iz Beca 18. IV, a do odlaska poslanstva nije jo§ stigao natrag u Zagreb.

" Sigi¢, na i. mj., 225, bilj. 19.

8 Ovo pismo donosi u cjelini Dragoslav Stranjakovié¢, Misja Franciszka
Zacha w Zagrebiu w 1848 roku, Przeglad historyczny LII, Warszawa 1961, 319—320.
— Zach uvjerava Gara$anina da Kukuljevié »nije samo slepo orude ni G. Gaja ni
nj. Eks. Bana« i da zavreduje njegovo povjerenje ako ima »Sto kazati ili G. Gaju
ili nj. Eks. Banu«. -- Sam je Kukuljevi¢, piSu¢i mnogo kasnije o toj svojoj misiji
[Arhiv JAZU XV 23/B 39), ustvrdio: »I8o sam i u Srbiju i doveo od onuda pomoénu
vojsku proti Madarom«, ali taj podatak nije to¢an. Pomoénih &eta (dobrovoljaca) iz
Srbije nije u Hrvatskoj za revolucije 1848—49. uopée bilo, a u Vojvodini koja je
tada, u neodredenom obliku nekog kondominija s Hrvatskom, obuhvaéala i Srijem,
pojavile su se one tek u mjesecu kolovozu 1848. pod vodstvom Stefana Knic¢anina.
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U odsutnosti Kukuljevi¢a obavljeni su izbori za novi Sabor, u koji je i on
bio izabran kao zastupnik Belskog kotara u VaraZdinskoj Zupaniji. U isto
vrijeme su se odnosi Hrvatske prema novoj pestanskoj vladi sve vise zaoStravali,
pa je na njezin pritisak kralj, svojim ruénim pismom od 29. svibnja, zabranio
banu da otvori Sabor, ureten za 5. lipnja, i naloZio mu da se u roku od 24
sata pojavi na dvoru u Innsbrucku, kamo se dvor poslije majskih dogadaja
u Becu sklonio. U tom odluénom ¢asu, o kojem je ovisila sudbina cijelog poke
reta, Kukuljevi¢ je, prema Neustaedterovu svjedotanstvu, zajedno s drugim
narodnjacima, okupljenim u Banskoj konferenciji, uspio da bana zadrzi u Za-
grebu i tako omoguéi otvorenje Sabora i banovu instalaciju.8!

U raspravama Sabora, koji je, s jednim oduZim prekidom, zasjedao do
svoje odgode 9. srpnja, Kukuljevi¢ je CeSée istupao zauzimajuéi u svim pita-
njima o kojima je Sabor vijetao stajaliSte saborske veéine. Bio je jedan od
najistaknutijih predstavnika njezine izrazito liberalne politike koja je dosljedno
izbjegavala svako radikalno rjeSenje, ali se odluéno protivila odrZzanju zasta-
rjelih oblika na razli¢itim podruéjima politi¢kog i druStvenog Zivota.

Buduéi da je tzv. urbarijalno pitanje, tj. ukidanje feudalnih odnosa na
selu, bilo u osnovi rijeSeno zakljuécima Ugarskog sabora, uz koje su pristali
i hrvatski nunciji, pa su seljaci o tim zakljuécima bili uskoro zatim obavijesteni
putem Gajevih novina i Zupanijskih skups$tina®2 pitanje drZavnopravnih od-
nosa Hrvatske prema Ugarskoj i Austriji bilo je u to doba najhitnije. Ono nije
bilo samo formalne ili uZe politi¢ke prirode nego je o njegovu rjeSenju ovisio
onaj osnovni politi¢ki okvir koji odreduje i usmjerava unutras$nji razvoj na
svim podrué¢jima narodnog Zivota.

Kukuljevié je veé u svom prvom govoru, kojim je nakon banova proslova
6. lipnja otvorio diskusiju o tom pitanju, jasno i odluéno, bez suvisnih i praznih
rijeéi, izrazio ono §to je u tom ¢asu bilo bitno. Prijedlog da Sabor uputi viadaru
zahvalnicu za Jeladiéevo imenovanje banom povezao je sa zahtjevom da se
priznaju zakonitima »svi oni koraci i naredbe, koje preuzviSeni ban do dana
juCeraSnjeg ufini« i da vladar »madarskim ¢asnicima (tj. dostojanstvenicima —
palatinu i ministrima; J. S.) nikako ne dopusta da se u naSe poslove mie$aju«.
Taj zahtjev, koji je iSao za legalizacijom stvarnog osamostaljenja Hrvatske, olice-
nog u li¢nosti bana i njegovih naredaba, Kukuljevi¢ je dopunio daljnjim prijed-
logom da se Jeladi¢éu, koji je imenovanjem postao vrhovni komandant samo
u Hrvatskoj, preda takoder »vérhovno zapovédni¢tvo u Slavonii i Dalmacii«.
U sluéaju, pak, da samostalnost Hrvatske bude i nadalje ugroZavana mijeSa-
njem ugarskih vlasti, Kukuljevi¢ je predloZio neka se vladar obavijesti »da
éemo kao ratoborni narod svakim sredstvom, pa i britkom sabljom i juna¢kom
desnicom od svakoga se jarma osloboditi«.88 Da je pri tom imao na umu samo
Ugarsku, odakle je tada jedino i prijetila opasnost da Hrvatska bude teritori-

8t Neustaedter, n. dj., I, 423 (prijevod, 252). — Prema svedanoj izjavi Banske
konferencije banu od 2. lipnja, ona se izrazila spremnom da, u potrebi, sprijeéi i
silom banov odlazak.

8 Usp. o tome Jaroslav Sidak, Seljatko pitanje u hrvatskoj politici 1848,
Jugoslovenski istorijski ¢asopis II, 1963, br. 2, 3—30.

8 Saborske novine, 7. VI 1848, br. 2.

66



Politicka djelatnost Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog

jalno osakaéena i liSena preostalih obiljeZja svoje nekada3nje samostalnosti,
dokazuje sadrzaj njegova govora u cjelini.®

Kako je konkretno zami$ljao buduéi poloZaj Hrvatske, koja bi svakako
bila udruzena s Vojvodinom srpskom, u sklopu Monarhije, Kukuljevi¢ je iznio
u govoru odrzanom 9. lipnja. On se tada suglasio s miSljenjem »da se jedan
obéi ministerium glede rata, financiah itd. u Be¢u osnuje, samo neka bude
sve na temelju slobode, jednakosti i bratinstva«. Medutim, izrazio je temeljitu
sumnju u to hoce li Austrija tj. be¢ki parlament pristati da se Hrvatska nepo-
sredno pridruzi Austriji. U tom bi sluaju preostajala teoretska moguénost
tre¢eg i posljednjeg rjeSenja — potpuna nezavisnost, ne samo u odnosu prema
Ugarskoj nego i prema Austriji. Ali je Kukuljevié ovo rjeSenje smatrao u
tadasSnjim prilikama nerealnim. »Ja nisam toga mnénjac, izjavio je, »ja mislim,
da smo joSte preslabi, toga radi scénim, da bi potrebito bilo da sredinu odabe-
remo i da Austrijancima kaZemo: ’Ako vi nas nefete primiti, onda éemo biti
prisiljeni s Ugarskom se opet pod novim uvétima sloZiti’« Ti bi se uvijeti,
makar bili izvojevani »i madem u ruci«, morali osnivati »na temelju slobode,
jednakosti i bratinstva«, a osigurati bi se morali »uZjim savezom s naSom
brac¢om slavjanskom, koja su pod Austriome.8s

Kukuljevi¢ je dilemu, u kojoj se Hrvatska tada nalazila, jasno uoé&io, a
daljnji tok dogadaja pokazao je da su njegove sumnje bile opravdane.

Saborska rasprava o drZzavnopravnim pitanjima zavrS$ena je dono3enjem
zakonskog ¢lanka XI. Taj zakljudak, jedinstven po svom zna&enju za Habs-
bursku monarhiju uopée nalazi rjeSenje tih pitanja u teritorijalnom jedinstvu
hrvatskih zemalja udruZenih »u bliZnji savez« sa Slovenijom i Vojvodinom
srpskom, koja bi cjelina bila »prijateljskim savezom« povezana »sa ugarskimi
puci«, a obnovljenu Monarhiju zasniva kao federaciju s nekim zajednic¢kim
poslovima i parlamentom.8® Tek 12. lipnja mogao je Jelaé¢ié¢ s velikom deputaci-
jom krenuti na dvor u Innsbruck da vladaru preda taj zakljucak, prilagoden
obliku jedne svefane reprezentacije vladaru.

84 Bogdanov, n. dj., 166, izvodi iz gornjeg citata zakljuak da se »njime najav-
ljuje oruZana borba i protiv Austrije, za punu slobodu Hrvatske«. Da bi takav
zakljuéak mogao povuéi, on je, citirajué¢i fragmentarno Kukuljeviéev govor, izostavio
sve one dijelove govora koji mu se protive. Veé u poletku je Kukuljevié¢ konstatirao
da je vijest o Jelatiéevu imenovanju — iako je to jedina od narodnih Zelja koja je
bila ispunjena — obradovala »od tolikih ranah boléstna sérca na$a, jer je ukrépila
svétu priznatu svome kralju vérnost naroda naSega, naroda onog, koj i sada najviSe
izmedu sviuh narodah austrianskih staru vérnost svojom kérvju i Zivotom, te tako
najjasniim éinom pokazuje«. Pored toga je istakao da je ban svoje »krépke i spaso-
nosne« naredbe poprimio »da se mir i red kod nas vrati i uzdérzi, a s druge strane
da se u interesu kralja, dinastie i monarhie austrianske narod pripravi na svako
kobno i burno vrémex.

8 Novine d.-h.-sl., 15. VI 1848, br. 61. Izostavljaju¢i, po obitaju, sve ono u
dokumentarnom tekstu $to se protivi njegovim apriornim i proizvoljno donoSenim
sudovima, Bogdanov, n. dj., 173—174, i tu nadomje$ta s tri totkice Kukuljevicevu
izjavu o zajedni¢kim poslovima i njegovu sumnju u moguénost potpune nezavi‘snosti:
Samo je na taj nadin mogao ustvrditi da Kukuljevi¢ u tom govoru »ponovo prijeti
Austriji savezom slavenskih naroda, koji se ima izvojevati oruZanom borbom« (n.
dj., 167).

86 I Kukuljevié, Iura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II, 1861, 324
—325.
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U neprisutnosti bana, koji mu je predsjedao, Sabor je nastavio radom u
pojedinim odborima. Iznenadna vijest o Jeladi¢evu uklanjanju s banske é&asti
carskim manifestom i o njegovu toboZnjem zatvaranju ponovo je poslije podne
21. lipnja okupila sve prisutne zastupnike na izvanrednu sjednicu, kojoj je
predsjedao banov zamjenik Mirko Lentulaj. U opéenitom uzbudenju, koje je
pojacala i vijest o napadaju carske vojske na Sr. Karlovce, zakljuéeno je,
medu ostalim, da se odmah ultimatumom zatraZi vracanje »sve njegove &asti
i vlasti« Jelaci¢u, pozovu graniéari s talijanskog bojiSta kuéi, zapoéne s pri-
premama za rat protiv Ugarske i izabere »jedan vladaju¢i Odbor, kome se
podpuna vlast i diktatura daje, da svima délima, kao vrhovna zemaljska vlada
upravlja, i za sva svoja déla Narodnom Saboru odgovorna bude« — ako se vijest
o banovu hapSenju potvrdi. Medu 15-oricom é¢élanova tog odbora nalazio se
i Kukuljevi¢, a nije iskljuceno da je on gornje zakljucke, sve ili veéinu njih,
i predlozio. Kossuthov list ga je, StaviSe, optuZio da je na njegov prijedlog
Sabor zakljuéio svrgavanje »$vapskog izdajice u Innsbrucku«.’” Iako ta vijest.
nije bila istinita, ona dokazuje da su politi¢ki protivnici narodnjaka pridavali
Kukuljevi¢éu i njegovu utjecaju u Saboru izuzetno znaéenje.

U tome nisu pogrijes§ili. Kao i na pocetku saborskog zasjedanja, Kukuljevié¢
je i poslije banova povratka 29. lipnja prvi od zastupnika uzeo rije¢ nakon
Sto je Jelaci¢ obavijestio Sabor o kraljevu imenovanju posrednika izmedu
njega i pe$tanske vlade. Pristanak na tu odluku vladara uvjetovao je poniste-
njem njegova manifesta o banovu smjenjivanju.8® U iduéoj pak sjednici,
1. srpnja, kada je Sabor bio upoznat s pismom posrednika, nadvojvode Ivana,
banu, u kojem se Jelac¢i¢ kao takav izri¢ito oslovljava, smatrao je da je, doduse,
spomenuti uvjet otpao, ali je predloZio, a Jela¢i¢ je to sa Saborom prihvatio,
da u pregovorima ne sudjeluje samo ban nego po Saboru izabrani poslanici
Trojednice i Vojvodine, tako da se »posrédovanje [...] i na braéu Seérblje
protegne« a da s ugarske strane budu pored Madara zastupani i »reprezentanti
némadckog, slovackog i vlaskog naroda«. Kukuljevi¢ je, nadalje, osobito isticao
potrebu da ugarsku deputaciju predvodi palatin, kako to ravnopravnost bana s
palatinom zahtijeva, a da nadvojvoda Ivan pozove i »Dalmatince« na prego-
vore, ali se ti prijedlozi u banovoj formulaciji, koju je Sabor usvojio, nisu
nalazili, a i drugi su se prijedlozi Kukuljevi¢ca pokazali u ubrzanom toku
dogadaja koji su slijedili neostvarivima. Samo jedan njegov prijedlog mogao
se provesti u Zivot jer je to iskljuéivo ovisilo o Saboru i banu, koji ga je sazeo
u rijeéi: »Oboruzanje puka da se i dalje nastavi.«%®

87 O jzvanrednoj sjednici Hrvatskog sabora 21. lipnja 1848. usp. Jaroslav Sid ak,
O tobozZnjoj detronizaciji Habsburgovaca u Hrvatskom saboru 1848, HZ XVI, 1963,
1—34.

8 Novine d.-h.-sl., 1. VII 1848, br. 68. — Bogdanov, n. dj., 180, izostavlja iz
teksta govora ono mjesto gdje Kukuljevi¢ konstatira -da na$§ narod »brani i dan
danas tolikim kérvi proliéem« Austrijsko carstvo. NadomjeS$tajuéi tu vaznu tvrdnju
trima totkicama, Bogdanov je zavr$nim rije¢ima Kukuljeviéa o osveti »madem u
ruci« htio dati toboznju protuaustrijsku tendenciju.

8 Na i. mj. — Prema zapisniku sjednice od 1. VII, koji je pisan olovkom i sa-
¢uvan u Arhivu Hrvatske medu Saborskim spisima LXXVII, 4—8, 1848, V/I,
Kukuljevié je predloZio »da se i palatin pozove, drugaé¢ i na§ ban da nejde tamox,
a na kraju »da se i na dalje oruzac.
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Nakon govora jednog od slovatkih voda M. Hurbana, koji se 2. srpnja
obratio Saboru s molbom za pomoé, Kukuljevi¢ je dotadaSnjim uvjetima za
sporazum s pestanskom vladom dodao jo§ jedan: »da se braca naSa Slovaci,
koji su radi narodnosti zatvoreni, odmah ispuste, da se sloboda i jednakost na
Slovake u onoj méri protegne, u kojoj su ju sad pod krunom ugarskom jedini
Magjari uzivali.«®® Iako je i taj prijedlog morao nuZno doZivjeti sudbinu pret-
nodnih, on je znadajan za ocjenu Kukuljeviéevih shva¢anja u to prelomno doba.

Kukuljevié¢ je jo§ jednom u 20. sjednici Sabora odrzanoj 9. srpnia, kada
se raspravljalo o konadnom prijedlogu »pacifikacije« s Ugarskom, izloZio svoje
stajaliste u pitanju daljnjega drZzavnopravnog poloZaja Hrvatske. PoSto je
konstatirao da je tada3nje vrijeme »najprigodnije« za ostvarenje njegove davne
zelje o narodnoj slobodi, on je rekao: »Mi smo dosad bili pod Magjarom i Ném-
cem, kada nas je jedan robio i drugi nas je gnje¢io. Mi smo bili dvima lancima
speti (!): razkidajmo barem jedan.« Vracajuéi se na svoj prvobitni prijedlog,
ponovo je predloZio da se »prie dogovorimo s vladom austrianskom, ako nas
ova neprima, onda stopérv s Ugarskom«, i to uz posredovanje »il Rusa il
Franceza«.?!

I u drugim vaznim ypitanjima, o kojima je Sabor uoéi svoje odgode ras-
pravljao, Kukuljevié je zastupao misljenje saborske veéine protivne radikalnim
zahvatima ra bilo kojem podruéju. Suglasivsi se s prijedlogom »Ustava kraji§-
kog«, koji je, doduSe, u mnogo ¢éemu mijenjao Zivot krajisnika na bolje, ali
nije upravu potpuno izuzeo ispod vlasti vojnih starje§ina, za ¢im su krajiS$nici
tada najviSe teZili, Kukuljevié je zahtijevao da se taj »ustav« neodloZno pro-
glasi, »tim viSe, jer ako mi to na vréme neuéinimo, uéinit ¢e to na$§ neprija-
teli«.?2 Tako se veéina u Saboru, kao i Kukuljevi¢, usprotivila prijedlogu Metela
OZegovita da se najprije zatraZi kraljeva sankcija, »Ustav krajis§ki« nije bio u
cjelini objavljen nego je ban 6. VIII izdao »zapovijed« o nekim »polakSicama«
za Krajinu, a pitanje cjeline teksta ostavio do kraljeve sankcije otvorenim.

Ni u seljatkom pitanju nije Kukuljevié pristao uz radikalnija misljenja
Slavoljuba Vrbanéiéa, Mojsija Georgijeviéa i dr., iako se ona nisu u svemu
medusobno podudarala. Nije se sloZio s Vrbandiéevim prijedlogom da plemstvo
ne dobiie naknadu za izgubljenu tlaku i da seljaku pripadne, uz naknadu,
i izvanseliSna zemlja koju obraduje, a koja nije bila ubiljezena u urbar.

Odgovaraju¢i na primjedbu Georgijeviéa o plemstvu kao balastu na ladi
kojoj »na uzburkanom moru« prijeti opasnost »da se udavi«, on je plemiéku
klasu kao takvu uzeo odlu¢no u obranu. Nije to uéinio samo zato $to joj i sam
pripada a kao izabrani zastupnik treba da zastupa ne samo seljaka nego »i gg.
zemaljsku«. Po njegovu uvjerenju, kako ga je u govoru od 7. srpnja izrazio,
hrvatsko je plemstvo »vavijek domovinu branilo i vodilo puk k slobodi, jed-
nakosti i bratinstvu«, pa »ropstvo« seljaka nije »plemstvo uéinilo« nego »duh

% Novine d.-h.-sl., 6. VII 1848, br. 70.

 Na i. mj.,, 20. VII 1848, br. 76. — Bogdanov, n. dj., ovaj govor uopée ne
spominje. -
92 Novine d.-h.-sl., 13. VII 1848, br. 73, 294.
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feudalski, duh madarski i duh azijatski«, koji je sav narod porobio. Smatrao
je, dakle, »duZno$éu naSom ljagu tu od plemstva hrvatskog odbacit«.

Uza sve to je i Kukuljevié¢ podrZao prijedlog o ukidanju tzv. manjih prava
kraljevskih (krémarine i dr.), kojih je monopol, pored tlake, donosio plemstvu
najviSe prihoda, a u pitanju upotrebe $uma i pasnjaka pristao uz misljenje da
se seljaku priznaju ista prava kao i vlasteli, pogotovu u Slavoniji gdje seljak
ne raspolaZe nikakvom Sumom, jer su sve iskljudivo vlastelinske.?

Od ostalih istupa Kukuljeviéevih zavreduju paZnju njegov proglas »Svemu
narodu po Hrvatskoj i Slavoniji«, koji je napisao u povodu otpada Viroviti¢ke
Zupanije i koji je Sabor 5. srpnja odobrio,® te govor $to je istog dana odrZao
u vezi s pitanjem zagrebatkog Kaptola kao jamca za obveznice »zajma dérzav-
noga« u iznosu od 300 000 forinti.

Za bolje razumijevanje Kukuljeviéeva odnosa prema Kaptolu u tom pitanju
potrebno je upozoriti na njegov odnos prema katoli¢koj crkvi uopée. Govoreéi
29. lipnja o prinosima crkvenih velikodostojnika »na oltar domovine«, u &éasu
kada su oni bili neophodno potrebni i kada je, &ni se, upravo Kukuljevi¢ dao
za njih veé prije poticaj svojim novéanim darom,? on im je, doduse, stavio za
uzor patrijarha Rajacdica, ali je izjavio da je katolik i da ée to ostati do kraja
Zivota. »Rimokatolik sam« — nastavio je — »i ponosim se $to sam, jer je ovo
zakon mojih otacah mejih dédah«.9” Medutim, kada je prijedlog o jamstvu za
drzavni zajam naiSao na otpor zastupnika Kaptola, Kukuljevi¢ ga je odlu¢no
osudio i navijestio, §taviSe, moguénost, »$to nezelim, da narod, koji dosad samo
golo ime iSte (tj. jamstvo Kaptola; J. S.), da uzme ono, $to su predi njegovi
sl(avnom) Kaptolu za plemenite svrhe poklonili«. Kako je i sam istakao, nije
to smatrao zahtjevom niti konkretnim prijedlogom nego prijetnjom koja bi
Kaptol sklonula na popustanje. Izri¢ito je rekao, upozorivii na pokret protiv

9 Na i. mj., 18. VII 1848, br. 75, 302. — Bogdanov, n. dj., 234, izostavio je oba
mjesta u tom govoru gdje Kukuljevié¢ pristaje uz naknadu plemstvu. Ona glase: »Kad
seé o naknadi govori, ne razumijeva se samo plemstvo, veé¢ i svaki onaj, koji negibivi
imetak posjeduje; dakle ako treba da budemo Francezi — kao $to veli gospodin
Georgijevié — treba da i duh franceski, onaj duh prave slobode poprimimo«, i: »U
ostalom, §to se naknade tite, u nadelu smo se svi sjedinili, zato mislim, da se to
inprotocolira.«

9 Na i. mj.

9% Na i. mj., 11. VII 1848, br. 72, 290.

% Prema dopisniku Kossuthovih novina, na izvanrednoj sjednici Sabora 21. lip-
nja pristupilo se i skupljanju novéanih sredstava za obranu zemlje, a medu prinos-
nicima spominje na prvom mjestu Kukuljeviéa. Usp. Sidak, O toboZnjoj detroni-
zaciji, 23—24.

97 Novine d.-h.-sl., 1. VII 1848, br. 68, 275. — Uza sve to je Kukuljevié u svojim
sHistoritkim primétbama« za zbirku pjesama »Slavjanke«, koje su izaSle u mjesecu
kolovozu 1848. — a te su godine »primjedbe« i nastale — optuZio »rimsku cérkvenu
vladu« da je »zaradi raznog nauka vére kristianske« usadila »pérvi koren razpre
u pokeériteni narod slavjanski, osobito ilirski«, i da »isto tako unisti [...] uvedeni
veé posvuda u cérkvu i u sudi$ta jezik slavjanski, kod svih skoro Katolikah slav-
janskih, jezikom rimskim i podkopa time pona]v1§e narodni duh slavjanski i na-
rodnu slobodu slavjansku« (str. 80).
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katolitkog sveéenstva u Ugarskoj, da »taj glas medu na$§ ¢éudoredni puk nije
prodro, ‘a Zelimo da i neprodre«.%

Ako se Kukuljeviéeva djelatnost u Hrvatskom saboru 1848. obuhvati u
cjelini, onda je, pored velike Zivosti i osobnih crta znaéajnih za njegov tem-
perament i govorni¢ku vjeStinu, obilje?ava prvenstveno njezina centristicka
usmjerenost koju je i inade zastupala veéina narodnjaka u Saboru. Iako »des-
nica« i »ljevica« nisu za cijelo vrijeme saborskog zasjedanja dobile neki odre-
deniji organizacioni oblik, pa se ¢ak ne moZe govoriti ni o nekim takvim gru-
pama koje bi u razli¢itim pitanjima o kojima je Sabor raspravljao zauzimale
naCelno jedinstvena stajali$ta, razlike u mi$ljenjima su postojale i Cesto se
dosta Zestoko sukobljavale. To je osobito dos$lo do izraZzaja u »urbarijalnoj ras-
pravi«, u rjeSavanju osnovnoga socijalnog problema. Kukuljevié je u tom pita-
nju, kako je veé istaknuto, istupao kao liberalni plemié koji unatoé naéelno
negativnom odnosu prema feudalnom sistemu izbjegava svako radikalno rje-
Senje, a pogotovu mu je tuda misao o eksproprijaciji plemi¢kog posjeda u
bilo kojem obliku. Nedostajala mu je, dakle, bitna oznaka jednoga radikalnog
demokrata — kako se taj pojam tada izvan Hrvatske shva¢ao. A buduéi da
osim pojedinaca, koji su u nekim pitanjima iznosili radikalnija miSljenja i
prijedloge, neke »ljevice« kao grupe nije uopée bilo, Kukuljeviéu se ne moZe
pridati ni epitet jednog od »voda ljevice«.%?

On je umjerenu politiku, tako znadajnu po njega, zastupao jednako u
socijalnom pitanju kao i na podruéjima nacionalnom i drZavnopravnom.

Veé u svojoj desetoj sjednici, odrzanoj 29. lipnja, Hrvatski je sabor, na
prijedlog radikalnoga krajiSkog zastupnika Petra Mati¢a, zaklju¢io da se
nakon prihvaéanja »pacifikacije« s Madarima sim odgodi na neodredeno vri-
jeme, a da banu Jelaéiéu »privremeno« povjeri sdiktatorsku vlast«.1% Posto je

% Na i. mj., 11. VII 1848, br. 72, 290. — Bogdanov, n. dj., 223, pridaje Kukulje-
viéevoj prijetnji o moguénosti da narod oduzme Kaptolu njegova imanja osobito
znadenje za politiku saborske »ljevice«, ali kada njegov govor citira (226—227), izo-
stavlja gornju izjavu koja je za ocjenu Kukuljevi¢eva stajalista svakako vaZnija.
O nekom nadelnom stavu saborske »ljevice« u tom pitanju ne moZe se uopée go-
voriti«.

9 Tako je pojam hrvatskih »radikala« 1848. unio u historiografiju Milan Pre-
lo g, Slavenska renesansa, 1924, 450 i d., terminima »radikalni demokrati« i »ljevica«
poteo se sluziti tek V. Bogdanov. Veé¢ je Prelog hrvatske »radikale« stavljao uz bok
CeSkim radikalnim demokratima — koji su to zaista bili, jer su ponikli iz razvije-
nije druStvene sredine — a Bogdanov ih je potpuno poistovetio. U stvari, hrvatski
rradikali« vodili su politiku koja se po svojim bitnim obiljeZjima ne razlikuje od
politike ¢eSkih liberala.

Prema tome, slika koju je V. Bogdanov dao o Kukuljeviécu u Enciklopediji
Leksikografskog zavoda 4, 1959, potpuno je izopacena. Prema njoj, on je do 1850.
»najradikalniji pobornik oslobodenja Hrvatske i od Austrije i od MadZarske i naj-
beskompromisniji ideolog juZnoslavenskog nacionalnog ujedinjenja u jednu neza-
visnu drZavu revolucionarnim putem«, ¢ovijek koji se »u revoluciji 1848 nalazi na
¢elu radikalnih demokrata« i na prijedlog kojega »izvrSena je detronizacija Habs-
burga« itd.

Iznenaduje Sto se Smidiklas u svojoj biografiji Kukuljeviéa ne osvrée ni jed-
nom (!) rije¢ju na njegovu djelatnost u Saboru, a isto je veé prije njega uradio
i D. Dezeli¢ (Stj. Mirkovié).

100 Novine d.-h.-sl., 1. VII 1848, br. 68, 273.
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9. srpnja prijedlog uvjeta za pregovore s madarskim predstavnicima bio usvo-
jen, Sabor se raziSao, ali je njegov »glavni odbor«, kojem je pripadao i Kuku-
ljevié, nastavio s radom na izradbi nekih temeljnih zakonskih nacrta. Pored
toga je Kukuljevi¢ morao izvrsiti jo§ jedan zadatak koji mu je Sabor na svojoj
sjednici od 9. lipnja namijenio. Tada je Sabor, donose¢i svoje zakljutke »o
osnovi odnoSenja spro¢u Ugarske i Austrije«, izabrao »jednodu$no« Ljudevita
Vukotinoviéa, Kukuljeviéa, Mojsija Georgijeviéa i Josipa Zuvi¢a »za poklisare
na bliZnji sabor ukupne austrijske monarhije, da tamo Zelje i interes ovih kralje-
vinah u smislu glavnih po saboru ovom izre¢enih nacelah zastupaju«. Sabor
je to ulinio zato jer je smatrao »da se izpunjenje Zeljah naroda trojedne kra-
ljevine u obziru uZzjeg saveza sa cielokupnom austrijskom monarhijom laglje
posti¢i moze«.1

Poslanstvo, koje je 17. srpnja stiglo u Beé, nije uspjelo da tu zadaéu
izvrsi. Stjecajem razli¢itih okolnosti ostalo je uzaludnim njegovo nastojanje
da ga parlament, koji je sa znatnim zaka$njenjem pristupio vijeéanjima, primi.
Zadovoljilo se, dakle, time da se, u ime »Hrvata i Slavonaca«, obrati jednim
proglasom »an die Vélker Oesterreichs«, koji je proglas bio u stvari nesto malo
promijenjen tekst saborskog »Manifesta naroda hrvatsko-slavonskoga«, udeSen
za tu konkretnu svrhu. Prema jednoj pretpostavci sudjelovao je pri tom i
Kukuljevi¢, ali nema sumnje da je konaéna redakcija proglasa potekla uglav-
nom od Vukotinoviéa, koji je 14. kolovoza podnio banu i sluzbeno izvjeSte o
poslanstvu.102

Za vrijeme boravka tog poslanstva u Befu sastali su se ondje 28. srpnja
ban Jeladi¢ i ugarski ministar-predsjednik, grof Ludovik Batthyany, ali je od
Hrvata bio prisutan jo§ samo Metel OZegovié. Pregovori su se razbili na pita-
njima zajedni¢kih poslova za cijelu Monarhiju i priznanja Vojvodine srpske.
Ban je u svom proglasu od 6. kolovoza,!®® u kojem je narod obavijestio 0 neus-
pjehu pregovora, izrazio nadu da ¢e Batthyany iznijeti sporna pitanja pred Ugar-
ski sabor. Prema tome, »neostaje drugo nego pri¢ekati odluku sadasnjeg sabora
ugarskoga u Pesti u poslu toga naSeg ugovora« — izjavio je. Usporedo s
odekivanjem takva odgovora nastavljene su i pripreme za obranu zemlje, jer
je opasnost oruzanog sukoba stalno prijetila. U oskudici novaca i oruzja, Jelaéié¢
je Kukuljeviéa poslao k marSalu Radetzkom u Milan, odakle je on donio
100 000 forinti i osigurao dopremu 2 000 pu$aka za »narodne straZze«.® Buduéi
da se Bet i PeSta nisu mogli sporazumjeti u vaznim spornim pitanjima, koja
su ostala otvorena jo§ od pobjede revolucije, a Ugarski sabor — kako je
Jeladi¢ konstatirao u svom proglasu od 11. rujnal® — »do sad jo§ ni rééi

101 Rukuljevié, Iura regni II, 325.

12 Usp. Jaroslav Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu
g. 1848, Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Odsjek za povijest 3, 1960, 1—33.

108 Novine d.-h.-sl., 8. VIII 1848, br. 84.

104 Neustéddter, n. dj. I, 361 (prijevod 194), tvrdi da Kukuljevi¢ »rapporta 200.000
florins en papier-monnaie dans son porte-manteau«, pa ga u tome, pozivajuéi se na
njega, slijedi i Smiciklas, n. dj., 36. Medutim, veé je Mirkovié, n. dj., 43, crpeéi iz
nekrologa Jelatiéu u Agramer Zeitung 1859, sveo spomenutu svotu na 100.000, a u
tom je iznosu spominje i sam Kukuljevié u naprijed spomenutom rukopisu (Arhiv
JAZU, XV 23/B 39).

105 Novine d.-h.-sl., 12, IX 1848, br. 99.
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nepovede« o »pogodbama pomirenja« s Hrvatskom, ban navijesti toga dana
pesStanskoj vladi rat.

Kukuljevi¢ je takav razvoj dogadaja i sam priZeljkivao. Deset dana prije
objavio je pod naslovom: »Na$a oekivanja od buduéeg rata« ¢lanak u »Slaven-
skom Jugu«,'® kojem je bio jedan od jedanaestorice »uérednih pomoénika« tj.
stalnih suradnika od njegova pokretanja 6. kolovoza, i u njemu nastojao uklo-
niti sumnje koje su se ponegdje javljale u korist toga rata »za ¢itav nas narod.
Smatrao je da ¢e se rat voditi za dinastiju pod uvjetom »prevage elementa
slavenskoga u cesarevini«; za cjelokupnost Monarhije uz uvjet »jednakosti
i slobode svih narodah i narodnostih austrianskih« te napu$tanja teZnje za
»stoplenjem slavensko-austrianskih dérzavah s niemaékim Bundomc; za ispu-
njenje svih zahtjeva Hrvatskog sabora i Srpske skupstine, »dosad i ubu-
duée«; za »uniStenje gospodstva madarskoga« tj. »Ugarske aristokracie« i
oslobodenje ugarskih naroda.

Ali, ma koliko »danom i noéju« €eznuo za ratom, Kukuljevié¢ se nije mogao
osloboditi crnih slutnja koje su ga pri tom napadale. »Daj boZe!« — zavrSavao
je spomenuti ¢lanak — »da nas o¢ekivanje nase neprevari, jer onda je prevaren
i narod na$, i Slavenstvo i ¢ovie¢nost. Onda ¢itava na$a silna vojska nije ustala
kao Zivo duhovno tielo na Zelju naroda svoga, nego kao mrtva makina na
zapovied tudinstval« Te su se prorocke rijeéi vrlo brzo obistinile, ali kad je
Kukuljevi¢, dva i p6 mjeseca kasnije, zazvonio na uzbunu, bilo je ve¢ prekasno.

ZavrSavajuéi svoje »historicke primjedbe« »Slavjankama« Kukuljevié je
svu nadu poloZio u omiljelu ideju o »savezu sviuh Slavjanah, iako je Slavenski
kongres u Pragu austrijska vojska rastjerala jo§ 12. lipnja. »Hoceli Slavjan«
— pisao je — »na jugu i séveru, na iztoku i zapadu, izbaviti se izpod robskog
tutorstva tudinacah, te postati svoj i zajedno slobodan? To ée réSiti mozebit
jo§ ova godina.— Nu samo jedan put vodi k tomu cilju, taj put je savez
sviuh Slavjanah, savez u svakom smislu, protiv svim narodom, oso-
bito prot Némcom i Madarom, ovim najljuéim neprija-
teljom Slavjanstva«l!o

U skladu s ovom svojom mis$lju, Kukuljevié je morao pozdraviti propast
listopadske revolucije u Befu, kao §to su to iz istih motiva uéinili takoder
D. Kuslan i B. Sulek.!%® »Pseudo-liberalna madarsko-niematka stranka u Austrii
propade« — pisao je uskoro poslije njezina kona¢nog sloma. »To je i pravo, jer
ona stranka nije znala ili nije htjela pojmiti veliku onu uprav éovieénu ideu,
koja se pocetkom ove godine porodila u Parizu dielovanjem kriepostnog La-
martina, i koja dade zatim povod pérvoj periodi revolucie austrianske. Ideu
jednakosti, slobode i bratinstva nisu $tovali oni, koji pograbife oruZje u Bedu
6. oktobra zato, da pomognu onome Aziatu, koi u krasnoj Panonii s vieSali,

106 Slavenski Jug, 1. IX 1848, br. 12. — Bogdanov n. dj., 299—300, ispusta bitne
dijelove teksta iskrivljujuéi tako njegov smisao. Osim poletka nadomjesta s tri
toc¢kice sve razloge koje Kukuljevi¢ navodi kao opravdanje za rat, citirajuéi samo
posljednji tj. »uniStenje gospodstva madarskoga«. Izostavio je dakle sve ono $to ne
potvrduje njegovu samovoljnu pretpostavku o Kukuljevi¢evu toboZnjem neprijatelj-
stvu prema dinastiji i Austriji.

107 »Slavjanke«, od Xa. U Zagrebu 1848 (na str. 88 potpis: I. K. S.). Str. 88.

18 Usp. Jaroslav Sidak, Listopadska revolucija u Betu 1848, Historijski pre-
gled V, 1959, 325—329.
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kosami, batinami i ukradenim mitom térsio se je udusiti najveéu onu ideu
europejsku.«1% Iako je upravo listopadska revolucija uéinila vanjskom svijetu
otiglednom éinjenicu »da Austriu samo Slaven dérZi,« na njezinu je slomu
odjednom oZivjela stara Austrija. »Duh stare Austrie viri jo§ izpod zastorah
tankieh, s kojimi malko vriemena pokrit biaSe« — kako svjedoé¢i adresa mini-
stra predsjednika Wessenberga upuéena 2. studenoga »na svoj niemacki narod
i niemacke dvorove«, uvjeravajuéi ih da ée Austrija »biti i da mora i ubuduée
ostati« njemac¢ka drzava. »Budite dakle pozorni Slavenil« — opominje Kuku-
ljevi¢. »Vi ste znali krivu slobodu utamaniti, pazite da vam se neunisti slo-
boda prava.« Dokaz da opasnost neposredno vreba, vidi on u imenovanju
onog feldmars$ala koji je Slavenski kongres rastjerao za vrhovnog komandanta
svih Ceta izvan talijanskog bojista, i u represivnim postupcima protiv slobode
Stampe u nekim austrijskim zemljama. Zbog toga ponovo izgovara »posljednju
rie¢ u slobodi svetoj: Slaveni pozorl« a ¢lanak zavrSava doista proroéan-
skim apelom: »Najveéi pozor! osobiti pako pozor na sabor kromiriz-
k illl«11® Rastjerivanjem austrijskog parlamenta, koji je ba$ tih dana bio pre-
mjeSten u moravski gradi¢ KroméFfiZz, reakcija je na poletku ozujka 1849.
izvojevala konaénu pobjedu.

Kukuljeviéev ¢lanak pobudio je izuzetnu paZnju u cijeloj Monarhiji, kako
kod sumisljenika tako i kod protivnika. Na ¢e$kom jeziku objavio ga je u svom
dnevniku »N&rodni noviny« Karel Havlitek Borovsky, a donijela ga je i druga
slavenska $tampa.!!! Dojam na koji je nai$ao u Ceha bio je osobito jak, ne samo
zbog toga $to se s njime suglasio sam Havlitek nego i zato $to se u nekim
¢eskim krugovima polagala pretjerana nada u kromé¥iZski parlament.

Ukoliko su se reakcionarne tendencije jace ispoljavale, utoliko se u ¢eskoj
javnosti, e samo liberalnoj nego i radikalno-demokratskoj, vise isticalo zna-
éenje ove ustavotvorne skupstine koja je proizasla iz revolucije i njome nakna-
dno izvojevanog opéeg prava glasa. Nakon tolikih poraza jo§ je samo ona, pored
slobode $§tampe i nekih udruZenja, jedina preostala od politickih tekovina revo-
lucije u zapadnoj polovici Monarhije. »Svenarodna« organizacija »Slovanska
lipa« u Pragu nastojala je potkraj 1848. da parlament oja¢a ulaskom predstav-
nika Hrvatske, za ¢im je veé Hrvatski sabor ljeti uzalud tezio. Tom su se poti-
caju u Zagrebu rado odazvali.

Sabor, doduse, nije zasjedao i ta se teSka politicka pogreska nije viSe dala
popraviti. Od organa vlasti preostalo je Bansko vijete, u kojem je Kukulje-
vié¢ bio zamjenik nadelnika »odsieka sveéenstva i prosviete«, zastupajuéi ga »u

109 yPozor Slavenil« Slavenski Jug, 15. XI 1848, br. 44. — V. Bogdanov,
Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848—49 u svijetlu naSe Cetrdesetosmaske
Stampe, 1949, 224—225, donosi ovaj &lanak u 5. poglavlju pod naslovom »U borbi
s Jeladiéem i domaéom reakcijome«, iako o jednom ni drugom nema u njemu neke
najblaze aluzije. Naprotiv, Kukuljevié¢ hvali u njemu Jelaci¢ca kao »sina revoluciec,
koga »volja naroda udini onim, $to je sada, jer je uviek poznavao najbolje tajne
teZnje slavenskoga duha«. Izostavljajuéi &itav oduZi dio ¢lanka, gdje se i to mjesto
nalazi, Bogdanov je, dakako, preSutio i Kukuljeviéevu osudu listopadske revolucije
u Becu.

110 Slavenski Jug, na i. mj.

11 Mirkovié, n. dj., 63, kaze da je taj ¢lanak bio »poslje u svih slavenskih no-
vinah priobéen« i da je Kukuljevié imao zbog njega u vrijeme Bachova apsolutizma
spuno okapanja i odgovaranja prema tadanjemu upravljanju«. Smiéiklas, n. dj., taj
¢lanak uopée ne spominje!
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njegovoj nepribitnosti«, a 10. prosinca zavrSeno je donoSenjem pravila osnivanje
»Drustva slavenske Lipe na slavenskom Jugu« kao jedinoga politi¢kog udruZe-
‘nja koje je oko sebe okupilo najpoznatije narodnjake.!’? Medu njima nalazio se
1 Kukuljevié, koji je 14. sijeénja 1849. izabran u »ravnajuéi odbor« drustva,
u kojem je inale djelovao kao &lan »odbora (odséka) prosvéte«. »Slavenska lipac,
kojoj je glasilom postao »Slavenski Jug«, i Bansko vijeée poduzeli su, doduse,
akciju za ulazak u parlament, ali politi¢ka situacija nije tome ni tada pogodova-
la. Od 4. sije¢nja 1849. &eSki su se zastupnici, braneéi demokratske principe
‘u nacrtu ustava, pridruZili njemackoj ljevici u opoziciji vladi, koja je uskoro
zatim (20. I) odluéila da parlament raspusti, a ustav oktroira.l13

U zapisnicima »Slavenske lipe« nema podataka koji bi govorili o nekoj
vetoj aktivnosti Kukuljeviéa u tom dru$tvu. On je, uostalom, na pocetku
g. 1849. viSe od dva mjeseca izbivao iz Zagreba, jer je kao zemaljski arhivar
otiSao nakon pada Budima i Pe§te onamo da vrati u domovinu otudenu arhivsku
gradu. Ondje se nalazio i tada kada je vlada 7. III oktroirala ustav za cijelu
"Monarhiju, a nakon §to se vratio kuéi, sudjelovao je u radu Saborskog odbora
'koji je, protivno odozgo nametnutom ustavu, pripremao adresu vladaru, mladom
Franji Josipu I, s molbom da sankcionira zakonske ¢lanke posljednjeg sabora.
U poslanstvo koje je bilo izabrano da kralju preda u Bedu adresu, nalazio se
pored A. Vraniczanyja, Ivana MaZuraniéa i Franje Zigroviéa takoder Kuku-
Ijevié. Iako su oni adresu veé¢ 25. travnja u Beéu snabdjeli svojim potpisima,
kralj ih je primio u audienciju tek 6. svibnja i u svom se odgovoru obvezao
da podnesene Zelje ispuni, »ukoliko se one mogu uskladiti s interesima cjelokup-
ne Monarhije i ¢im to danasnje, tako teSke prilike dopuste«. Hrvatskim jezikom
-izre¢en poklik na kraju: »Zivio vérni narod hérvatsko-slavonskil«, bio je slaba
utjeha za prijem koji je u stvari zna¢io potpun neuspjeh.114

S kakvim je raspoloZenjem Kukuljevi¢ pratio takav razvoj dogadaja, poka-
-zuje pismo koje je Zeni poslao dan prije audiencije. »Meni je politika« — pisao
je 5. svibnja — »preko mjere dosadila. Ja.se najrade bavim literaturom, tu Zi-
vim sam za sebe u novom krasnom svietu i sretan sam, dok se u njegovom
krugu nalazim, jer uistinu nema se sad ¢ovjek éemu radovati.«!'® U njegovoj
odsutnosti je 9. svibnja »ban i diktator« — kako se sam potpisao — uoci svog
odlaska iz Zagreba objavio privremeni Zakon o tisku, kojim je sloboda pisane
rije¢i bila znatno ograniéena.

Uza sve to je Bansko vijete, kojem je Kukuljevié jo§ uvijek pripadao, a
nakon odlaska Stjepana Moysesa u Be¢ preuzeo, StaviSe, i duznost nadelnika

12 O tom drustvu usp. J. Sidak, Slavenska lipa, Enc. Jug. 6, 220—221.

113 Poblize o toj akeiji v. Sidak, Poslanstvo (bilj. 102), 16—20.

114 Stephan Pejakovié, Aktenstlicke zur Geschichte des kroatisch-slavoni-
schen Landtages und der nationalen Bewegung vom Jahre 1848, Wien 1861, 195—201.
(Tekst »molbenice« na hrvatskom jeziku v. Novine d.-h.-sl., 3. V 1849, br. 53, a
kraljeva odgovora na i. mj., 10. V, br. 56.)

115 Smiciklas, n. dj., 40. — Kukuljevi¢eva pisma Zeni Korneliji, kako pokazuju
.odlomci koje Smiéiklas citira, sadrzavaju mnogo vaZnih podataka, pa nije iskljuc¢eno
da ih u njima ima vi$e. Medutim, u Arhivu JAZU, ostav§tina I. Kukuljevi¢a, A IV
‘21, nalazi se samo (!) omot s natpisom: »Listovi moji pisani Korneliji 1848—1851«
‘i biljekom dra Rudolfa Maixnera: »5. V 1949, Listovi fale.« Prema usmenom saop-
éenju prof. L. Sabana od 3. listopada 1969, njegov je otac ova pisma predao Jugo-
slav. akademiji, a veé prije je F. SiSi¢ nastojao da ta pisma dobije. Ali — ni u Sisi-
.Gevoj ostavitini, koja se nalazi u Arhivu JAZU, nema tih pisama.
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u »odsieku sveéenstva i prosvjete,« u kojem je najzad ostao sam s Vjekoslavom
Babukiéem, odlu¢no ustrajalo u odluci da ne objavi oktroirani ustav. Na
banov poziv od 28. srpnja odgovorilo je 4. kolovoza 1849. predstavkom koju je
sastavio Kukuljevi¢.!® U tom vaZnom dokumentu, koji je odobrila »velika
skupstina Banskog vijeta« i koji se odlikuje svojom nadelno$éu i dalekovid-
nos¢u, suprotstavljeno je diktatu odozgo »sveto i nepovredivo pravo« nasSeg
naroda da se njime vlada »jedino i iskljufivo zakonima, a nikako ne bilo
kakvim naredbama, patentima i ediktima«.

Bansko vijeée je u istoj sjednici odredilo Kukuljevi¢a da zajedno s Maksom
Piskorcem preda reprezentaciju banu koji se tada nalazio na boji§tu u Ugar-
skoj, ali su to prilike sprije¢ile. Zbog toga se Kukuljevi¢ 9. kolovoza obratio
Jeladiéu privatnim pismom, koje nosi na sebi neka obiljezja politicke opo-
ruke.!’” Prorocanski je i taj put navijestio smjer kojim je politi¢ki razvoj
doskora krenuo. »Ako bi na§ narod« — pisao je banu — »danas primio ne-
zakonitim putem kakavgod, makar i koristan sebi patent ili reskript, tko mu
stoji dobar da neée sutra istim nacinom i nekoristnu i najopasniju naredbu
primiti morati? [...] Nu ako i naéela oktroiranog ustava potanko pretresemo,
vidimo s jedne strane, da su ponajviSe na njemackom, slavjanskoj naravi posve-
protivnom duhu i znadaju osnovana; a s druge strane, da nam ona svu nasu.
histori¢ku i politicku proSastnost zabacivaju, a svim na$§im krasnim ideam
slavjansko-orientalske buduénosti za uviek vrata zatvaraju.

Ako smo danas naéela oktroiranog ustava posve primili, otvorili smo-
istinabog vrata teZenju njemacke idealne veli¢ine, i uplivu tudinskoga duha i
tladenja; ali smo se zajedno i odrekli politi¢ke sile naSega sabora; odrekli smo
se starinske one vlasti, koju smo uviek sa svim pravom za naSe banove, kao-
podkraljeve, zahtievali; odrekli smo se krepkog saveza s naSom granicom, koja
je ipak naSa krv i koja jedina naSe idee, prije ili poslje, realizirati moze;
odrekli smo se naSega neposrednog upliva u Bosni i Srbiji; odrekli smo se iste
one teZnje za sjedinjenjem na$ih slavjanskih susjedah u Dalmaciji, Istri, Kranj-
skoj itd., koji su jedino zato hlepili za naSim savezom, jer su njeku jakost i
silu u nama vidili.«

Pod pritiskom sa svih strana, pa i slavenske javnosti u Monarhiji koja
je u oktroiranom ustavu, s njegovim deklarativnim principom nacionalne
ravnopravnosti, gledala jamstvo neke sretnije budué¢nosti, Bansko vijete je
najzad 6. rujna ustuknulo i proglasilo oktroj. Nesto prije nego $to je Bansko
vijeée, taj posljednji ostatak revolucionarnih dana, 26. lipnja 1850. prestalo
postojati, Kukuljevi¢ je ponovo cijela dva mjeseca proboravio u Pestil!® i
nakon povratka uspio jo§ da, pomognut banom, udari na dogovoru odrZanom
21. travnja temelj »DruStvu za jugoslavensku povéstnicu i starine«. To je
drustvo, pored Matice ilirske, postalo zatim u doba otvorenog apsolutizma
nakon 1851. glavni nosilac nacionalnog otpora u Hrvatskoj.

18 Tekst odgovora prvi je objavio Mirkovié, n. dj., 46—46, koji izri¢ito tvrdi —
zacijelo s pristankom samog Kukuljeviéa — da je »odpis banskoga vieéa Jellati¢u
banu sastavljen po Ivanu Kukuljevi¢u« (45).

117 Tekst pisma donosi Mirkovié, n. dj., 51—53.

118 Toéne podatke o svojim putovanjima u Budim-Pe$tu 1849. i 1850. Kukuljevié
daje u spisu: »Pitanje hrvatskih spisa u Budim-Pe§ti god.1849—1851«, Zagreb 1885..
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I

U gotovo desetgodisnjem mraku Bachova apsolutizma, kada je svaka poli-
ti¢ka aktivnost potpuno zamrla, Kukuljevi¢ je svu svoju golemu radnu sposob-
nost uloZio u znanstveni rad. Uza sve to bio je, kao i drugi istaknuti ilirci,
pod stalnim nadzorom »tajnih policajah, koji su ga, rek bi, kao vlastita sjena
sliedili«.119

Iako je pod novim »jugoslavenskim« imenom nastavio da radi u duhu
ilirizma, a 28. ozujka 1850. sudjelovao i u betkom »KnjiZevnom dogovoruc,
koji je i%ao za tim da Hrvati i Srbi imaju jedinstveni knjiZevni jezik s teme-
ljem u jeziénom shvaéanju Vuka KaradZi¢a, ipak je u Sirem okviru jugosla-
venske i slavenske ideje sve jace isticao svoje hrvatstvo. Tim razvojem, histo-
rijski potpuno razumljivim i nuZnim, ne moZe se, dakako, tumaciti Kukuljevi-
éevo pristajanje uz neuspjelu inicijativu Matice ilirske u mjesecu lipnju 1851,
»da se Slaveni ako ne u knjiZevnom jeziku, a ono barem u pismenih nekako
pribliZe«. Doista je on, govoreéi o tome na Mati¢inoj skupStini 24. travnja 1852.
pozalio $§to su JuZni Slaveni podijeljeni »na dvoja posve razli¢na pismenac i
zaklju¢io da bi za njih veoma korisno bilo »da toga nije«, ali se ova izjava ne
moZe ocijeniti kao osuda upotrebe dviju azbuka.!20

Medutim, ne moZe se smatrati samo sludajnim stjecajem okolnosti da je
Kukuljevié u poznatoj novinskoj raspri koja je 1852. izbila na pitanju hrvat-
skoga knjiZzevnog jezika zauzeo u biti isto stajalifte kao i Ante Starcevié koji
je tada prvi ustao u obranu jezika hrvatske knjiZevne tradicije.!*' U¢inio je
to, iako se kao sudionik be¢kog dogovora nije slagao sa Starceviéevim ustraja-
njem na nekim zastarjelim jeziénim i pravopisnim oblicima. U pismu Pavlu
Josefu Safafiku, istaknutom slavistu koga je od svog »dietinstva kao slaven-
skog svetca« Stovao, izrazio je 13. listopada 1852. svoje stajaliSte u spomenutoj
raspri ovim rije¢ima: »Vi ¢ete se valjda kao i mi ovde, ljutiti na novu raspru
koja se je po novinama porodila medu Serblji i Hervati, ali neimadu ni Serblji
ba§ u svemu pravo, jer niti to stoji da su svi pravoslavni Jugoslaveni Serblji,
niti se moZe kriti¢ki dokazati, da su $tokavsko narie¢je Serblji sdmi izumili; a

119 Mirkovié, n. dj., 63. — Neustéddter, n. dj., I, 362, potvrduje to ovim rije¢ima:
»Pour le régime du ministre Bach, se trouva toujours surveillé par la police. Actuel-
lement, grace a Dieu, il ne risque plus de tomber sur un espion endormi devant la
porte de sa maison, comme il lui est arrivé en 1859!« (Prijevod, 195.)

120 Usp. JakS8a Ravlié, Matica Hrvatska 1842—1962, Zagreb 1963, 70—72. —
Lj. Durkovié-Jak$§i¢, Gajev pokuSaj da izdaje »Narodne novine« éirilicom,
Istorijski éasopis IV, 1952—53, Beograd 1954, 112, bilj. 94, piSe, medu ostalim: »[...]
Treba ista¢i da se i Kukuljevi¢ sluZio ¢irilicom kad mu je bilo to potrebno, mada
se nije za nju izjasnio 1852. g. kada je osudivao upotrebu dve razli¢ite azbuke [...J«
Bez obzira na netotnu ocjenu arhivskog podatka, koji je pisac ovdje upotrijebio,
ovo isticanje (!) Kukuljeviéeva sluZenja »Cirilicom kad mu je bilo to potrebno« —
iako to nema nikakve veze s predmetom koji obraduje — ne daje dojam dobro-
hotnosti i znanstvene objektivnosti. Prema istom zapisniku Matice Hrvatske (Ravlié,
n. dj., 72} vidi se da je Kukuljevi¢ zamiSljao rjeSenje »u pribliZenju razli¢itog pisma
i pravopisac. -

121 A, StarCevié je o tim pitanjima pisao u Narodnim mnovinama 18. VIII i 27. IX
1852, br. 189 i 221. Drugom ¢&lanku, koji je, za razliku od prvog, potpisao punim
imenom, dao je naslov: »Odgovor Serbskome Dnevniku i beogradskim novinamc.
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s druge strane nemoZe se Hervatom za zlo uzeti ako su malo Ze$¢ii, kad im
razli¢iti pisci, medu koje se isti Miklo§ié broji, ba§ u ovo vrieme kad su toliko
na glas dosli, u knjiZevnosti isto ime utamaniti Zele, pa ih medu Slavenske
puke, kad iste Slovake i LuZi¢ane i Slovence spominju, ni poimence kao
osobito pleme uvrstiti za vriedne nedrZe [...]«?2 Buduéi da se raspra s vre-
menom jo§ viSe zaoStrila, Kukuljevié je u pismu Safafiku 29. sijeénja 1854.
povukao iz nje konsekvence koje su ulazile u dubinu osnovnih nacionalnih
shvaéanja i oznaétile u stvari njegov obradun s ilirizmom. »Istina je« — pisao
je — »da mi u novie vreme zatajismo sami sebe i naSe ime zanemarismo
poprimivsi ime ilirsko (podert. u originalu; J. S.) ali to udinismo jedino radi
bratinskog zajednitkog napredka; a kad Serb131 o toj blagorodnoj svérhi ne¢edu
da znadu, to onda neka pustaju da svaki prosto ide svojom stazom k obéenitoj
svérhi, pa neka nas neturaju iz one staze koju su nasi predi velikimi duSevnimi
i fiziénimi silami osvojili i ponieli [... ]J«!23

Isti obrambeni stav nuZno je Kukuljeviéa doveo do toga da u to vrijeme
nastoji uvjeriti Simu Ljubiéa kako staru knjiZevnost u Dalmaciji, o kojoj je
tada pripremao knjigu, treba nazvati hrvatskom, a ne dalmatinskom ili, moZda,
slovinskom. »Ja sam se u Dalmaciji« — pisao je Ljubiéu 26. lipnja 1857. —
»snova osvjedodio da je kod konservativnog naseg naroda sve do Arbanije ime
hrvatsko jedino Zivo i narodno. Valja dakle i nama knjiZevnicim ako Zelimo s
narodom poSteno postupati njegovu svetinju, medu koje narodno ime svakako
spada, krepko i postojano ¢uvati, pa samo onda sa drugim zamjeniti, ake ni

122 Oya pismo, pohranjeno u Archivu lit. Ndr. musea, Praha, P14 F 26, nije
dosada bilo objelodanjeno.

123 Ovaj odlomak Kukuljeviceva pisma prvi je, prema originalu, objelodanic
Milan Prelog, Slavenska renesansa, 1924, 145. Ovdje se citira prema originalu
u praskom Archivu lit.,, P.14 F 30. Tekst u Preloga nije VJerno prenesen, ali je
njegov smisao ostao nepovrueden — Smicéiklas, n. dj., 46, spominje da Kukuljevié¢
»jednom navali na Safatika ljuto Sto je svopm djelima puno podpomagao svadi
Hrvata i Srba«, a u bilj. 3 na i. str. kaze da je 1856 (?!) »Citao [...] u Pragu u
jednom primjerku arkiva pismo Kukuljeviéevo ovoga sadrzaja«, ali da 1891. nije
viSe to pismo »mogao na¢i u praskom Muzeju«. Taj je podatak iz viSe razloga ne-
jasan. Prva godina je svakako pogreSna, jer je Smiciklas tada imao tek 13 godina
(roden je 1843), a Kukuljevi¢evih se 17 pisama i danas nalazi na svom mjestu. Mozda
je Smiciklas imao na umu drugo od ovdje citiranih pisama, u kojemu Kukuljevié
osuduje Cehe $to Hrvatima &ine »krivicu i sramotu« kao da su »naprema Serbljima
u svakom smislu kukavice«. Nije isklju¢eno da se radi i o nekom novijem pismu jer
Smiéiklas (46) konstatira da Safafik na to pismo »ni$ta ne odgovori, veé $aljuéi mu
svoje ,Glagolitische Fragmente’ veli: ,o jinych pfedmétech budoucné’«,

Medutim, iznenaduje da je citirane rije¢i Safafik, u nesto drugacijem obliku,
upotrijebio u pismu od 5. II 1854, kojim je odgovorio na Kukuljeviéeva pisma od
29. X 1853. i 29. I 1854. Ondje kaZe na kraju: »O jinych vécech jiz budoucné« i ta
se refenica nalazi samo u ovom jednom od 29 Safafikovih pisama koja je jos
Kukuljevié sredio i koja se i danas nalaze u Arhivu JAZU pod sign. IV b 85. (Sva
je ta pisma 1892. izdao u Casopisu Musea Krdl. deského LXXI M. Speranskij.)

Osim toga, »Glagolitische Fragmente« iza$li su 1857. i Safafik je upravo u svom
pismu od 27. VIII 1857, gdje spominje taj spis, napisao i ove, za njegov odnos prema
Hrvatima, veoma znacajne rijeti: »Co piSete o jakémsi strannictvi zdejSich naSich
Cechiv k Srbum, jakoby chtéli Chorvaty posrbiti, j4 o tom nic nevim, a nemyslim,
7e by to tak bylo. Snad Vadm o tom zveli¢ené vypravovano. J4 aspon vidy jsem se
hledél v tom ohledu zachovati nestranné. NeZ o tom i jiném jindy vice.«
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jednu granu juznih Slavena ne vreda, kao $to je ime ilirsko ili slovinsko; nu
i to samo onda, kad se uobée i o svim juZnim Slavenima govori, a ne kad se
jedino o Dalmaciji govori, gdie je od pravieka bilo srediste politi¢ke, knjiZevne
i umotvorne sile hrvatske i to samo hrvatske izuzamsi niekoliko naseljenikah
iz Italije ili budi odkud.«124

Kakve je sve politicke konsekvencije Kukuljevié¢ povukao iz teskih razo-
¢aranja u doba Bachova apsolutizma, ne moZe se sa sigurnos$éu utvrditi. Cini
se da je, u skladu s opéenitim raspoloZenjem u zemlji, bio pri kraju toga
razdoblja naklonjen $to tjeSnjoj suradnji s Madarima. Posvjedouje to njegov
nov¢ani dar Madarskoj akademiji znanosti!?®® i njegova politi¢ka djelatnost u
pocetku g. 1861. Medutim, prema nekim podacima koji su tek nedavno objav-
Ijeni, Kukuljevi¢ je g. 1859. uspostavio vezu i s ruskim poslanstvom u Beéu.
Porast simpatija prema Rusiji i ruskom narodu opaZa se nakon neuspjeha
revolucije 1848/49. kod svih malih slavenskih naroda u Monarhiji. Godine 1858.
je Eugen Kvaternik zapoteo svoju politicku emigraciju u Rusiji, a s tom se
njegovom djelatnoSéu povezuje i Kukuljeviéevo ime. Kada se Kvaternik u
Becu 26. oZujka 1859. obratio jednom promemorijom ruskom poslaniku na
tamo$njem dvoru V. P. Balabinu, razmatrajuéi moguénosti za ja¢anje ruskog
utjecaja u Hrvatskoj, on je, medu ostalim, predloZio da se ondje pokrenu troje
novine koje bi mogle »slijediti €isto hrvatsku nacionalnu tendenciju i na taj
nadin podrZavati u samom srediStu hrvatskog naroda takoder ruske interese«.
Pozivajuéi se na »miS$ljenje patriota, a napose g. Kukuljeviéa«, oznac¢io je svotu
od 20 000 for. srebra dovoljnom za svake od tih novina.!?¢ Preporudujuéi pro-
memoriju paZnji E. P. Kovalevskog, naCelnika Azijatskog departementa u
ruskom Ministarstvu vanjskih poslova, Balabin se pozvao na spunu suglasnost
i odobrenje« Kukuljeviéa s miSljenjem koje je u njoj izraZeno, videéi u tome
jamstvo za ozbiljnost Kvaternikova teksta. StaviSe, njegovo je povijerenje u

124 Oyo pismo, kao i neka druga koja je Kukuljevié izmedu 1853. i 1857. pisao
Ljubiéu u vezi s njegovim »Ogledalom knjiZevne povjesti jugoslavjanske« (I—II.
Rijeka 1864—65), objavili su V. Valé&ié i M. Skrbié, Geneza Ljubiéeva »Ogle-
dala...« u svjetlu razvitka nacionalnog pokreta u Dalmaciji, Radovi Filoz. fak. u
Zadru, Razdio hist. ... 1, 1960/1, Zadar 1963, 170—197 (citirano mjesto nalazi se na
str. 184—185). — U tom prilogu, punom neshvatljivih protuslovlja, Kukuljevié¢, a s
njim i &itav ilirski pokret neopravdano se osuduju zbog — hegemonizma. Polaze¢i
s nekoga slavo-dalmatskog stanovi$ta, autori su naprosto izjednacili »hegemonis-
-titke tendencije kako zagrebackih iliraca i njihovih sljedbenika tako isto i beograd-
skog velikosrpskog kruga« (172)! StaviSe, oni optuZuju »nacionalno vodstvo [...] za~
grebatkog kruga« jer je, toboZe, htjelo »da organiziranom propagandom nametne i
ostalim manje razvijenim juZnoslavenskim pokrajinama Austrije svoje vodstvo i
svoje principe« (173, bilj. 4). Kukuljeviéeva pisma, koja autori donose i koja jedina
i_daju vrijednost njihovu prilogu, najbolje sama opovrgavaju njihove neispravne
sudove.

125 u najposljednje vrieme pod Koroninom (banom 1859—60; J.S.) glede
onoga dara, Sto ga je dao magjarskim gostovom za magjarsku akademiju [...J«
(Mirkovié, n. dj., 63.)

126 Tekst Kvaternikove Promemorije, pisane francuskim jezikom, objelodanio je
u ruskom prijevodu V. I. Frejdzon, O Zizni i dejateljnosti Evgenija Kvaternika,
Slavjanskoe vozroZdenie, Moskva 1966, 145—150.
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Kukuljevi¢a bilo tako veliko da je, nepoznavajuéi dovoljno Kvaternika, pred-
lozio da ga Kukuljevi¢, koji je i Kovalevskom bio poznat, — nadzire.1??.

Na temelju posljednjeg podatka, uzetog sama za sebe, moglo bi se doista
zakljuciti da je Kukuljevi¢ bio tada »pouzdanik ruskog poslanika u Beéu«.128
Pa ipak — za tako dalekoseZan zaklju¢ak ne moZe taj podatak biti dovoljan.
Kukuljevi¢ je, doduSe, bio 1856. izabran za dopisnog ¢lana Imperatorske aka-
demije nauka,'?® ali je sluzbena Rusija tek 1859. poéela uspostavljati neposred-
ne veze s predstavnicima nacionalnih pokreta u Monarhiji.’3® Kada se Kuku-
ljevié upoznao s Balabinom, ne moZe se za sada re¢i, ali je veé prije svakako
uspostavio dodir s istaknutim slavjanofilom M. F. Rajevskim, koji je kao duhov-
nik bio pridijeljen poslanstvu i koji je podrzavao vrlo razgranate veze s mno-
gim slavenskim kulturnim i javnim radnicima u Monarhiji.13. S obzirom na
¢injenicu da se nikakvi drugi podaci o nekoj obavjestajnoj djelatnosti Kuku-
ljevica u korist Rusije nisu do danas nasli, a da se takva djelatnost prije
1859, iz viSe razloga, ne moZe uopée smatrati moguéom, radilo se u tom sluéaju
najvjerojatnije o pokuSaju da se od Kukuljeviéa dobiju provjerene vijesti o
Kvaterniku, koji je, uostalom, bio tada ruski drzavljanin. S njegovim odlaskom
u Pariz jos iste godine, ta je potreba, dakako, otpala.

S uspost::wom ustavnog stanja nakon sloma Bachova apsolutizma, Kuku-
1jevi¢ se opet naSao u viru politickog zbivanja koje je do sklapanja hrvatsko-
-ugarske nagodbe 1868. bilo ispunjeno mnogim promjenama i borbama. Pot-
kraj 1860. imenovan je ¢lanom Banske konferencije koja je trebala da izvrsi
pripreme za ponovni saziv Hrvatskog sabora i zacrta osnovne smjernice u
prilagodavanju obnovljene ustavnosti potrebama moderne uprave.

Veé¢ na prvoj sjednici, odrzanoj 26. studenoga 1860. izabran je u odbor za
izradu »osnove izbornog reda u sabor«, a zajedno s Ivanom MaZuraniéem i
‘Mirkom Bogovicem u »odbor, koji ¢e sastaviti predstavku na kralja« o pita-
njima privremene Hrvatsko-slavonske dvorske kancelarije, uspostave Zupanija,
»ustavnog« uredenja gradova, namjesniStva (vlade) za Hrvatsku i Slavoniju
i Banskog Stola, te »utjelovljenja« Dalmacije Hrvatskoj. Kukuljevi¢ je naro¢itu
paznju obratio potonjem pitanju. Na sjednici od 18. prosinca, na kojoj se ras-

127 Oba podatka o Kukuljevi¢u iz Balabinova izvje$taja donosi Frejdzon, n. dj.,
u komentaru uz Kvaternikov tekst Promemorije. Oni glase: »Otnositeljno zapiski
poslednego (tj. Kvaternika: J.S.) ja dolZen prisovokupit’, ¢to polnoe soglasie i odo-
‘brenie, li¢no mne vyraZzennye Kukulevi¢em, na s¢et mnenij, v nej iz’jasnennyh, ru-
¢ajutsja za dobrosovestnost’ etogo truda« (143—144). — »Kvaternik mne malo izve-
sten, v osobennosti v nravstvennom otnosenii — no [...] ego moZno v slucae soglasija
mna predlagaemye im sredstva podé¢init’ blizkomu nadzoru Kukuleviéa, esli poslednij
izvesten uze Vam s horoSoj storony.« (144, bilj. 12).

128 Wactav Felczak, Ugoda wegiersko-chorwacka 1868 roku, Wroclaw —
— Warszawa — Krakéw 1969, 141. Felczak se iskljutivo sluZzi gornjim podacima
Frejdzona, koje nekriti¢ki tumaci i uopéava tvrdeéi da Kukuljevié, od ilirskih vre-
mena dalje, «caly (!) czas tak zmiennej kariery politycznej byl zaufanym posta
rosyjskiego w Wiedniu«.

129 Usp. pismo Kukuljeviéa I. I. Sreznjevskom od 2. IX 1856 (I. O ¢ak, Grada
za povijest hrvatsko-ruskih veza u drugoj polovini XIX stoljeéa, HZ XIX—XX,
1966—67, 371).

130 Frejdzon, n. dj., 142—143.

131 Prema Kukuljeviéevu pismu Sreznjevskom od 6. VII 1856, Rajevski je Kuku-
ljevi¢u slao ruske knjige. (Ocak, na i. mj., 372.)
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pravljalo o »Naputku za privremeno uredenje Zupanijah, slob. kr. gradovah,
slob. kotarah, povl. trgovisStah i seoskih obéinah«, predloZio je unoSenje poseb-
nog paragrafa prema kojem ¢e se »dalmatinska municipija na historickom
temelju u svoje vrieme urediti«, a da se »u tom smislu« izda i proglas na
Dalmatince. Konferencija je taj prijedlog prihvatila i Kukuljeviéu povjerila
da proglas izradi, §to je on i ufinio. Iako u zapisnicima Konferencije nema
izri¢itih podataka u tom proglasu, on je zacijelo bio primljen bez primjedbe,
jer je ve¢ u pocetku 1861. objavljen u »Pozoru« s datumom 19. XII, kada je
Konferencija jo§ zasjedala.13?

S obzirom na to da je, u smislu kraljeva ruénog pisma od 5. prosinca,
trebalo odmah pristupiti pregovorima s predstavnicima Dalmacije, u kojoj se,
usporedo sa zametkom buduc¢e Narodne stranke, pojavila i moéna opozicija
»autonomasa«, Kukuljevié je teZiSte proglasa postavio na pitanje historijskog
kontinuiteta u administrativnom razvoju Dalmacije. »Mi u vaSe slobode i obi-
éaje i samouprave (autonomije)« — pisao je — »dirati neZelimo [...] Daleko
budi od nas misao, narinuti vam naSe obiaje, naSe zakone, ili naSe ljude,
kao ¢inovnike i gospodare. Nit nam je ikada na um palo, staviti vas pod vojenu
upravu, pod kojom se nalazi njeka strana naroda naSega izpod Velebita.«
Obraéajuéi se, pak, napose »braéi i susjedima talijanskoga porekla, §to zovete
Dalmaciju domovinom svojom«, Kukuljevié ih je uvjeravao: »Nije ni s daleka
Zelja naSa dirati u jezik va$, u obifaje vaSe, u prava va$a, u ustanove vase.
Nam su sveta slobodna prava naSa, sveta nam moraju biti i vasa. Mi vas
smatramo za blage posrednike medu narodom na$im slovinskim i umnom
Italijom.« PiSuéi ove retke, Kukuljevi¢ nije slijedio neki casoviti politic¢ki
ratun. Oni su izvirali iz njegova dubokog uvjerenja, koje je i prije i kasnije
u viSe prilika jasno izraZavao i svojim djelima potvrdivao.

Kukuljevi¢ je Banskoj konferenciji predloZio jo§ jedan proglas koji je
ona 17. sijetnja 1861. bez promjene usvojila.l3 Napisao ga je u povodu laZnih
glasina »da ée se s povratkom staroga naSega ustava povratiti takoder iz nova
njegdas$nja tlaka i robota kmetovah«, ali i takvih koje su navije§tale da ée se
taj ustav ukinuti a Hrvatska pridruZiti »pokrajinam do sada neustavnim i s
nami po zakonu i po upravljanju nesjedinjenime, tj. austrijskim. »Neima toga«
— pisao je Kukuljevié — »koji bi se usudio ravnopravnost staliSah i zakonah
u domovini na$oj s nova uni$titi. Neima toga, koji bi biv§im kmetovom tlaku
i robotu opet narinuti mogao. Neima toga, dok bude javnosti u upravljanju
svih obéinskih (tj. javnih; J.S.) poslovah [...] tko bi samo pomisliti smio, da
radi samovoljno proti koristi naroda, da podkapa ljubav i savez narodah i
plemenah slobodnih i jednoustavnih, i da se veZe s narodi neslobodnimi ili
sa zemljami, gdje ustavnosti jo§ uviek vrata otvorena nisu.«

Kukuljevi¢ je te rije¢i napisao u vrijeme kada je ve¢ od 3. sijetnja 1861.
bio velikim Zupanom zagrebalkim. Uza sve to je, nakon teSkih iskustava s
nedavnim apsolutizmom i u skladu sa svojim shvaéanjem o neophodnosti
historijskog kontinuiteta, pretpostavljao savez s ustavnom Ugarskom tjeSnjoj

132 Pozor, 2. 1 1961, br. 2. PreStampano u D. Ku§lan i M. Suhaj, Spisi
saborski sabora kraljevinah Dalmacie, Hrvatske i Slavonie od god. 1861, I, Zagreb
1862, XX XIII—XXXIV.

133 Kuslan-Suhaj, n. dj., I, XLII—XLIII.
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vezi s austrijskim pokrajinama koje jo$ ustavnog uredenja tada nisu imale.
Nije, dakako, pri tom pomi$ljao na neko vraéanje u predoZujsko doba. U
jednom pismu iz tog vremena izrazio je svoje stajalifte o tom pitanju rije¢ima:
»... ja i moji prijatelji Zelimo samo na ovom histori¢kom temelju sdruzenje
ili confederaciju, a nikad nebudemo pristati na to, da kraljevina Hrvatska
bude razumievana i na dalje pod partes adnexae ili subjugatae« (tj. zemlje
pridruZene ili podjarmljene).!3 Kao i oba prethodna proglasa tako ni ta izjava
nije sadrZavala samo osobno mi$ljenje Kukuljeviéa nego je odraZavala opée-
nito raspoloZenje medu buduéim narodnjacima — kako to on i napominje.
Potvrduje to brosura koju je u mjesecu studenom 1860. napisao a u sijeénju
iduée godine izdao Metel OZegovié, i koju Smiciklas pogres$no pripisuje Kuku-
ljeviéu;1%5 nadalje Zelja J. J. Strosmayera da se »neka osnova« o zajednici s
Ugarskom izradi jo§ prije sastanka Hrvatskog sabora!®® i jedan litografirani
»program« koji se u prvoj polovici sijeénja pojavio u javnosti i o kojem ima
podataka u suvremenoj Stampi:!¥” a na kraju istog mjeseca njemacki pisana
brosura, u postanku koje je i Kukuljevié¢ sudjelovao.1s8

Ta brosura, koja je prema naslovu sadrZavala »program za ponovno pri-
kljuéenje Hrvatske i Slavonije Ugarskoj«, plod je dogovora u kojima su od
kraja studenoga 1860. do 21. sije¢nja 1861, kada je konacan tekst »Programac
potpisan, sudjelovala tri velika Zupana — voda budué¢ih unionista grof Julije
Jankovié, Kukuljevié i Lj. Vukotinovié, te Mirko Bogovié i Maksim Prica; od
potonjega je potekla i kona¢na redakcija teksta. U poletku je vijecanju pri-
sustvovao i Ivan MaZuranié, a prema jednoj vijesti i »drugi takoder vele vriedni
rodoljubi«.®® Prema tome, »Program« se, u najmanju ruku, moZe smatrati
sporazumom dviju grupa koje ée uskoro, kada se Sabor sastane, igrati od-
luénu ulogu unutar stranaka narodnjaka i unionista. Ne ulaze¢i na ovom
mjestu u potanje razmatranje toga =zanimljivog dokumenta i njegove
kasnije sudbine, potrebno je ista¢i da nekih pregovora o njemu s F. Déakom,
kao predstavnikom tadas$nje madarske politike, nije uopée bilo. Iako mu je
tekst »Programac« bio uruéen, a ni za madarsku javnost nije on ostao tajnom,

14 Mirkovié, n. dj., 57.

135 BroSura ima naslov: »Kakav ima biti savez medu Hrvatskom i Slavonijom
i kraljevinom Ugarskom s obzirom na mjihove medusobne odnosaje«, Zagreb 1861.
Iznenaduje da Smiétiklas, n. dj., 68, bilj. 4, ne poznaje ovo izdanje nego tvrdi da je
broSura »$tampana tek 1865 u ,Glasono$? br. 14«, a nije mu poznato ni to da je
njezin tekst, pod istim naslovom, bio unesen u izdanje: »Njekoji spisi iz javnoga
polititkoga djelovanja Metela baruna OZegovi¢a belskoga i barlabaSevaékoga«, Za-
greb 1887, 68—79. To je izdanje priredeno jo§S za Zivota OZzegovica i Kukuljevica,
a tekst je popraéen biljeSkom: »Pisao barun Metell OzZegovi¢ mjeseca studenoga g.
1860, a izaslo tiskom dra Ljudevita Gaja u Zagrebu mjeseca sieénja 1861«. (U »Gla-
sono$i« nije bilo ime autora navedeno.) Smidiklas (68—69) opSirno rezimira sadrzaj
brosure, zadovoljivii se napomenom da je »Kukuljevi¢ sam metnuo ovaj spis medu
svoje knjiZevne radnje« (68, bilj. 4) — Medutim, izvor za tu tvrdnju nije naveo. U
dodatku svojoj »Bibliografiji hrvatskoj« (1863) Kukuljevié ovu broSuru uopée ne
spominje.
P 138 JM Ozegovié I. Mazuraniéu 11. I 1861. (Nacion. i sveul. biblioteka, R 5844 b.)

137 Agramer Zeitung, 16. I 1861, br. 13 (»Ein hier zirkulirendes litographirtes
Programmc).

138 yProgramm iiber den Wiederanschluss Kroatiens und Slavoniens an Ungarng,
Agram 1861. Druck von Dr. Ludwig Gaj. Str. 24.

139 Domobran, 4. III 1865, br. 52 (»Program iz proslosti«).

82



Politicka djelatnost Ivana Kukuljeviéa‘Sakcinskog

Deéak se nije mogao sloZiti s osnovnim shvaéanjem predloZenog teksta o prekidu
nekadas$njega pravnog odnosa izmedu obiju zemalja.#? sProgram« je s daljnjim
razvojem dogadaja izgubio svako znalenje i tek je 1865. ponovo iznesen u
javnost kao sredstvo u borbi opozicije protiv MaZuraniéeve politike.14!

Kakav je bio Kukuljeviéev udio u postanku »Programac«, nije poznato.
Kada je on uoéi primanja hrvatsko-ugarske nagodbe u Hrvatskom saboru 1868.
usporedio predloZeni elaborat o njoj s »Programomc,!42 mogao je s punim
pravom konstatirati da je potonji bio »za buduénost Hrvatske i Slavonije [...]
pogodniji« i da je »vi$e odgovarao svrsi«. Medu razlikama, kojima je tu ocjenu
potkrijepio, Kukuljevié je mogao navesti $iri opseg teritorijalnog jedinstva,
neovisnost bana o ugarskoj vladi, zastupstvo Hrvatske u Ugarskom saboru i
Delegacijama koje isklju¢uje svaku majorizaciju, $iri opseg zemaljske autono-
mije na mnogim podruéjima, pa i financijskom i dr.143

Prema tome, sudjelujuéi u prvom pokuSaju neposrednog sporazuma s
buduéim unionistima, Kukuljevié nije nista Zrtvovao od svojih politiékih na&ela
niti je bio primoran da ih mijenja ili napu$ta kada je u Hrvatskom saboru
nesto kasnije glasovao s ostalim narodnjacima za zak. ¢l. 42. o uniji s Ugarskom
uvjetovanoj prethodnim priznanjem teritorijalne cjelokupnosti hrvatskih zema-
lja i prekidom svake pravne vege 1848.

Kao ¢lan novoga Hrvatskog sabora, koji je 15. travnja 1861. odrZao svoju
prvu siednicu, Kukuljevié je Cesto istupao i podnosio razli¢ite prijedloge koji
su u pravilu bili i prihvaéeni. Veé 29. travnja Sabor je aklamacijom usvojio
njegov prijedlog kojim je kao prvi govornik podupro prijedlog Osrednjeg
odbora, da se vladaru podnese »kriepka predstavka« sa zahtjevom o zastupstvu
Voine krajine i Dalmacije na njemu.** U govoru, u koji je unio sva obiljeZja
svoje poznate rjeCitosti, Kukuljevié je najoStrije osudio »teZki absolutizam
njemackoga upravljanja i vojni¢ke sisteme« u Krajini, jer ionako je.»prvo-
bitna misija Krajine vojni¢ke u naSoj domovini skoro sasvim svr$ena«. Njezino
sudjelovanje u radu Sabora koji je trebao da rijesi osnovna drZavnopravna
pitanja Hrvatske smatrao je jedinom mogu¢no$éu da Krajina stekne najzad
slobodu. Znaéenje je toga govora bilo utoliko veée §to ga je izrekao jedan od
velikih Zupana, ali je za Kukuljevicevu djelatnost u Saboru 1861. uopée zna-
¢ajna ¢injenica da taj sluzbeni polozaj pri samom vrhu administrativne ljestvi-
ce nije ni po ¢emu utjecao na njegovu funkciju izabranoga narodnog zastup-
nika. Pokazao je to i svojim prijedlogom, iznesenim na sjednici 25. travnja
da Sabor zatrazi od vladara abdikacione spise koji su prethodili stupanju
Franje Josipa I na prijestolje — »ako nam je doista stalo do naSe ¢casti, do

140 M. Prica, Erklirung, Agramer Zeitung, 6. III 1865, br. 53.

1 »Zur LOsung der kroatisch-ungarischen Frage. Programm iiber den Wieder-
anschluss Kroatiens und Slavoniens an Ungarn.« Politik, Prag, 25. II 1865, br. 59.

142 T K.S.,, Das Unions-Programm vom J. 1861 und das neueste Ausgleichs-
-Operat, Agramer Zeitung, 31. VIII —2. IX 1868, br. 199—201.

13 Felczak, n. dj., 113, grije$i kada tvrdi da »Program« »zasluguje tu na uwage
o tyle, Ze nie réznil sie on wiele od pozniejszej ugody«. Pogotovu je neispravna nje-
gova tvrdnja da »z wyjatkiem zadan terytorialnych wszystkie (!) punkty chorwac-
kiego projektu z 1861. r. zostaly przez strone wegierska przyjete«. (114).

144 5Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hérvatske i Slavonije godine
1861, 65—67.
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histori¢nog i drZavnog prava, do spasa buduénosti, da kao slobodan i neodvisan
narod napred stupamo«.145

Polaze¢i od tog istog historijskog prava kao »najtvrde ograde i obranec,
Kukuljevi¢ je u govoru od 20. lipnja'%® dao dobar pregled njegova razvoja i
pristao uz prijedlog Osrednjeg odbora o savezu s Ugarskom uz naprijed spo-
menute uvjete. Osudio je pri tom madarsku politiku koja se tijesno povezuje
s njemackom protiv slavenskih naroda. »Idea germanizma« — rekao je —
»jest okorjeli narodni feudalizam i gospodstvo nad narodi drugimi. Slavjanska
pako idea slobode i ravnopravnosti svih narodah, srodna je samo s ideom
narodah romanskih. I zato je proti germanizaciji i magjarizaciji jedini naravni
saveznik na§, ali saveznik stra$ni, idea narodnostih, idea samostalnosti i slobod-
noga razvijanja svih narodah, ne pako politika narodna magjarska, ili njemaé-
ka, ili budi koja druga, koja se pomoéju pogaZenih inih narodnostih do veli¢ine
i slave popeti Zeli.« Buduénost Monarhije vidio je u njenoj federalizaciji — kao
i 1848. »Nasa je zadaca« — istakao je — »da dignemo barjak onaj, na kom
je napisano: ,Ustavna i slobodna federacija ili smrt’, da ga dignemo tako visoko,
da ga sva Europa vidila bude, jer taj barjak poprimiti moraju prije ili poslje
svi slavenski i neslavenski narodi Austrije, jer samo u nacelu slobodnoga i
jednopravnoga saveza stoji sva srefa njihova i buduéi obstanak carstva. S tim
barjakom u ruci stupajmo u savez s narodi ugarskimi, ali na temelju naSega
historickoga prava, jer samo na tom temelju moZe biti savez istinski, savez
dugotrajan. Za ovo naéelo borio sam se ja vazda, borit ¢u se i do groba moga,
jer samo u njem vidim spasenje moga i inih narodah.«

S ovim nalelom nije bio u opreci njegov pristanak uz prijedlog manjine
Osrednjeg odbora da se ulazak u Carevinsko vijete odbije, ali da se pitanje
zajedniCkih poslova za cijelu Austriju ipak uzme u razmatranje. Taj je prijed-
log na sjednici od 5. kolovoza propao jer se saborska vecina zadovoljila pukom
negacijom i na taj nadin ovo kljuéno pitanje Monarhije uéinila iskljuéivo
zavisnim o daljnjem razvoju austrijsko-ugarskih odnosa. Kukuljevi¢ se u tom
presudnom pitanju za sav daljnji tok hrvatske politike naSao na strani veteg
dijela najistaknutijih narodnjaka kao $to su bili Strossmayer, Raéki, MaZu-
rani¢, Vukotinovié, Mrazovié, Perkovac, Vrbancié, Cepuli¢ i dr. Narodna stran-
ka nije tom- prilikom nastupila jedinstveno, ali to podvajanje nije bilo odlu¢no
za stranadku diferencijaciju u njezinim redovima do koje je, neovisno o tom
glasovanju, do$lo tek potkraj 1863.

Uskoro nakon spomenutog glasovanja Kukuljevié je ponovo jasno izrazio
svoj nezavisni odnos prema vladi. Kada su zastupnici iz Krajine, zbog svoga
negativnog drZanja prema zajedni¢kim poslovima, bili po njezinu nalogu naglo
opozvani, on je u sjednici od 9. kolovoza predloZio!? da se Sabor nezadovolji
izjavom »negodovanja« nego »da se prosvjed u na$§ zapisnik stavi i ujedno na$
kralj umoli, neka Kraji¥nike natrag. pozove, jer tek onda mo¢i ¢emo o naSih
buduéih drZavopravnih pitanjih zajedno i pravovaljano vietati, a inafe na$
zaklju¢ak neima valjanosti, jer nismo cjelokupni, niti moZemo na$ narod va-
ljano zastupati«. Kukuljevi¢ je i tada odluéno ustrajao na zahtjevu da se Vojna

145 Na i. mj., 34.

146 Na i. mj., 220—223.
17 Dnevnik sabora... 1861, 610—611.
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Krajina ukine, pa je upravo na njegov prijedlog Sabor 15. srpnja jedno-
glasno zakljutio da se predstavka krajiSkih zastupnika kralju, u kojoj zahtije-
vaju »zajedni¢ku upravu« s Provincijalom i ukinuée vojni¢kog sistema, »uz
kriepku predstavku od strane sabora ovoga Nj. Veli¢anstvu kralju po deputa-
ciji iz sredine sabora, predvodenoj svietlim banom, u ono isto doba podnese,
kad bude podneSena adresa glede odno$aja trojedne kraljevine naprama Ugar-
skoj i Austriji«.148

U vezi s pitanjem Vojne Krajine i ukidanjem Vojvodine srpske, jo§ pot-
kraj 1860, u Hrvatskom se saboru prvi put pojavilo i »srpsko pitanje«. Taj je
termin, doduse, upotrijebljen tek u raspravi o pitanju Vojvodine srpske, ali je
poticaj da se o pitanju srpskog naroda u Hrvatskoj uopée govori dao nehotice
Kukuljevi¢ svojom tvrdnjom na sjednici od 29. travnja da je Krajina, »zakonita
ova i historicka zemlja krune i kraljevine naSe, naseljena ¢&istim narodom
naSim«.14? Tako nije ustvrdio da se pri tom isklju¢ivo radi o hrvatskom narodu,
ipak je patrijarh Rajaéié u svom dopisu Saboru od 13. svibnja!*® prosvjedovao
protiv njégove toboZnje izjave »da je vojni¢ke Krajine Ziteljstvo &isto hrvatsko«.
Povlaceéi oStru granicu izmedu Srba i Hrvata, kao »najbliZe brac¢e« koja ipak
nisu »jedan i isti narod«, patrijarh je otiSao u drugu krajnost i porekao svaku
opstojnost hrvatskog naroda u Krajini. »Ziteljstvo Krajine hrvatske bilo je u
pocetku Cisto ovejano srbsko« — izjavio je — »i tek od onoga vremena, kako
je granica na polkove razdielena uslo je u nju ne$to od hrvatskog naroda.«
A pod tim narodom mislio je, u skladu sa shvac¢anjem Vuka KaradZi¢a, ono
puéanstvo koje nije govorilo Stokavskim narje¢jem. Kukuljevi¢ je u svom
obja$njenju na sjednici od 15. lipnja!** mogao s lakoéom odbaciti pretpostavku
patrijarhova protesta kao netoénu, a ograniavanje hrvatstva na kajkavsko
narjeéje kao neispravno, ali je taj put doista ustvrdio da je Krajina »uvjek
hrvatskim narodom napucena« bila i da je u njoj »od pamtivieka ¢isti hrvatski
narod stanovao obojeg vjeroizpoviedanja, tako iztoénog kao zapadnog«, a da
»Srbljima u Hrvatskoj kraljevini kao politi¢komu narodu neima uspomene, ni
pismena traga, niti u zakonu ijednom, niti u historiji kriti¢noj«. Historijska
argumentacija koja je u toj raspri trebala da potkrijepi obje suprotne teze,
odrazavala je skromne poletke jedne historiografije u kojoj je pitanje doselje-

148 Na i. mj., 460 i 467. — Mirko Valentié, Pitanje Vojne Krajine na Saboru
god. 1861, Historijski pregled VIII, 1962, 53—54, ustvrdio je da je taj prijedlog »na-
mjerno iSao za uklanjanjem pitanja Vojne Krajine s dnevnog reda«, pretpostavlja-
juéi da je ve¢ tada postojala »odredena« grupa zastupnika koja je zastupala kasniju
politiku Samostalne narodne stranke. U novijem prilogu: »O nekim problemima
Vojne Krajine u XIX stoljetu«, HZ XVII, 1964, 374, bilj. 64, izjavio je da »prema
tom svom sudu« izrazava »stanovitu sumnju«, ali ipak dopu$ta da se »mozda to
pitanje moZe povezati s pitanjem odnosa prema Austriji i teritorijalnim problemimac.
Ni s tom ogradom nije Valenti¢é svoj prvobitni sud u biti promijenio. Medutim, pret-
postavke na kojima on podiva, ne odrazavaju tadasnje stvarno stanje nego su one
prenesene iz ne$to kasnije faze polititkog razvoja nakon raspuStanja Sabora. Do-
kazuje to i &injenica da je spomenuti zakljuCak Sabora, prema njegovu zapisniku,
donesen jednoglasno. Pogotovu je neispravno, kako je to Valenti¢ uradio u prvom
od tih priloga, zakljuditi da je »drZanje jednog dijela saborskih poslanika, kao i
prijedlog Ivana Kukuljevi¢a [...] znacilo uslugu Belu za koju su se nadali dobiti
odredenu plaéu« (56).

149 Dnevnik sabora... 1861, 66.

150 Na i. mj., 161—163.

151 Na i. mj., 163—165.
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nja i geneze srpskog naroda u hrvatskim zemljama bilo jo§ nedovoljno objas-
njeno. Prema tome, znafenje te rasprave ne leZi u njezinoj historijskoj formi
nego u ¢injenici da je patrijarh Rajaci¢ jasno istakao posebnost srpske nacije,
a da mu je Kukuljevié suprotstavio — ilirsku odnosno jugoslavensku ideju.
»Mi niti smo bili niti hoéemo biti proti Srbljem« — izjavio je na kraju — »da-
pace pripravni smo, za obéenitu ideu, za obéenitu svrhu svih jugoslavenskih
plemenah Zrtvovati posebnu korist, te isto posebno narodno ime, $to smo pred
njekoliko godinah bielodano zasvjedoéili.« Stavise, u raspravi o Vojvodini,
vodenoj u Saboru 4. studenoga,!®® nije se ograni¢io samo na tvrdnju da od jugo-
slavenske politike »sreta naSa zavisi i ciela naSa buduénost«, nego je »srbsko
pitanje« oznatio kao »najvaznije Zivotno pitanje naroda naSega, od kojega je
upravo pleme srbsko sa plemenom hrvatskim najglavniji ¢lan, i od kojega
plemena zavisi moZebiti buduénost ¢itavoga jugoslavenstva«.

Hrvatski sabor je spomenutu raspravu zaklju¢io donoSenjem zakljucka
(€l. XXXI), u kojem je konstatirao' netoénost tvrdnje od koje je patrijarhov
prosvjed polazio, ali je prvi put u svojoj povijesti izri¢ito »priznao, da u troj.
kraljevini ima i naroda srpskoga«.153

Isto pitanje nuZno je za sobom povuklo i daljnje pitanje naziva za narodni
jezik kao sluZbeni. Kukuljevié je u raspravi o tome, odrzanoj 10. kolovoza, do-
sljedno i logi¢no izrazio Zelju — »kad smo veé jednom priznali da u trojednoj
kraljevini Srbaljah imade« — »da takoder imenu srbskom glede jezika naSeg
narodnog ¢astno mjesto podamo, pa da taj jezik hrvatsko-srbskim nazovemo«.154
Medutim, saborska je veéina dala prednost jugoslavenskom imenu.

Kao §to je to ve¢ dvaput uradio u 40-im godinama, tako je Kukuljevié i sa-
da ponovo predloZio da Sabor donese zakon »o0 uvedenju narodnog jezika u
javnost«. Bilo je to doista neophodno jer je nakon apsolutizma, s njemackim
jezikom kao sluzbenim, narédni jezik. bio opet uveden na temelju ovlastenja
koje je kralj dao banu Josipu Sokéeviéu 1860. U toj okolnosti treba zacijelo
traziti razlog, zaSto je Kukuljevi¢ev prijedlog, iako mu je Sabor priznao »pres-
nost«, ¢ekao puna tri mjeseca da bude stavljen na dnevni red. Kukuljevi¢ je na
sjednici od 10. kolovoza, u oduzem govoru,!%> ponovo istakao znacenje materin-
skog jezika kao jedine realne veze izmedu razli¢itih »grana plemena nasSegac,
i uz to konstatirao da je u upotrebi sluzbenog jezika zavladao »babilonski
meteZ« s »najveéim anomalijama i protuslovjima«. Medu ostalim, upozorio je
da Namjesni¢ko vijeée »dopisuje s domacimi oblastmi hrvatski, a inostranimi
njemadki, do¢im svi financialni, porezni, graditeljski i poStarski uredi, manje
viSe, jedino na njematkom jeziku poslove svoje vode«. Njegov prikaz polozaja
u kojem se narodni jezik tada u dru$tvenom Zivotu naSao nije mnogo odudarao
od prikaza koji je on dao jo§ 1843. »Dapace«, rekao je, »i kod puckih, osobito
gradskih uveseljenjah i zabavah, vidimo kako se narodni Zivalj s tudim boriti
ima.« Kukuljeviéev prijedlog primljen je u konaénoj redakciji kao ¢lanak
LVIII kojim se »jezik jugoslavenski« trojedne kraljevine izjavljuje »za jedino

152 Na i. mj., 892—893.
153 Spisi saborski... 1861, I, 34.
154 PDnevnik sabora... 1861, 617.
155 Na i. mj., 616—617.
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i izklju¢ivo sluzbeni jezik u svih strukah javnoga Zivota, a éirilica izjednaduje
s latinicom.1%6

Buduéi da je Hrvatski sabor, kao rijetko kada kasnije, vijeéao tada o naj-
razli¢itijim pitanjima narodnog Zivota, Kukuljevié¢ je imao prilike da progovori
i o socijalnim problemima — osim agrarnog koji zbog raspusta Sabora nije vise
mogao biti uvrSten u rasprave plenuma. I u tom je pogledu ostao dosljedan
svojim shvaéanjima. Za razliku od veéine zastuprika koji su u pitanju diobe
kuénih zadruga nastojali da je uvjetuju minimumom zemlji$nog posjeda i tako
sprijete proletarizaciju seljaka, on je pristao uz prijedlog da se omoguéi neogra-
ni¢ena dioba zadruga. Nije ga opravdavao samo »duhom vrerfiena« nego i pri-
mjerom Hrvatskog Primorja i Istre gdje »ljudi, koji nemaju niti komad zemlje,
kojim bi mjesec danah Ziviti mogli, veéinom su u veéem blagostanju, bolje Zivu
i veti su napredak u duSevnom, materijalnom i moralnom obziru uéinili, nego
ljudi u dolnjoj Hrvatskoj i Slavoniji, koji imadu na stotine ralih«. Bio je uvje-
ren da se samo »diobom ad infihitum« moZe postié¢i »da ée se oni, koji od svoga
komada zemlje Ziviti nebudu mogli, obratiti na druge struke, na obrtnost, na
trgovinu, na pribavljanje nepokretnoga imetka na svaki naédin«. Uvodenje
minimuma, upozoravao je, imat ¢ée za posljedicu »i to, da se na$§ narod nece
nikada drugim baviti nego poljodjelstvom« a »to ba$§ nije najveéa sreca za
narode«.!”~Samo s jednim glasom veéine primljen je njegov prijedlog da se
pravo sudjelovanja na Zupanijskim skup$tinama uvjetuje za inteligenciju, izu-
zev§i odvjetnike, zemljiSnim posjedom, ako ona ne boravi izvan gradova. Iako
je inace pristajao uz »naéelo, da inteligencija ¢im viSe bude zastupana«, smatrao
je svoj prijedlog logi¢nom konsekvencom po Saboru usvojenog principa »da je
u naSoj zemlji kao i Ugarskoj najveéi faktor posjed, ili da je onaj najveci faktor
koj zastupa kakav interes.158

Za njegovo shvacanje razli¢itih administrativnih pitanja znacajna je teznja
da, nadovezujuéi na pro$lost, izbjegne svaku uniformnost i omoguéi daljnji
opstanak raznolikim oblicima upravnog uredenja. Ne uvida »za$to da upravo
kod nas prestane sva razli¢itost, da sve na jedanput niveliramo i da nikakvu
razli¢itost kod pojedinih ljudih i cielih korporacijah nepriznajemo«.1%® Kao §to
je autonomni razvoj Dalmacije smatrao historijski opravdanim, tako je i za
Rijeku zahtijevao da »njena posebna municipalna autonomija neoskvrnjena
ostati imade«, a da ona bude kao »posebno tielo« pritjelovljena Hrvatskoj.160 Iz
tih razloga, potkrijepljenih i opet historijskim argumentima, zagovarao je
i molbu Virovitice da se »podigne na &ast sl. povl. trgovista«, §to je veéina
Sabora i primila.16

Iako je odluéno branio autonomno sudstvo (uvodenje Zupanijskih sudbenih
stolova), u ¢emu je takoder naiSao na potporu saborske vecine,'%? ipak se s jo$
veéom Zestinom odupro zahtjevu da se izbor Zupanijskog ¢inovnistva uéini pot-
puno ili bar donekle neovisnim o volji velikog Zupana. Polaze¢i od nacela ustav-

156 Spisi saborski... 1861, I, 57—58.
157 Dnevnik sabora... 1861, 911.

158 Na i. mj., 714.
15 Na i. mj., 661.
160 Na i. mj., 647.
161 Na i. mj., 661—662.
162 Na i. mj., 740—741.
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ne monarhije, nije se mogao sloZiti s misljenjem da se »jedinim organom kralje-
vim kod slobodnih Zupanijskih municipijah- oduzme ono pravo, $to su oni kroz
vjekove uzivali«. Pri tom je, »radi izkustva, koje mi podaje i proSastnost i Zivot
moj«, izrazio Zelju »da zakonotvorci na$i vazda poStuju prava kraljeva, dana
mu po zakonu i obi¢aju, ako Zele da kralj njihova prava postuje«.1% Kao uvijek
tako je i u tom pitanju polazio od svoga shvaéanja historijskog kontinuiteta
koji je izrazio ovim, za njega, znacajnim rije¢ima: »Culi smo ovih danah svasta
govoriti ovdje proti privilegijam i povlasticam svakoga imena. Culi smo pozi-
vati se na duh vremena i vieka. Ali ja bi prije svega pitao onu gospodu, koja se
toliko opiru svakim i najmanjim povlasticama, da 1i mi taj duh vremena, koji
dolazi od zapada i od tudega svieta, imademo vazda i u svemu sliediti i sluSati?
— Pitao bi, da li nije sav na$ ustav i sustav drZave osnovan ponajviSe na privi-
legijama i dekretima? [...] A ¢itav na§ ustav i narodni Zivot osnovan je vise
na duhu proSastnih viekovah negoli na duhu sadaSnjega vremena, ¢uvajmo se
dakle vazda i u svemu sliediti samo taj duh vremena, jer ée nam on podkopati
i ustav i duh naroda«.1%¢ PredloZio je, dakle, da se u Zupansko pravo kandidacije
zupanijskih ¢inovnika, kao jedno od »starodavnih pravah organah kraljevskihc,
ne dira. Sabor je, nakon oduZe rasprave, u kojoj su se sukobila razli¢ita mislje-
nja, primio najzad kompromisni prijedlog kojim se velikom Zupanu priznaje
pravo kandidacije u zajednici s odborom izabranim na glavnoj skupstini Zu-
panije.16s

Od kulturnih pitanja Kukuljevi¢ je s uspjehom obranio te$ko napadani
prijedlog da se »narodnom kazali§tu« i dalje daje »mjeseéna potpora«. Smatrao
je to stvari nacionalnog opstanka, osobito gradanstva. »Ja mislim«, rekao je, »da
nemoZe nitko tajiti, koliko moZe djelovati narodno kazali§te na naSe pokva-
reno gradanstvo i naSe pokvarene i tude obifaje. Mi znamo, kako je kod nas
u glavnom gradu Zagrebu sve poniemceno, a to je od onog vremena, kad se
utemeljilo njemacko kazaliSte, koje je ZaliboZe naSa vlada nasim novcem podu-
pirala.«1% Na sjednici od 30. kolovoza Kukuljevié je za Jugoslavensku akade-
miju poloZio 300 for. »u razteretnih zaduZnicah« i obe¢ao da ée »kroz 10 godinah
poloziti u istu svrhu joSte 1000 forinti«.167

Hrvatski sabor nije mogao donijeti odluke o svim pitanjima o kojima je
raspravljao jer je odjednom, na svojoj 103. sjednici 12. studenoga 1861, bio
kraljevim »otpisom« na njegovu adresu raspusten. Otada se nije viSe sastajao
pune Cetiri godine, sve do potkraj 1865. Kukuljevié je kroz to vrijeme zadrZao
poloZaj zagrebackoga velikog Zupana, iako je austrijska vlada, pod kancelarom
A. Schmerlingom, provodila politiku centralizacije i nastojala da predstavnike
svih zemalja u Monarhiji okupi u Carevinskom vije¢u (Reichsratu) kao sredis-
njem zakonodavnom tijelu. Hrvatska je, doduse, ostala i dalje potpuno neovisna
o Ugarskoj, ali je takav sistem vladavine, nametnut Februarskim patentom
odozgo, znatio veé sam po sebi oliglednu povredu starodavnog ustava ugarsko-
-hrvatskoga. Iz te protivurje¢ne situacije Kukuljevi¢ nije potraZio izlaz kao
biskup Strossmayer koji se veé na poletku 1862. odrekao &asti viroviti¢koga

163 Na i. mj., 731.
164 Tsto. ’

165 Na i. mj., 738.
166 Na i. mj., 692.
167 Na i. mj., 720.
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velikog Zupana. Slijedio je u tome primjer svog prijatelja MaZurani¢a, koji je
kao hrvatski kancelar smatrao da bi se ustupcima Be¢u moglo posti¢i teritori-
jalno jedinstvo hrvatskih zemlja i osigurati njihova trajna neovisnost o Ugar-
skoj. Pravnom podlogom takve politike postala je Pricina izjava kojom se pri-
znaju zajedni¢ki poslovi s Austrijom i koju je veéina u Saboru odbacila.168

Medutim, Kukuljevié je do jeseni 1863. istupao dosta samostalno i nije
u svemu sluSao naloge koje je iz Beca primao. Dragutin Kus$lan, veliki biljeznik
Zagrebacke Zupanije, koga je on ljeti 1863. privremeno a 1864. definitivno uklo-
nio iz sluzbe, i sam je 1863. konstatirao da je »ponajglavnie« upravo Kukulje-
vié, vjeran »svojim slobodoumnim u tolikih javnih skup$tinah dobe predoZujske
i novije doba izvanrednom rie¢ito§éu izpoviedanim i ¢inmi posvjedoéenim na-
¢elom«, stajao »takorekué na ¢elu opozicije« u borbi za ustavna prava., Tek
u velikoj Zupanijskoj skupstini odrzanoj 10. rujna 1862, konstatira KusSlan,
Kukuljevi¢ je u vaznom pitanju izbornog cenzusa za inteligenciju napustio svoj
dotadasnji naéelni stav, iako je ve¢ od kraja 1861. bilo sluéajeva gdje je popus-
tao pritisku odozgo.16®

Prema Kus$lanovu miSljenju na tu je promjenu utjecala poglavito afera
koja je 9. veljace 1862. zavrsila dvobojem izmedu Kukuljeviéa i jednog oficira;
prvi je tom prilikom — kako sam kaZe — »zadobio i ranu na glavi«. Prosvjedu-
juéi, navodno, zvizdanjem protiv betkog valcera kao tudinskog plesa na jednoj
zabavi u »Dvorani«, na kojoj su se pojavili i omraZeni njemacki oficiri — a zbog
njih su ¢ak i brojevi tombole bili izvikivani na njemaékom jeziku — Kukuljevi¢
je sam izazvao taj sukob, koji mu je donio veliku popularnost u gradanstvu,
ali ga je gotovo lisio velikoZzupanske ¢asti.l’® Ku§lan je Kukuljeviéev postupak,
koji je on sam kasnije opravdavao »borbom proti tudinstvu«,'”* ocijenio kao
»lahkomni djeéinski ¢in« i smatrao da je on, »moZebiti«, »bio prvobitni i glavni
uzrok i povod» njegovu »otpadu, nad kojim narod place« jer je »izgubio moze
biti za naviek jednog od svojih najviernijih sinovah«, a i prijatelji njegovi
placu, jer su u njemu izgubili »druga i brata svog«.17?

168 O politici I. MaZuraniéa kao kancelara usp. Jaroslav Sidak, Ivan MaZu-
rani¢ kao politi¢ar, Kolo, n.s. III/II, 349—383, a o hrvatskoj politici u to doba uopce
J. Sidak, Die kroatische Politik in den sechziger Jahren des XIX. Jahrhunderts
bis zum kroatisch-ungarischen Ausgleich (1868), Osterreichische Osthefte IX, Wien
1967, 197—212, i Povijest hrvatskog naroda od 1860—1914, Zagreb 1968, 18—27.

169 Koncept KusSlanova odgovora Kukuljevi¢u, nedatiran, ali napisan na pocetku
ljeta 1863, vjerojatno neSto prije 9. lipnja, do kojega dana je Kukuljevi¢ produzio
Kuslanu rok za odgovor, u Nac. i sveuc. biblioteci, R 5869, br. 51.

170 Usp. o tom Vasilije Kresti¢, Prilozi za biografiju Ivana Kukuljeviéa, HZ
XIX—XX, 1966—67, 393—404. KusSlanov gore spomenuti tekst autor ne upotrebljava.

171 Rukopis u Arhivu JAZU XV, 23/B 39.

172 Y, bilj. 169. — Kukuljevi¢ je, »u smislu naloga [...] dvorske kancelarije« od
16. svibnja 1863, osudio 30. i. mj. Ku$lana zbog prekorac¢enja »djelokruga sluzbo-
vanja« koje je, navodno, potinio svojom okruZnicom od 9. V protiv uvodenja velikih
politi¢kih opéina, a 6. rujna mu je, »uslied preduzete [...] u smislu visokih odpisah
dvorske kancelarije disciplinarne iztrage«, obustavio sluzbu i plaéu.

Kuslan je u svom spomenutom odgovoru Kukuljeviéu napisao, medu ostalim, ove
rijei $to odrazavaju svu teZinu krize u koje su tada odnosi izmedu tih starih prija-
telja zapali: »Ako me u ovom poslu zanese ¢uvstvo te mi izvabi iz dna srca rieéi
i uspomene, koje su mozZebiti viSe namienjene Ivanu, drugu djetinske dobe moje a
kasnijem prijatelju i suborcu na boji§tu narodnom i politickom, nego 1li velikom.
Zupanu i vrhovnom upravitelju ove Zupanije, koje sam ja veliki biljeznik, to ¢e mi
Vasa presvjetlost dobrostivo oprostiti za ovaj put.«

89



Jaroslav Sidak

Usporedo sa zaoStravanjem vladina kursa prema opoziciji Narodne stran-
ke, Kukuljevi¢ se sve viSe odvajao od svojih starih prijatelja i suboraca u nje-
nim redovima. Bogoslav Sulek osudio je u jednom pismu od 6. lipnja 1863.17
njegovo »impertinentno ponasanje« i nazvao ga »zatofenikom Agramerice« tj.
zagrebatkih novina na njemalkom jeziku, koje su najzad postale vladinim
organom, a 9. rujna je veé sa sigurno$éu ustvrdio da je potpuno presao »u lo-
gor natraznjacki, gdje je ve¢ naSao Vukotinoviéa«.1’¢ Od toga vremena je Kuku-
ljevi¢, uz Ljudevita Vukotinoviéa koji je bio veliki Zupan kriZevacki, doista
postao istaknutim pobornikom Schmerling-MaZuraniéeve politike. Ujesen 1863.
potekao je iz Beéa, zacijelo od samoga kancelara, »nalog« da Kukuljevi¢, zaje-
dno s drugim istomisljenicima, nastoji u Hrvatskoj »stvoriti niekakovu stranku
na koju se vlada osloniti moze«.17s

Buduéi da je Schmerling u to vrijeme uspio dovesti u Reichsrat predstav-
nike erdeljskih Rumunja, §to ga je znatno pribliZilo cilju njegove politike, posta-
lo je osobito vaznim pitanjem ulaska Hrvatske u taj forum. Da se to postigne,
trebalo je u buduéem Saboru osigurati veéinu, a to se moglo provesti samo
pojatanom politickom djelatno$éu koja se nije dala zamisliti bez odgovarajuée
stranaéke organizacije i Stampe. Kukuljevié je sudjelovao na sastanku velikih
zZupana kod MazZurani¢a na kojem su bili utvrdeni uvjeti, pod kojima bi Hr-
vatska mogla uéi u Reichsrat i koji bi uz to mogli posluziti kao program za
novu stranku.!’® Tako je u mjesecu prosincu nastao spis pod naslovam: »Uvjetno
ili bezuvjetno?«, koji je u sije¢nju 1864. Stampan »kao manuskript« i u kojem
je jasno izloZena misao nagodbe izmedu Austrije i Hrvatske uz uvjet prizna-
nja njezine teritorijalne cjelokupnosti, izdvajanja zemaljskog budzeta i dr. Iako
Kukuljevi¢, kako sam tvrdi, nije neposredno suradivao na tom spisu,!”” on se
ipak starao o njegovu Sirenju, a u isto vrijeme nastojao da za novi vladin organ
pronade sposobnog urednika.l”® Poslije dugog traganja nasao ga je u osobi svoga
prvog biografa — Pure DeZeli¢a, a prvom broju »Domobranac, koji je ugledao
svjetlo 14. svibnja 1864, napisao je i uvodnik. Iako mu je i dalje bio suradni-
kom, ipak je poglavitu brigu za njegovo izlaZenje i usmjeravanje preuzeo Vu-

173 Pisma Bogoslava Suleka Petru Preradoviéu, Grada za povijest knjiZevnosti
hrvatske 19, 1950, 45. Jo§ 16. XI 1862. ban J. Sokéevié¢ ubraja Kukuljeviéa, pored
Mrazovi¢a i Strossmayera, medu »najegzaltiranije 1jude« (A. Ivié, Arhivska grada
o srpskim i hrvatskim knjiZevnim i kulturnim radnicima V, 1931, 135.)

174 Na i. mj., 45.

175 Pismo O. UtjeSenovi¢a-Ostrozinskog Kukuljeviéu, 13. IV 1864. (Kresti¢, n. dj.,
399.)

176 Djela Adolfa Vebera zagrebackog kanonika V, 1889, 351.

177 Na i. mj., 352. Usp. i Kukuljeviéev ¢lanak: »Vidovdanu«, Domobran, 15. XII
1865, br. 287, gdje pisanje nekih listova o njegovu sudjelovanju »pri sastavljanju«
toga spisa naziva »lazljivime.

178 Usp. o tome Smiéiklas, n. dj., 72—73. On izriéito tvrdi da je upravo Kuku-
ljevica »zapala teSka zadaca, da stvara u Hrvatskoj stranku, koja ¢ée makar ,uv-
jetno uniéi u taj be¢ki sabor« (71—72), a da ga »je zapala i te§ka briga«, da za
novu stranku [...] osnuje dnevnik« (72). Istaknutu ulogu Lj. Vukotinoviéa u tim
akcijama Smiéiklas ne uzima u obzir.
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kotinovié.1”® Tek s pokretanjem »Domobrana« moZe se govoriti o postojanju
nove, Samostalne narodne stranke.

Cini se da je upravo sporo radanje vladine stranke opet u Betu pobudilo
sumnju u Kukuljeviéevu privrZenost. Jo§ sredinom oZujka 1864. nije se ondje
ni§ta znalo o rezultatu njegova rada na tome, a ni on sam nije od sebe davao
glasa.180 Pored toga, Kukuljevié oéito nije imao naroéite sklonosti za admini-
straciju, a nije se mogao osloniti ni na sposobno ¢inovnistvo.!® Ipak mu je
konaéno opredjeljenje za MaZurani¢evu politiku osiguralo daljnji ostanak na
polozaju velikog Zupana, a 2. srpnja 1865. bio je ¢ak privremeno irnenovan
i banskim namjesnikom.

Da je Kukuljevitevo pristajanje uz Samostalnu narodnu stranku proizla-
zilo iz odredenoga politickog uvjerenja, a ne iz nekih materijalnih i osobnih
interesa, dokazuju njegovi ¢lanci objavljeni 1864. i 1865. u »Domobranu« te
govori odrzani u Hrvatskom saboru 1865. i 1866, dakle za ¢itavo vrijeme posto-
janja te stranke. Samo radi toga uvjerenja on je »kroz ovo Sest godinah (tj.
od svog imenovanja za velikog Zupana 1861; J.S.) pretrpiti imao« toliko »pro-
gona i psovanja i duSevnih udaraca radi kojekakvih vladinih naredbah«, koje
je »kao Cestit ¢ovjek po duZnosti i zakletvi svojoj vrsiti morao«.182

U uvodniku prvom broju »Domobrana« od 14. V. 1864, koji ima programat-
sko znalenje za sam list i politi¢ki pravac koji je on zastupao,!8® Kukuljevié
je vrlo jasno ocrtao »NaSe stanje i nasu zadaéu« u tom éasu. Polazeéi od zaklju-
c¢aka Hrvatskog sabora 1848, on je ponovo istakao zastavu austroslavizma kao
jedine politike koja u tada$njim prilikama moZe biti korisna za sve slavenske
narode u Monarhiji — dakako, uz uvjet ravnopravnosti medu svima narodima.
Prema njegovu mi§ljenju, »znade sada sva liberalna Europa, da su Hrvati
g. 1848. onako misliti morali, upravo iz ljubavi prave obéenite slobode, te
iz oduSevljene privrZenosti k svojoj domovini i k svojim starodavnim pravamc.
Zahvaljujuéi takvoj politici, konstatira on, udinjen je tada »ogromni korak
napred; jer smo pomogli pobijediti jedn o g a neprijatelja, koj je smréu grozio
naSoj narodnosti i naSoj drzavnoj i pravnoj samostalnosti; jer smo pomogli
odtisnuti preko granicah drugoga neprijatelja, koj je histori¢kim pravom u ruci
u ono doba lukavo vrebao na nase more i primorje«.

Za politiku samostalaca u cjelini svakako je znadajna konsekvenca koju je
Kukuljevié povukao iz tog iskustva 1848. »Naprema ovoj borbi za narod-

1 Obrana Edvarda Vrband¢iéa od napadanja gosp. Ljudevita Farka§ Vuko-
tinoviéa, 1864: »[...] stvorio je ,Domobran’, te podpisao s tiskarom Albrechtom
pogodbu o njem, osigurav§i mu naknadu svega tro$ka. Do sada ,Agramerica’ i ,Do-
mobran’ sasvime zavise od volje g V-a [...] da ovimi novinami g. V. kao njihov
gospodar upravlja, to ¢u mu ako zaiSte sa svjedoci dokazati« (7).

180 Usp. UtjeSenovi¢evo pismo od 13. IV 1864 (bilj. 170): »... od Tvoje strane jo$

voljiti tom nalogu, i o tom bar ne$to izviestnoga ovamo prijaviti. Zaista je skrajnje
vrijeme, da se saznade pri ¢em je vlada u Hervatskoj, i mozZe 1i se na koga osloniti.«

181 Usp. o tome Krestié, n. dj., 393 i 398. — Govore¢i o Kukuljeviéu kao velikom
zupanu Adolfo Veber, Poviest nagode s Ugarskom Djela... V, 1889, 362, istice
»slaboée njegove i viSe polinjenih u sluzbi $to silovitostih $to nespretnostih«.

182 Pismo M. OZegovi¢éu 9. VII 1867 (Smiciklas, n. dj., 74).

188 yNage stanje i naSa zadaéa«, Domobran, br. 1, 14. V 1864. Clanak nije ovdje
potpisan, ali je 1867. unesen u izdanje »Njekoliko politiékih spisah Ivana Kukuljeviéa
Sakcinskoga (1864—1867)«.
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nost«, kaZe on, »borba je za ustavnost i gradansku slobodu
daleko manje vrijednosti za nas, buduéi da u toj borbi nestojimo mi Slaveni
osamljeni, nego stoje uz nas poredani svi ostali austrijski narodi, da ne retemo
svi narodi europejski; a za nas Hrvate na pése, borba je ova tim laglja, §to mi
vojujemo ujedno pod barjakom historiénoga, neproigranoga nasega prava.«

Na dilemi: narodnost ili ustavnost i gradanske slobode lomila se od revolu-
cije 1848. ne samo hrvatska politika, nego i politika drugih slavenskih naroda
u Monarhiji — osim Poljaka. Na njoj se rascijepala i Narodna stranka, &ija je
matica u vrijeme Schmerlingova centralizma dala prednost ustavnosti pred
narodno$éu i tako se, u stvari, nasla na strani unionista. Kukuljevi¢, pri tom,
nije odbacivao zak. ¢l. 42. od 1861. koji je, doduSe, izrazavao sklonost prema
realnoj uniji s Ugarskom, ali je po¢ivao na pretpostavci o prekidu svake pravne
veze s njome 1848. i izri¢ito je obnovu te veze uvjetovao zemljisnom cjelokup-
nosS¢u i priznanjem samostalnosti. Budué¢i da Madari nisu od 1861. pokazali
nimalo volje da taj €lanak priznaju, to ni pitanje zajedni¢kih poslova za svu
Monarhiju ne ovisi o prethodnom sporazumu s Ugarskom, pa Hrvatska moZe
i sama pristupiti njegovu rjeSavanju na temelju Pricine manjinske izjave od
5. kolovoza 1861. »Stavljajuéi se ovako«, zakljuéuje Kukuljevié, »na politicki
temelj slavne za nas godine 1848. i saborskoga zaklju¢ka i zakona god. 1861.,
drze¢i se nadalje glede odnoSaja prema centralnoj vladi nadela saborske m a-
njine od 1861., djelovat éemo vazda otvoreno i samosviestno, bez i¢ijega
uplivanja i podticanja [..J«

Kukuljevié je tu naéelnu podlogu samostalske politike, u odnosu prema dru-
gim dvjema strankama i JuZnim Slavenima uopée, opSirnije razradio u dalj-
njem ¢lanku: »Narodna moralna snage juZnih Slavenah i hrvatske politicke
stranke.«18 U njemu je ispravno uoé&io osnovni uzrok zamrsenim i protuslovnim
prilikama u kojima se tada hrvatska politika kretala. »Mi«, konstatirao je,
»dobismo g. 1861. domaéu autonomnu vladu, ali sveob¢i upliv centralne vlade
ostade, niti su granice neodvisnoga djelovanja ovoj i onoj vladi to¢no naznaéene.
Mi hoéemo da uZivamo u podpunom smislu stari ustavi stare municipal-
ne institucije, ali novi provizorni zakoni nesudaraju se ni malo s tim ustavom
i s timi inStitucijami. Mi zahtievamo od svih organah vlade ustavno postupanje
u smislu starih zakonah i povlasticah, ali svakoga najmanjega ¢lana poli-
ticke i juridi¢ke uprave veZe propisani novi provizorni zakon. Kolika su to
bitna protuslovja, kolike tezkoée za svakoga slobodoumnoga i domoljubnoga
¢lana javne uprave i njegovih prijatelja.« Tom je analizom objasnio i svoj vlas-
titi poloZaj unutar jednog politickog sistema koji je prvenstveno bio rezultat
nesnalazenja i dubokih protuslovlja u samom centru Monarhije. Ovu ¢&injeni-
cu, za hrvatsku politiku u cjelini a Narodnu stranku napose doista presudnu,
najbolje obiljezava okolnost da Kukuljevié svega pola godine prije potpunog
povlacenja Februarskog patenta od 26. IT 1861, na kojem je Schmerlingov sistem
pravno pocdivao, smatra da se, u interesu bolje budué¢nosti Hrvatske, ne valja
mnogo obazirati »ni na stare zakonotvorne saveze naprema Ugarskoj, niti na
nove zakonotvorne institucije naprema 26. veljace, na kolikogod stoje u pro-
tuslovju sa zahtjevi naSe autonomije«. Buduénost, pak, Hrvatske vidi osiguranu
»jedino u Sto veéoj solidarnosti s ostalimi austrijsko-slavenskimi plemeni, nu

184 Domobran, 1, III 1965, br. 49, s potpisom: I.K. S.
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zajedno i u solidarnosti krune ugarske, kolikogod se ti¢e skupnih kardinalnih
pravah, a i s kriepkim uzdrZanjem Austrije, kao jedinom polugom naSega
narodnoga i politi¢koga i autonomnoga uzdrzanja, i jedinom zapriekom kojekas
kovih tudih, nam veoma opasnih buduéih politi¢kih kombinacijah«.18

Tesko je reéi $to je Kukuljevié pod tim politi¢kim kombinacijama mislio.
Samo je jedna tada bila uistinu »veoma opasna«, a to je bio dualizam, protiv
kojega se Kukuljevi¢ dosljedno borio. Uzme li se u obzir njegova tadaSnja dje-
latnost u cjelini, ne moZe se smatrati opravdanom tvrdnja Pavla Cavlovi¢a
u pismu Vuku Karadzi¢u od 24. III 1863. »da je Kukuljevi¢ ovdje upravo glava
tako prozvane hrvatomanske ili srboZderske partaje«.'8 Neke takve »partaje« ni-
jetada u Hrvatskoj uopéce bilo, a ni Stranka prava nije joS postojala niti joj je
Kukuljevi¢ ikada pripadao. Pogotovu se to ne moZe re¢i za Samostalnu narodnu
stranku, koje tada jo§ takoder nije bilo, a kasnije su joj znatnim dijelom pripa-
dali i Srbi. »Crni kabinet«, o kojem je u Zagrebu tada mnogosta ovisilo, sasto-
jao se od Nikole Kresti¢ca, Dane Stanisavljeviéa i Nikole Urice — od kojih ni
jedan nije bio Hrvat.187

Za Kukuljevicevo shvaéanje odnosa prema Srbima u to doba znacajna su
dva njegova teksta. Godine 1862. izdao je anonimno pjesmu »Molitva hrvat-
.skoga rodoljuba«, u kojoj zadnja strofa — nadovezujuéi na prvu gdje se spo-
minju »bratja Srblji, Bugari, Slaveni« — glasi:

»Daj o BoZe, bratskoj da u slozi
Roda sre¢u nista veé ne sgrozi, —
Ti rod ravnaj, Ti ga napred vodi

K veli¢ini, k prosvjeti, k slobodi.«188

18 Da bi $to bolje potkrijepio svoju tvrdnju, u osnovi toénu, da je Kukuljevi
smatrao uniju s Austrijom i »uvjetni« ulazak u Reichsrat potrebnim radi suradnje
»s ostalom slavenskom braéom«, Smiciklas, n. dj., 72, ponovo se poziva na spis
»Kakov ima da bude na$ savez s Ugarskom« i na Dodatak tom spisu iz g.1865. Cini
to pogreSno pretpostavljajuéi da spis potjete od Kukuljeviéa (usp. bilj. 135). Odgo-
varaju¢i 15. XII 1865. beogradskom Vidovdanu (v. bilj. 177), Kukuljevié je oprav-
dano osudio njegovo pisanje, prema kojem je toboZe u svom govoru od 27. studenoga
i. g. izjavio da je za savez »samo s Betem« (!). Tom je prilikom odbacio kao neisti-
nitu i tvrdnju da je ikada »govorio za reichsrath ili za patent 26. veljace«.

18 Durkovi¢-Jaksi¢, Branislav, 115. — Autor donosi taj podatak bez ikakve Kri-
ticke primjedbe; na taj nadin pobuduje u &itaoca dojam kao da se radi o utvrdenoj
¢injenici. S obzirom na slitan podatak o Kukuljeviéevu toboZnjem odnosu prema
¢irilici (v. bilj. 120), ne moZe se izbjeé¢i zakljutak o nedovoljnoj objektivnosti autora
prema li¢nosti koja takav postupak ne zasluzuje.

187 Veber, n. dj., 362: »I na crni kabinet, to jest privatne sastanke kod odvjet-
nika Nikole Krestica, u kojih su kolo vodili sam Kresti¢, Dane Stanisavljevié i
omrazeni gradski kapetan Nikola Urica, obori se opozicija tom Ze$éom vatrom, $to
si je to druztvo steklo toliko moéi, da je odsada domaéa naSa vlada po njegovu
savjetu rjeSavala i najvaZnije drZavne poslove.« — PiSué¢i o dogadajima 1862. Martin
Polié¢, Parlamentarna povjest kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa bi-
ljezkama iz politickoga, kulturnoga i druZtvenoga Zivota I, 1899, 120, konstatira: »U
druztvu ,Dvorani’ rodio se je ,Crni kabinet’, koji je bio vrst eksekutivnoga odbora
hrvatske centralisticke stranke, te je sliedeéih godina mnogo zahvaéao u javne
poslovex.

188 Molitva hrvatskoga rodoljuba. (Prvi put tiskana u Na$e gore listu.) U Za-
grebu 1861. (pogreSno mjesto 1862, kako je oznaeno na vanjskom naslovnom listu
i kako slijedi iz teksta o g.1861. na str. 12). Kukuljevi¢ ju je 1874. uvrstio u svoju
zbirku »Povjestne pjesme«, 47—49.
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A 1866, objasnjavajuéi svoj istup iz Jugoslavenske akademije, navodi kao
jedan od razloga taj da se medu prvim imenovanim é&lanovima nalazi samo je-
dan Srbin. U tom tekstu, napisanom u obliku pisma s.d. 17. VIII, kaZe medu
ostalim: »Ti zna§, §to mi stariji knjiZevnici o Sérbima mislimo, nu ako ih
i radi njihovog suvi$nog fanatizma za $pecifi¢no sérbstvo korimo, jer smo os-
viedoteni, da niti sérbstvo niti hérvatstvo, simo po sebi nikad ni$ta velikoga
stvoriti neée, to moramo ipak priznati, da smo se mi, osobito stariji knjiZevnici,
sa sérbskom knjigom, te duhom i smierom, kojim je posla bila sérbska knjiZev-
nost, potamsi od Obradoviéa, Davidoviéa i KaradZiéa, veoma mnogo oko-
ristili.«189

Iste nazore kao u spomenutim &lancima Kukuljevié je iznosio i u svojim
govorima u Hrvatskom saboru, koji su se i tada odlikovali formalnom izgra--
deno3¢u i smisaonim sadrZajem. Upozoravajuéi na opasnost koja prijeti na
Jadranskom moru i ispod Karpata, izrazio je u govoru od 27. studenoga 1865.
miSljenje da Carevinu austrijsku »braniti i uvati moramo, ako Zelimo s care-
vinom i mi da nepropadnemo«. Clanak 42. od 1861. nazvao je, prema primjeru
engleske Magnae chartae libertatum (1215), »velikom kartom i listom slobode
naroda naSega«, zahtijevajuéi da ga se Hrvati moraju »i nadalje évrsto drZati«.
Pitanje Vojne krajine, za koju je trazio »$to tjeSnje zdruZenje« s Hrvatskom,
povezao je s onom »idejom naSom velikom, koju ée ona u Zivot pretvoritic,
pomisljajuéi pri tom zacijelo na konaéno rjeSenije istoénog pitanja.l00

U raspravi o odnosu prema Ugarskoj, Kukuljevié je u govoru od 9. veljaée
1866.1%1 bio ve¢ nalistu s ¢injenicom da zastupa nacela koja mu ne mogu biti
»u prilog«, jer — kako se slikovito izrazio — »u ¢itavom carstvu duva sada silan
vjetar magjarski, kojega silu ¢utimo i u ovoj sabornici, od koje se sile njiSe
ova sabornica sad na ovu, sad na onu stranu«. Uza sve to je uporno branio »te--
melj javnoga i historiénoga prava trojedne kraljevine od hrvatske pragmaticke
sankcije do zak. ¢lanka 42, i opravdano upozoravao da prijedlog o »zajedni¢kom
zakonotvornom organu« s Ugarskom vodi »u goli puki dualizam, koji je pogi-
beljan ne samo na$oj zemlji, nego i svim narodom austrijskim, koji je pogibe-
ljan osobito svim plemenom slavjanskim« Tom- je prilikom izre-
kao one rije¢i koje sadrZe kljué¢ za razumijevanje njegova politickog stava

18 »Pismo I.K.S. o uzroku svoga zastupljenja iz akademije jugoslavenske, (Pre-
tiskano iz Narodnih movinah.)«

Dosljedan svom prijedlogu o nazivu za narodni jezik, podnesen u Saboru 1861,
Kukuljevié je i u saborskoj raspravi o prijedlogu Jovana Suboti¢a 29. I 1866, da se
naziv »na$« za narod zamijeni oznakom »hrvatsko-srbski«, predloZio da se upotrijebi
formulacija: »naroda imena hrvatskoga i srbskoga« (Dnevnik sabora... 1865—67,
163). Za ispravnu ocjenu Kukuljevi¢eva stajali§ta u pitanju hrvatsko-srpskih odnosa
u 60-tim godinama veoma je vaZan njegov ¢&lanak: »Na$a proSlost« (Dragoljub,
Hrvatski kalendar za prestupnu godinu 1864, 48—66). U njemu on, medu ostalim,
piSe: »Tek $to se ponjeSto zasuSe jaruge, koje nas dieliSe, eto ih stadoSe nevjeSte
ruke opet odkapati. Srbski zemljovidi zahvatiSe malo ne sve, §to se slavenskim
jugom zove; Srblji su svi i svuda; niihovi misionari nisu zadovoljni, Sto si oteSe
ime od propasti, veé se to ime navie§éa i tamo, gdje mu prije ni spomena nebijaSe
[...] Sto Srbi Hrvate i hrvatsko ime hoée stegnut sad na $aku kajkavacah, sad na
gaku ¢akavacah, to je razlog, proti komu odgovara narod sdm. Da onuda siZe hrvat-
stvo, dokuda se ime hrvatsko znade, pa isto tako i srbstvo. A to znademo, da ime
hrvatsko daleko za sobom ostavlja mede trojedne naSe kraljevine.« (52)

1% Dnevnik sabora... 1865/67, 24—26.

191 Na i. mj., 232—235.
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uopée, a u 60-im godinama napose. »Oprostite«, rekao je, »$to to opet i opet
ovdje navadam; ali §to je u meni od mladosti ukorenjeno, §to je sa mnom raslo
i zorilo, $to ée sa mnom i umrieti, sa mnom u grob leéi, od toga odustati nemo-
gu, jer se obzirem i obzirat ¢u se uvjek na Slavjanstvo austrijsko.«!?2 Tocno je
predvidio da ¢ée se Hrvatska, u sluéaju zajedniékoga zakonotvornog organa,
smorati pokoriti svemu onomu, §to ée u najglavnijih pitanjih novca i vojske
uc¢initi Ugarska, ako i ne¢emo odmah s pocetka kojekakove druge predmete
njoj Zrtvovati«, i da ¢e se njezin narod neizbjeZno naéi u polozaju koji nad
sobom ima tri gospodara, tj. autonomnu, ugarsku i austrijsku vladu.

Najzad je u govoru od 18. prosinca 1866, kada je nakon neuspjelih pre-
govora s Madarima trebalo donijeti konaénu odluku o nagodbi s Austrijom,
s vrlo uvjerljivim argumentima osudio politiku ¢ekanja i ponovo suprotstavio
tadasnjici samostalni poloZaj u kojem se Hrvatska nalazila 1848. kada je njezin
narod prvi »razvio [...] barjak narodnosti, te prvi utemeljio pokraj slobode
i ideju veliku ravnopravnosti narodah i narodnostih, koju su svi drugi narodi
za njim poprimili«. Budué¢i da ta ideja odreduje smjer daljnjem historijskom
razvoju u cijeloj Evropi, »neznamo razloga« — zaklju¢io je — »zaSto da mi
nesliedimo i nenastavimo ono, §to smo tako slavno god. 1848. zapoéeli«. U skladu
sa svojim osnovnim nacdelom koje je ideju narodnosti pretpostavljalo ideji us-
tavnih i gradanskih sloboda, Kukuljevi¢ je taj govor zavr$io konstatacijom da
»narod budan i samosviestan nefe primiti ustava, koj na zlatnoj zdjeli nosi
najljepSa obeéanja, najslobodnijih institucijah, a unutra sadrzava otrov, koji
mu Zivalj narodni truje, koji mu njegovu narodnost, njegov obstanak, njegovo
pravo historicko, nasljedbinu djedovah, podkopavac.

Hrvatski sabor je 19. prosinca 1866. sa 86 glasova ponovo udruZenih naro-
dnjaka protiv 43 glasa unionista i uz 4 uzdrZana (medu njima A. Stareviéa)
odobrio izvjeStaj Regnikolarne deputacije i prijedlog da se povedu neposredni
pregovori o nagodbi s Betom. Otada viSe Samostalna narodna stranka nije imala
razloga da postoji jer je matiéna Narodna stranka prihvatila njezinu politiku
— dakako, u izmijenjenim prilikama, kada je nakon izgubljenog rata protiv
Pruske nestalo opasnosti svenjemacke politike, a rujanskim se manifestom od
1865. drZzavnopravni razvoj Monarhije vratio na Oktobarsku diplomu od 1861.
Medutim, taj zaokret u hrvatskoj politici uslijedio je prekasno, jer je austrij-
sko-ugarska nagodba bila ve¢ u naéelu zakljucena.

Za vrijeme izlaZenja »Domobrana, koji je posljednji put izaSao 31. oZujka
1866. kada se veé jasno nazrijevala ova promjena, Kukuljevié je, pored naprijed
spomenutih ¢lanaka objavio u njemu viSe priloga u kojima je branio teritori-
jalno jedinstvo hrvatskih zemalja i historijskim argumentima nastojao objas-
niti drZzavnopravni polozaj Hrvatske.!?* Taj je pogled u proslost smatrao potreb-
nim da bi pokazao kako nije korisno »na novo stupati u onaj savez (tj. s Ugar-

192 Tsto, 235.

193 Na i. mj., 585—586.

19¢ To su ¢lanci: Medumurje po historiji i po narodu hrvatsko, 30. XI 1864, br.
165; Zupanija varaZdinska i magjaromanija u Hrvatskoj i Slavoniji, 24. XII 1865,
br. 185; Skoptani dielovi Ugarske (Slavonia—Croatia), 29. XII 1865, br. 188; Zakoniti
odno$aji Hrvatske, Dalmacije i Slavonije prema Ugarskoj, 15.—24. IV 1865, br. 87,
89, 90 i 93. Svi su ti ¢lanci izaSli i kao posebna izdanja.
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skom; J. S.), koj nam se je veé iskazao pogubnime, kako »nevalja dakle opet
igrati igru, u kojoj smo veé¢ toliko putah izgubili, — te bi nam se napokon
moglo reéi i to s punim pravom: koj ludo traZi pogibelj, u njoj ¢e propasti!«1%

Kukuljevi¢ je, medu ostalim, uznastojao da Hrvatski sabor potakne na
brze rjeSavanje »predmeta urbarialskog«, koji je od 1848, kada je kmetstvo bilo
ukinuto, nepovoljno utjecao na sav gospodarski i druStveni razvoj svojim po-
loviénim i otvorenim problemima. Smatrao je da taj predmet »glede gornicah,
desetinah (vinskih; J. S.), i glede komasacije tj. razdieljenja $umah, pasnikah«
zavreduje »najveéu pozornost ¢itavog naroda, jer od ovog predmeta zavisi
blagostanje vecine naroda u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji, i zavisi sva skoro
materijalna buduénost naroda naSega«. PredloZio je, dakle, da se on »naznadi
izza predlogah kraljevskih na prvo mjesto dnevnog reda«, ali se veéina zastup-
nika nije s tim prijedlogom slozila. Iz Kukuljeviéeva se govora ne vidi kako je
u pojedinostima zamisljao uredenje pravno vrlo zamr§enog urbarijalnog pita-
nja, ali je — vjeran svojim socijalnim shvaéanjima — nalazio rjeSenje u nekom
kompromisu koji bi zadovoljio i seljaka i »od starine najzasluZniji u na$oj
domovini stalez vlastelinski.«1%6

Unutra$nje protuslovlje izmedu Kukuljeviéevih naéelnih shvaéanja, kako
su ona tada dolazila do izraZaja u njegovim tekstovima i govorima, te njegove
sluzbene djelatnosti kao velikog Zupana nije on uspio prevladati do kraja svoga
sluZzbovanja. Nedostaje podataka koji bi mogli objasniti motive $to su ga u
oZujku 1867. potakli da, u opreci s ¢itavom javnoSc¢u i mnogim politi¢kim sumi-
$ljenicima, provede u Zivot naredbu o uvodenju opée vojne duznosti. Naredba,
sama po sebi, nije nailazila na otpor, ali je njezino provodenje neustavnim
putem, mimo sabora, kako Ugarskog tako i Hrvatskog, izazvalo snaZan pokret
za obranu ustava pred kojim je vlada u Ugarskoj uzmakla, ali je u Hrvatskoj
ostala i dalje uporna, iako su joj se municipalne vlasti od reda usprotivile. Tom
su se pokretu prikljuéili i veliki Zupani Ljudevit Vukotinovié i Delimanié, koji
su zbog toga bili liSeni svoje ¢asti.!®” Kukuljevié je, oslonjen na formalni zaklju-
¢ak Zupanijske skupstine, udovoljio nalogu odozgo, $to je bilo utoliko neshvat-
ljivije jer je put u dualizam bio veé u to vrijeme jasno zacrtan i javnosti dobro
poznat. Bila je to velika politicka pogreska, koja je opéenito oStro osudena,
a u uvodniku narodnjackog »Pozora« Cak ocijenjena kao »gnjusna prevarac.
Kukuljevi¢evo ime, pisao je »Pozor«, »njeko¢ dobra, svjetla glasa, od duZze doba
potamnilo, poslje juCera$njega dneva izumire, to jest, Ziviti ¢e, da se kamenuje,
dok Zivio bude«.1®® Ubrzo zatim, 26. lipnja 1867. Kukuljevi¢ je bio umirovljen,
a joS uoci tog dogadaja organizirao je pripreme i skupljanje materijala za sla-
vensku izloZzbu u Moskvi. Zada¢u »centralnog odbora« za taj posao preuzelo je,
na njegov poticaj, »Drustvo za jugoslavensku povjestnicu«, kojem je ionako bio

195 Zakoniti odno$aji..., Domobran 1865, 24. IV, br. 93.

196 Dnevnik sabora... 1865/67, 69.

197 Usp. o tome Poli¢, n. dj., I, 2569—261. PiSuéi 1899, deset godina poslije Kuku-
ljeviceve smrti, Poli¢, medu ostalim, konstatira: »I najveéi Stovatelji Ivana Kuku-
ljevi¢a, koji je za hrvatski narod stekao neprolaznih kulturnih zasluga, spominju
se jo§ i danas sa Zalo§¢u njegova postupka u tom pitanju« (260—261).

198 Pozor, 8. III 1867, br. 57: »Kukuljevié«.
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predsjednik.19 Medutim, u slavenskom »hodoéa$éu« u Moskvu, kojim su austrij-
ski Slaveni, osim Poljaka, odgovorili na uvodenje dualisti¢kog sistema u Monar-
hiji, nije sudjelovao.

v

Ipak — uvodni¢ar »Pozora« je Kukuljeviéa prerano osudio na politi¢ku
smrt. U razdoblju kojem je udarila peéat te§ka borba Narodne stranke protiv
Hrvatsko-ugarske nagodbe i vladavine baruna Levina Raucha Kukuljevié¢ je
odvaZno stajao na braniku svojih nacionalnih ideala. Zbog pjesme »$to je pro$-
lost hrvatska!«, koja je 1868. izaSla u prvom broju »zabavnog, pouénog i knji-
Zevnog lista« »Dragoljub«, ¢asopis je bio zaplijenjen, a autoru je zaprijetila opas-
nost da bude osuden na zatvor.2® Podatak o njegovu autorstvu jednog ¢lanka
iz 1868. u kojem se Nagodba osuduje nije, doduse, to¢an,?! ali je Kukuljevié 1871.
izdao u Be¢u anonimno opsezniji spis pod naslovom: »Die legitimen und histo-
rischen Rechte Croatiens und der Ausgleich«,2%2 u kojem je nagodbi suprotstavio
temeljit prikaz hrvatskoga drZavnog prava. Opravdano je Smiéiklas konstatirao
da »u jednoj cjelini ne imamo ni danas historijskoga nacrta o drZavnom pravu
hrvatskom na jeziku hrvatskom ovakova, kakov je ovaj njemacki od Kukulje-
viéa, premda je pisan u povodu tadanje politi¢ke situacije«, a ta ocjena, napisa-
na prije gotovo osam desetljeéa, jo§ uvijek stoji.208

Posto je Nagodbu u pojedinostima usporedio s hrvatskim historijskim pra-
vom, Kukuljevi¢ je zaklju¢io da je nagodba »odbacila cijelo legitimno i histo-
rijsko pravo Hrvatske« i da je od starog i ¢asnog kraljevstva, koje ses
Ugarskom spojilo na temelju potpune samostalnosti, uinilo tabulu rasu
i pretvorilo ga u jednu od najnemoé¢nijih pokrajina u Ugarskoj«. Kao
»posljednju rijeé« uputio je Ugarskoj zahtjev za revizijom Nagodbe kojom bi
se Hrvatska, »u slobodnom savezu s Ugarskom i na bazi svojih
naslijedenih prava, opet uspostavila«. U protivnom bit ¢e svaki posteni

1 Pismo Kukuljeviéa N. A. Popovu, tajniku Slavenskoga dobrotvornog komi-
teta u Moskvi, 11. lipnja 1866. (Ivan O ¢ak, Grada za povijest hrvatsko-ruskih
veza u drugoj polovini XIX stoljeéa, HZ XI¥X—XX, 1966—67, 373.) — Milan Pre-
log, Pout’ Slovant do Moskvy roku 1867, Praha 1931, ne spominje ovu Kukulje-
vicevu djelatnost.

200 Zaplijenjeni arak s tom pjesmor: nalazi se u ostav$tini Kukuljevi¢a, Arhiv
JAZU DX 21, s njegovom naknadno unesenom biljeSkom: »Radi ove pjesme pod
iztragu stavljen i skoro zatvoren.« — Broj 1. sDomobrana« II, 1868, koji je ponovo
izaSao nakon zapljene, ima na 3. str. dolje biljeSku redakcije s ovim tekstom:
»Ovdje je sliedila pjesma Iv. Kukuljeviéa pod naslovom ,Sto je proslost hrvatska’,
radi koje nam je 1. br. uzapéen i tuZba povedena. Mjesto njezino dopunjujemo iz
broja II. pripovjedke: ,Medvjedgradski duh’.« — Kukuljevié¢ je ovu zaplijenjenu
pjesmu unio u svoju zbirku »Povjestnih pjesama«, 1874, 70—72, ali joj je dodao pet
novih strofa i dosta ju je promijenio pravopisno i sadrzajno.

201 Smicéiklas, n. dj., 86, bilj. 4, pripisuje Kukuljeviéu »raspravu«, koja je izaSla
anonimno u belkom ¢&asopisu Vaterland pod naslovom: »Der alte Verband und
der neue Ausgleich«, 1868 (i pos.). Autor, koji se sakrio pod oznakom: »Von einem
Kroaten«, bio je bar. Metel OZegovic.

202 Rykuljevié je taj spis (66 str.) izdao u vlastitoj nakladi. Izdajuéi ga 1883. po
drugi put, ali u »vrlo ograniéenom broju primjeraka« i to u Zagrebu, Kukuljevié
je u predgovoru datiranom 28. VIII 1883. priznao autorstvo prvog izdanja.

203 Smiciklas, n. dj., 86.
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patriot primoran da uznastoji naciju osloboditi nametnutog saveza kao prokle-
tog i sramotnog tereta.2

Dvije godine kasnije, 1873, Hrvatsko-ugarska nagodba doista je bila pod-
vrgnuta reviziji, ali se u njezinu tekstu nije nista bitno promijenilo. S dolaskom
Narodne stranke na vlast Kukuljevi¢ -je nakon 1867. ponovo uSao u Sabor,
u kojem je zatim ostao do smrti. Kona¢na pobjeda dualistickog sistema, koji se
revizijom nagodbe na duZe vrijeme uévrstio, nije uspjela da rije§i ni jedno od
temeljnih pitanja koja su do tada bila u odnosu Hrvatske prema Ugarskoj
i Monarhiji aktuelna. Nije se, doduSe, moglo i dalje raspravljati o nekoj nagod-
bi s Austrijom, ali pitanja ujedinjenja hrvatskih zemalja i sluZzbenog jezika
nisu ni$ta izgubila od svog znadenja. StaviSe, jezi¢no se pitanje, protivno slovu
nagodbe, sve viSe zaoStravalo. Prema tome, Kukuljevi¢ je ve¢ za MaZurani¢eva
banovanja imao dovoljno prilike da do 1880. istupa u Saboru s govorima, u ko-
jima je, u tek pone$to izmijenjenom obliku, nadovezivao na svoju govornit¢ku
djelatnost od 1843. dalje. Jo§ uvijek otvorenim pitanjima Vojne Granice, Dalma-
cije i madarizacije pridruZzila su se kao nova istoéno pitanje, u vezi s izbijanjem
ustanka u Bosni 1875, i pitanja sve ¢eS¢ih povreda nagodbe od strane ugarske
vlade. Tako su Kukuljeviéeva istupanja u nekim prilikama zadrZala stara obi-
ljezja njegove govornicke vjeStine, njihova razmjerna rijetkost zacijelo je,
medu ostalim, bila poglavito posljedica njegove pojatane znanstvene i dru$-
tvene djelatnosti. Razdoblje njegova Zivota od 1867. do smrti bilo je u histori-
ografiji osobito plodno, a kao dugogodi$nji predsjednik Matice hrvatske od
1874. dalje prenio je u nju postepeno i teziSte svoje uvijek Zive drustvene
aktivnosti.20%

Kukuljevié nije slijedio primjer osamljenog Milana Makanca, koji je
odmah nakon revizije Nagodbe preSao u opoziciju protiv tadas$nje politike
Narodne stranke. Nagodbu je, doduSe, i dalje najo$trije osudivao kao »skup
smrtonosnih udaraca na javno i drzavno pravo kraljevine Hrvatske«, jer nije
— kako kaze — mogao shvatiti »da se financije, porez, indigenat i koje$ta drugo
sasvim u ruke madarske podavaju, da se isti na§ narodni grb preinacuje i no-
vom heraldickom krunom resi, da se ista ingerencija ministra ugarskoga na
naS$u autonomnu vladu nekako pripuséa«.2® Uza sve to smatrao je zaokret
u politici Narodne stranke nuZnim i opravdanim. Budué¢i da su se njezini zas-
tupnici nasli pred Nagodbom kao svrSenim ¢&inom, »nije se moglo dalje, ako
nisu htjeli posve upropastiti zemlju i narod«. Zbog toga su »stupili u drugu
nagodbu, koja imade bar u financijalnoj struci naSe zemlje svoju dobru stra-
nu«.2%” Najzad — »poSto je veéina ovoga sabora«, izjavio je 1875. braneéi se od
Makanéeva prigovora, »posto su sve stranke naSega naroda i &itava skoro ze-
mlja poprimila ka$nje reviziju nagodbe«, mislio je, »da bi bilo neshodno za
svakoga rodoljuba, kad bi se toj obcenitoj volji naroda, toj svetanoj ustanovi
protivio«.208

204 Str. 64 i 65—66.

206 Smi¢iklas, n. dj., 73, zavrSava svoj prikaz Kukuljeviéeva polititkog rada s
njegovim umirovljenjem na poloZaju velikog Zupana 26. V 1867, ne spominjuéi ¢ak
ni njegovo kasnije dugogodi$nje ¢lanstvo u Hrvatskom saboru.

206 Govor 7. studenoga 1876, Saborski dnevnik... 1875—1878, 667. — Indigenat,
drzavljanstvo; od Nagodbe postoji samo ugarsko drZavljanstvo. Hrvatski grb dobio
je Nagodbom krunu sv. Stjepana.

287 Govor 15. sije¢nja 1878, na i. mj., 955.

208 Govor 14. lipnja 1875, na i. mj., 205.
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Medutim, ovo, za Kukuljeviéa i inae znafajno, poimanje legalnosti nije ga
sprecavalo da se najZe$¢e odupire svakoj povredi nagodbenog zakona i da otvo-
reno navijeSta moguénost i potrebu njegova otkazivanja. Potkraj 1876. oStro
je osudio podvrgavanje hrvatskog domobranstva i Zandarmerije ugarskom mi-
nistarstvu kao duboku povredu zemaljske autonomije,?*® a godinu dana kasnije
podnio je u Saboru interpelaciju o pojavama sve oéiglednije madarizacije koju
organi zajedni¢ke vlade provode u Hrvatskoj na Zeljeznicama, poStama, u dr-
Zavnoj lutriji, u uredima financijskim, po$tanskim i Zeljezni¢kim.?!® Nadovezu-
juéi 1878. na tu interpelaciju, on je konstatirao da »ministar financijah i ko-
munikacijah nastavlja grie§iti proti naSoj autonomiji, i to sve jednako kao
i prije, dapade jo§ u veéoj mjeri«.21! Pi§uéi 1879. o zahtjevu ugarske vlade da
se, u ime »drZavnog prava Ugarske nad Hrvatskom«, vrati Ugarskoj gotovo
¢etrdeset tisuca isprava s podru¢ja Hrvatske koje je on od 1849—52. prenio iz
Peite u Zagreb, Kukuljevié¢ je u tom zahtjevu vidio »silovito napadanje na hr-
vatsku starodavnu, poviestju i zakonom utvrdenu autonomiju«. Tom je prilikom
upozorio i na &injenicu da Ugarska »jo§ i danas uz sve nastojanje domace vlade,
proti smislu zakona i autonomije« nije Hrvatskoj predala njezine »fondove ili
zakladne novce«, kojima je sve dotada »lahkomisljeno upravljala«.22

Kada su ugarske oblasti 1880. nastojale da poznavanje madarskog jezika
utine i u Hrvatskoj uvjetom za napredovanje u drzavnoj sluzbi, a financijski
ravnatelj Antal David otvorio u Zagrebu za ¢inovnike svog ureda teéaj madar-
skog jezika, Kukuljevi¢ se nalazio medu potpisnicima prijedloga koji je Matija
Mrazovié 24. lipnja u toj stvari podnio Saboru zahtijevajuéi poniStenje takvih
protuzakonitih postupaka. U govoru kojim je 26. i. mj. obrazloZio svoj pristanak
uz taj prijedlog Kukuljevi¢ je podsjetio da »ponajglavniji uzrok« ustanku
Hrvata i Srba 1848. »ne bijaSe kako se pisalo i pogovaralo niti zloglasna kama-
rila niti sanjarija panslavisticka nego jedino silovito narivavanje madarskog
jezika«. Kao i prije gotovo Cetiri desetlje¢a, najvecte je znalenje za opstanak
pridavao i tada jeziku, »dus$i njegovoj«, dok je »pravo i ustav, i sve drugo«
ocijenio u tom pogledu »mimogrednim«. »Mi moramo«, naglasio je, »stajati na
braniku naSe najvecte svetinje, naSega jezika; mi moramo u svakom trenutkuy,
kada tomu hora bude, doviknuti i prijatelju i neprijatelju: Nepodkapaj mi taj
branik, jer ¢e§ pasti ti i ja. Ovo je naSa zadaca.«!3

S istim se Zarom zalagao u 70-im godinama za ujedinjenje hrvatskih ze-
malja, povezujuéi i to pitanje s provodenjem Nagodbe. Posto je u govoru od
12. rujna 1877, kojim je podupro prijedlog da se izradi adresa vladaru o priklju-
¢enju Krajine, upozorio da su Hrvati »izgubili sve povjerenje prema Beé¢u i okre-
nuli mu leda« tada »kad su vidili da od ondje ima najviSe zaprekah glede
spojitbe Dalmacije i u obée glede cjelokupnosti naSe zemlje«, konstatirao je da
se tada »sve to viSe gubi i gubi povjerenje proti novoj saveznici, Ugarskoj, koja
neobziru¢ se na zakon i na$§ i svoj, na kojem je udinjena upravo Zelja naSa
glede cjelokupnosti, ne¢ini niti ikojim naéinom, da se ova Zelja postigne.«?14

209 Govor 7. studenoga 1876, na i. mj., 667.

210 Govor 25. rujna 1877, na i. mj., 872.

211 Govor 7. srpnja 1878, na i. mj., 1033.

212 X, Nova navala Magjara na autonomiju hrvatsku, Obzor, 27. V 1879, br. 121.
213 Saborski dnevnik... 1878—1881, 820—823.

214 Na i. mj., 772.
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Spomenuti prijedlog uslijedio je nakon sastanka devetorice narodnih zas-
tupnika, na kojem je 1. rujna, pod predsjedanjem Kukuljevi¢a, razmatrano na-
pose pitanje sredstava »koja bi se dala upotriebiti da se duSevno sjedinjenje
Dalmacije s Hrvatskom olakoti, a politi¢ko da se pospjeSi«. Na temelju spomeni-
ce koju je izradio Kosto Vojnovié, zakljueno je da se u Saboru, koji je nepo-
sredno predstojao, postavi zahtjev za sjedinjenjem, da se poradi na izjedna-
¢enju zakonodavstva »s ovu i onu stranu Velebita« i na uspostavi reciprociteta
medu sveudili§tima itd. Osnovan je »permanentni odbor« za kontakt s dalma-
tinskim Narodnim klubom »u svih pitanjih koja se ti¢u zajedniCkih interesah
Hrvatske i Dalmacije«, a povjerena mu je takoder duZnost da se brine za »za§-
titu i istarskih interesah«, u skladu sa spomenicom Dinka Vitezi¢éa koja je na
tom sastanku bila proéitana. 15

U govoru od 12. rujna Kukuljevié je upravo na pitanju jedinstva hrvatskih
zemalja, iznevjerenog podjednako od Beéa i PeSte, vrlo jasno navijestio mo-
guénost nekoga treceg rjeSenja koje bi preslo preko granica Monarhije. On je,
doduse, uskoro zatim ponovo upozorio Ugarsku da bi neprijateljstvo zbog nje-
zinih postupaka prema Hrvatskoj »moglo do toga voditi, da se opet razkrstimo«
i da svaki Hrvat poZeli »da se komu drugomu pritisne, nego da ostane u savezu
s onim organom, koji ga jale razbija, a nepodupire«.21® Da pri tom, poslije svih
iskustava, nije imao na umu Austriju, dokazuje ovo znaéajno mjesto njegova
govora od 12. rujna: »Cjelokupnost naSe zemlje, kako svi znamo, je Zivotno
pitanje naSega naroda. Nepostigavs§i mi, gospodo, cjelokupnost zemlje, na$
narod kao ¢lan velikog plemena slavjanskoga biti ée moZe biti prisiljen, da
bude potjeran od kakove burne okolnosti u prijasnju srodnu luku, gdje moZe
istina bog naéi i bolji drZavni obstanak i sretniju buduénost materijalnu i viSe
moZe biti narodnoga razvitka, ali naéi ¢e zajedno i propast svoga individuuma
i historickoga biéa. Sve dakle nas uéi, gospodo moja, da nam u ovom Zalostnom
stanju pocjepanom i potrganom, u kojem se hrvatski narod upravo u ovoj mo-
narhiji nalazi, nije prave buduénosti. [. . .J«%17

Nema gotovo govora koji je Kukuljevié odrZao u Hrvatskom saboru za Ma-
Zuraniceva banovanja a da nije u njemu predvidao neminovnost razlaza s Ugar-
skom. U govoru od 7. studenoga 1876. izrazio je tu misao ovim rije¢ima: »S toga
mislim, da je vrieme jedanput nastalo, gdje naSe prekomjerno popustanje ima-
de prestati i da mi odluéno Ugarskoj u o& reknemo: ,Ovako nemoZe dalje iéi;
mi smo s tobom ugovor ugovorili na pos$teni naéin, i mi se toga ugovora drzimo,
premda nam nije u prilog, premda nam je na najveéu opasnost, jer vrieda nase
javno, histori¢ko i drZavno pravo, jer je na nau pogubu. Ako se dakle toga
ugovora, koji si s nami, narode ugarski, ugovorio, drzati neées§, dozvolit ¢es
i Hrvatom da se mogu od toga ugovora otresti.’«218

Da je svoju ocjenu Nagodbe, koja se, iako revidirana i legalizirana po
Narodnoj stranci, nije u biti promijenila, smatrao ispravnom i nakon MaZura-
niceve ostavke 1880. i rascijepa koji je zatim dio narodnjaka pod Mrazoviéem
odvojio u Neodvisnu narodnu stranku, dokazuje ponovo izdanje njegove bro-

215 Rukopis u ostav$tini I. Kukuljeviéa, Narodna i sveucili¥na biblioteka, Zagreb,
R 6004, Miscellanea.

216 Govor 21. rujna 1877, Saborski dnevnik... 1875—1878, 840.

7 Na i. mj., 772.

218 Na i. mj., 668.
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Sure iz g. 1871. Potaknut od veteg broja prijatelja — kako sam kaZe — on je
1883, uskoro poslije Khuenova dolaska na vlast, izdao u vlastitoj nakladi i s
jasnom naznakom svog autorstva, iako u ograni¢enom broju primjeraka, ne-
promijenjen tekst svoje broSure: »Die legitimen und historischen Rechte Croati-
ens und der Ausgleich mit Ungarn.« Ne ublaZavajuéi ni na jednom mjestu taj
tekst, u kojem je Nagodba doZivjela najteZu osudu, potkrijepljenu temeljitim
poznavanjem hrvatskoga historijskog prava, Kukuljevi¢ je deset godina na-
kon revizije i Sest godina prije svoje smrti smatrao potrebnim da ovim
izdanjem, »u dana$njim prilikama, ponovo skrene paZnju na staro historijsko
pravo Hrvatske«,21?

Pored pitanja cjelokupnosti Hrvatske i sistematskih povreda Nagodbe,
osobito u jezi¢noj praksi, Kukuljeviéa je potkraj 70-ih godina najviSe uzbu-
divalo istono pitanje, koje je 1875. pokrenuo ustanak u Bosni i Hercegovini.
Osudujuéi odrzavanje teritorijalnog status quo i prijedlog o skromnim refor-
mama za krSéane u Turskom carstvu, on je u Ugarskom saboru 1876. istupio
»za podpuno autonomnu i nezavisnu organizaciju turskih pokrajina«22°, a u
Hrvatskom saboru istakao 23. rujna »sveto pravo, da u ozbiljnih ¢asovih go-
vorimo jasno i glasno«. Smatrao je, dakle, nuznim »izjaviti bez ikakvoga obzira
pred citavim svietom, da mi za braéu na$u u Turskoj gojimo najtoplije sim-
patije, i da bi sav na$§ narod poput naSih predah listom ustao na noge, da ga
glas kraljeve bojne trublje pozove u borbu za kr§¢ane i braéu svoju«.22!

Kao §to je tom prilikom podupro prijedlog zahvalnice vladaru za pomoé
koju je dao izbjeglicama iz Bosne i domaéem stanovniStvu izloZenom upadima
Turaka, tako je 1877. i sam razvio izvanrednu djelatnost u prilog izbjeglica. Pot-
kraj sijeénja primio je od »Slavjanskoga dobrodeteljnog komiteta«x u Mo-
skvi, kojem je tajnik bio njegov stari znanac N. A. Popov, ovetu svotu novaca za
njih. Prema savjetu bana MaZuraniéa razdijelio je u nekih mjesec dana
1450 forinti »ponajviSe putem javne uprave, to jest kroz zemaljsku vladu,
kroz Generalkomandu za Krajinu i kroz podZupanije« — kako je 8. oZujka
izvijestio Popova. Taj je nadin raspodjele bio, prema njemu, odabran zato
»jer su se do sada kroz privatne ljude zgadale mnoge zloporabe«. Osim novaca
»pribavljeno je za siromake bjegunce i platna i gunjacah, $to najbolje potre-
buju«, a nesto je dano i S§kolama otvorenim »za sirote bosanske, koja je ostala
ili sasvim bez roditeljah ili roditeljah veoma siromasnih«.2?2

U vrijeme rusko-turskog rata 1877/78. vrlo je povoljno ocijenio »tvrdo
porazumljenje« Monarhije s Rusijom i Njemadkim carstvom, isti¢uéi da inte-

219 yDije legitimen und historischen Rechte Croatiens und der Ausgleich mit
Ungarn. Von Ivan Kukuljevié Sakcinski. Zweite unverénderte Auflage. Agram 1883.
Druck der Actienbuchdruckerei. — BroSura je otStampana u Dionic¢koj tiskari, u
kojoj je Stampan i neodvi§njacki Obzor.

220 Koncept govora, pisan olovkom, u Arhivu JAZU XV 23/B 29. — Buduéi da
je Kukuljevié taj govor izrekao hrvatskim jezikom, zavrS$io ga je ovim rijeéima:
»...ali da Vam ja o tom svoje misli potanje obrazloZim, stoji mi na putu ta zaprieka,
$to niti vi mene razumiete, niti ja vas, te stoga izjavljujem samo na kratko da uz
passus uzdrzanja status quoa u Turskoj izjavljena u pododborovom izvje§taju kao
Hrvat pristati nemogu.«

221 Saborski dnevnik... 1875—1878, 537—538.

222 Pisma I. Kukuljeviéa N. A. Popovu od 31. I i 8. III 1877. donosi Ocak, n.
dj., 374—3176.
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resi dinastije »glasno i jasno govore o potrebi, da se nijedan korak neuéini,
koj bi tamo smjerao, da se i nadalje uzdrZi tursko carstvo u prijaSnjem stanju,
sa svimi svojimi nevoljami i opa¢inami«.??8 Napustiv§i prvobitnu ideju o auto-
nomiji Bosne i Hercegovine, kako ju je 1876. izrazio u Ugarskom saboru,
Kukuljevié je pristao uz misao da te pokrajine pripadnu Monarhiji. U govoru
odrzanom u Ugarskoj delegaciji??* 3. lipnja 1878, uoti sastanka Berlinskog
kongresa, on je tu misao potkrijepio podacima o tome »da se Dalmaciji hoce
svoje zaplete« i »da se Hrvatskoj hoée svoj naravni dopunak«. Kako je tom
prilikom ustvrdio da o Bosni i Hercegovini »u mnogo ¢em ovisi buduénost
Hrvatske«, nesumnjivo je i on gojio ispraznu nadu da ée oslobodene pokrajine
biti pridruZene Hrvatskoj. StaviSe, nije se sustezao izjaviti da se Hrvati neée
»zlosrditi«, ako se granice Monarhije pomaknu sve »do Soluna«, kako neki u
Delegaciji misle. Ipak je ostvarenje te ideje vezao uz dva uvjeta: » ... ako se
tim neizazove skup i pogibelan rat, ili ako se tim nebude namjeravalo skracati
steCevine i slobode kriéanskih naroda«. U svakom pak, slu¢aju bio je uvjeren
da Monarhija treba »zagaziti« »bar« u Bosnu i Hercegovinu, »da moZe u preu-
redbi Iztoka $to bolje odluéivati u duhu napredka, uljudbe i slobode«. Medu-
tim, daljnji razvoj nije ovo oéekivanje potvrdio.22s

U Kukuljeviéevu politidkom razvoju obiljezava datum 26. lipnja 1880.
vaznu prekretnicu. Posto je narodnjatka veéina, sastavljena znatnim dijelom
od bivgih unionista, odbacila prijedlog Matije Mrazovi¢a i drugova, medu koji-
ma se i on nalazio, da se Sabor odlu¢no usprotivi politici madarizacije, pa je
Kukuljevié taj prijedlog i podupro svojim, veé spomenutim, govorom, iz Na-
rodne stranke je istupilo petnaest zastupnika. Medu njima je i opet bio Kukulje-
vié. Bio je to logi¢an i neizbjeZiv rezultat njegova negativnog odnosa prema
nagodbenjadkoj praksi kakvu je Ugarska nakon revizije Nagodbe 1873. provo-
dila prema Hrvatskoj. Nije, se, doduSe, priklju¢io pravaSima koji su od toga
vremena postali glavni nosioci borbe protiv Nagodbe uopée. Od njih ga je
odbijao njegov, joS uvijek, Ziv zanos starog ilirca za sve §to je slavensko i
njegov odnos prema srpskom narodu, kome je u saborskom govoru od 28. kolo-
voza 1884. odao duboko priznanje za poticaje koje je od njega primio u svom
nacionalnom osvje$¢ivanju.??¢ Pristupaju¢i novo osnovanoj Neodvisnoj narod-

223 Cistopis dopisa, pisan tintom i bez datuma, koji Kukuljevi¢ upuéuje puckoj
skupstini odrzanoj 5. kolovoza 1877. u vezi s istoénom krizom za vrijeme rata Rusije
protiv Turske, u Arhivu JAZU XV 23/B 33. Postanak dopisa Kukuljevié¢ obja$njava
time §to »pritisnut na postelju nemilom groznicom« ne moZe na skup$tinu doéi.
Medutim, dopis nije bio na skups$tini proéitan (usp. Obzor, 6. VIII 1877, br. 179:
Meeting u Zagrebu).

22¢ Narodni list, Zadar, 15. lipnja 1878, br. 46, u &lanku: »Opet Hrvatska u oda-
slanstvih«. Kukuljeviéev govor donosi se ovdje s napomenom da je on »od prilike«
rekao ono $to slijedi.

225 J govoru odrZanom 3. kolovoza 1876 (Saborski dnevnik... 1875—1878, 269—
270), u kojem je istupio protiv ukidanja viSeg odjela na »poljodjelskom zavodu« u
Krizeveima, Kukuljevié je upravo Hrvatskoj dosudio zadaéu da poradi na $irenju
evropske prosvjete u oslobodenim krajevima. Pri tom bi spomenuti zavod, po nje-
govu misljenju, sluZio okupljanju mladiéa iz razli¢itih juZnoslavenskih zemalja, a
to ¢ée — kaZe on (270) — »naposljed izgladiti u naSem narodu razli¢ita nesretna
imenac« i »razlitite antipatije medu pojedinimi plemeni [.. .]«.

226 Saborski dnevnik... 1881—1884, 1710—1711.
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noj stranci, koja je po svojim shvaéanjima bila vrlo bliska J. J. Strossmayeru
i u ¢ijem se vodstvu medu ostalima, veé od pocetka naSao i biskupov najblizi
suradnik Franjo Racki, on je ostao dosljedan u svom poimanju historijskog
kontinuiteta i legalnosti. Priznavajuéi i nadalje zakonitost Nagodbe, koju je
zajedno s cijelom Narodnom strankom 1873. usvojio kao jedino realno rjeSenje
u datoj situaciji, s njezinim stvarnim odnosom snaga, on je do smrti ustrajao
u opoziciji prema reZzimu i smatrao neophodnom takvu reviziju Nagodbe u
kojoj bi drzavnost i samostalnost Hrvatske bile dostojno osigurane.??” A veé
je 1871. i zatim ponovo 1883. uputio Ugarskoj svoju »posljednju rijec¢«, u kojoj
ju je postavio pred dilemu: ili revidiranom Nagodbom osigurati Hrvatskoj
njezinu samostalnost ili primorati svakoga poStenog rodoljuba da poniStenje
Nagodbe smatra svojom svetom duZnoScu.

Jo§ nepune tri godine prije svoje smrti Kukuljevié je povodom svoje
70-godisnjice, u pismu Ognjeslavu UtjeSenoviéu, prijatelju i suborcu iz »za-
nosnog doba ilirskog«, 15. studenoga 1886. najbolje izrazio svoje tadasnje
osjecanje i uvjerenje koje je u stvari sadrZzavalo i obracun s cijelim njegovim
zivotom. Priznao je da mu je »u sadasnjih okolnostih svega naSega naroda na
jugu dozlogrdio Zivot« i da bi volio »da mi se prikrate jo§ bolje i tako kratki
dani Zivota moga«, jer nije mogao zamisliti »da bi mogla nastati tako kukavna
vremena po na$§ narod, kako ih sada dozivismo«. Ali se uz to tjeSio i nadom
»da ¢e do¢i vremena, kad ¢ée buduéi narastaji, osvijestiv se na novo, okriepljeni
¢istim slavenskim duhom, proudavati ono, §to smo mi namislili, pjevali i pisali,
te da ¢e po nama prokréenom stazom stupajuéi napred, oZivotvoriti nasu i
svega potlatenog slavenstva ideu prave slobode svih naroda i uzajamnog bra-
timstva«.228

Zusammenfassung

Fast ein halbes Jahrhundert, seit 1842 bis zu seinem Tode 1889, war Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski, der Begriinder der modernen kroatischen Geschichtswis-
senschaft, auch politisch tédtig und bis zum Jahre 1867 hat er sogar mehrmals
die politische Entwicklung seiner Heimat entscheidend beeinflusst.

227 § obzirom na takav politi¢ki stav Kukuljeviéev, kojem je u 70-im godinama
prethodio njegov veoma krititki odnos prema revidiranoj Nagodbi, nije, najblaze
reeno, ispravna ocjena poljskog historitara Waclawa Felczaka, n. dj. (v. biljeSku
128), 141, koji Kukuljeviéa karakterizira kao »ilirca, narodnjaka, centralistu i najzad
unionistu«, koji je, povrh svega, bio cijelo to vrijeme (!) pouzdanik ruskog poslanika
na bet¢kom dvoru. Bez obzira na potonju netotnu tvrdnju (v. spomenutu biljeSku
i odgovarajuéi tekst), takvo pisanje odaje nedovoljno poznavanje hrvatskoga poli-
tickog razvoja uopce, a Ivana Kukuljeviéa napose. Zamijeniv§i Ladislava Ku-
kuljeviéa, Ivanova bratiéa i istaknutog madarona-unionistu, s Ivanom, Felczak
je Ivana uédinio »jednym znajzagorszalszych recznikéw podporzadkowania Chorwacji
Wegrom« 1867. i unionisti¢kim emisarom koji je iste godine, zajedno s bracom
Rauchom i drugim istaknutim madaronima, hodoé¢astio u Pe$tu. Ovu svoju zabludu
unio je i u indeks (237), iako u popisu literature navodi oba izdanja njemacki pisane
broSure, u kojoj je Ivan Kukuljevi¢ najoStrije osudio djelo tih istih politicara —
Hrvatsko-ugarsku nagodbu.

228 Ovo pismo donosi u cjelini O. Aranicki, Ognjeslav UtjeSenovié Ostrozin-
ski, Zagreb 1933, 77—78.
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Aufgrund seiner Schriften und archivalischer Studien bemiiht sich der
Verfasser nicht nur seine praktische Tatigkeit, sondern auch seine ideelle
Entwicklung je griindlicher zu erforschen. Die letztere verdient besondere
Aufmerksamkeit deshalb, weil sich im Falle Kukuljeviés um einen der nam-
haftesten Vertreter der sg. kroatischen Wiedergeburstbewegung handelt, der
im breiteren Rahmen der slavischen und »illyrischen« Idee, der er sein ganzes
Leben lang treu geblieben ist, die nationale und politische Selbstindigkeit
Kroatiens immer eifrig verfochte. Dem kroatischen Adel angehérend, vertrat
er dabei eine ausgesprochen liberale Richtung, die in seiner Behandlung der
sozialen Fragen besonders klar zum Ausdruck kam.

Seine politische Titigkeit gliedert sich in drei Abschnitte, die durch den
allgemeinen Gang der Geschehnisse bestimmt wurden. Schon in seiner »illyri-
schen« Periode, die mit dem Jahre 1850 endete, zeichnete sich Kukuljevié vor
allem durch sein Hervortreten fiir die Einfiihrung der National-Sprache ins
o6ffentliche Leben und fiir die Errichtung selbstdndiger Regierung fiir Kroatien
aus. Wihrend der 48-Revolution stimmte er der Politik des Austroslavismus
bei und gab den ersten 6ffentlichen Anstoss zur Einberufung des Slawischen
Kongresses in Prag. Als vorziiglicher Redner driickte er den Verhandlungen
und Entschliissen des kroatischen Landtages einen ziemlich starken personli-
chen Stempel auf und nach der Vertagung des Landtages widersetzte er sich
der oktroyierten Verfassung vom 4. III 1849, Die Beschliisse des Landtages
tiber die Umwandlung Osterreichs in einen Bund gleichberechtigter Nationen,
auf sprachlich-ethnischem Prinzipe aufgebaut, wurden zur Grundlage seiner
weiteren Tatigkeit bis 1871, als sich der Dualismus definitiv befestigte.

Obwohl sich Kukuljevi¢ im Zeitalter des Neoabsolutismus zur jugoslawi-
schen Idee bekannte und sie besonders in seiner sehr regen wissenschaftlichen
Tatigkeit zum Ausdruck brachte, betonte er gleichzeitig die Individualitit des
kroatischen Volkes und wandte sich entschieden gegen jede Form nationaler
Hegemonie im slavischen Siiden.

Nach dem Sturze des Absolutismus 1860 wurde er wieder politisch titig
und als der ungarische Landtag 1861 den Vorschlag eines Ausgleichs seitens
des kroatischen Landtages zuriickwies, beteiligte er sich mit I. MaZuranié und
mehreren alten »Illyriern« an der Griindung einer Partei, die sich im Interesse
der territorialen Einigung kroatischer Linder um den Ausgleich mit Osterreich,
statz mit Ungarn, eifrig, aber erfolglos, bemiihte. Obwohl er auch damals die
Grundideen des 48-er Landtages befolgte, wurde er durch die tdgliche Politik,
mit allen ihren Um- und Irrwegen, in eine Lage versetzt, die manchmal dieser
Einstellung sogar entgegenwirkte.

Als Ende 1866 die Einheit der National-Partei wieder hergestellt wurde,
beteiligte sich Kukuljevi¢ publizistisch an ihrem Kampfe gegen den ungarisch-
-kroatischen Ausgleich vom J. 1868, aber nach dem Sturze Hohenwarts 1871
stimmte auch er der Revision des Ausgleichs 1873 bei. Durch die Politik der
Magyarisierung jedoch und das immer offensichtlichere Streben Ungarns, den
Ausgleich systemmatisch zu unterwiihlen, empért, nahm er in seinen Landtags-
reden einen ausgesprochen oppositionellen Standpunkt ein, der ihn 1880
endlich zum Mitgliede der neugegriindeten Unabhingigen National-Partei
machte, die sich des Schutzes J. J. Strossmayers freuen konnte.
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