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Decizionizam s pravom isti¢e odluc¢ujuéu vaznost odluke u politickom proce-
su. No mora se kriti¢ki vrednovati njegova dramatska pretenzija (od Schmitta
do Agambena) prema kojoj se normalnosti Zivota suprotstavlja patos izvan-
rednog stanja i krize, ¢ime se briSe svaka razlika ne samo izmedu normalnosti
i izvanrednoga stanja nego ¢ak i izmedu demokracije i diktature. Pravi obzor
s kojega se mogu objasniti decizionizam i njegovi dramatizirajuéi oblici jest
novovjekovlje u cjelini. Radanje decizionizma iz krize tradicije i zajednickosti
moze se promatrati ve¢ na pocetku novovjekovlja: u Machiavellija i Hobbesa.
Vrhunac dramatizacije nalazimo u Schmittovu decizionizmu, u koristenju po-
liticke teologije za dramatizaciju politike kao drame subjekta koji svoju samo-
voljnu slobodu dobiva sekularisti¢kim razvlastenjem Boga. Drugi pravac poli-
ticke filozofije zagovara, nasuprot primatu decizije, politi¢ki primat diskusije
i diskursa. Autora zanimaju oblici diskursa koji habermasovski ili rawlsovski
kruze oko pojma deliberativne demokracije. Teorije deliberativne demokracije
veéinom su obiljezene ovim postulatima: zahtjevom za jednakos¢u i ukljuce-
noséu, za besprisilnoséu i komunikativnos$éu orijentiranom na sporazumijeva-
nje. Autor upozorava da se u tim zahtjevima iskazuju pretjerana ocekivanja,
koja diskurs i diskusija nisu u stanju posti¢i (o¢ekivanja konsenzusa i racional-
nosti, podcjenjivanje preddiskurzivnih pretpostavki). U zavr§nom dijelu autor
poantira da su i decizionizam i teorija diskursa djeca novovjekovnih gubitaka
tradicije i zajednistva. Decizija i diskusija sli¢e posvadanoj braci, premda sve
poduzimaju da ospore svoje srodstvo. Mogucée je posredovanje opreke tako §to
¢e zavadena braca prepoznati svoje srodstvo. Ujedinjenjem su barem zastic¢eni
od opasnosti iracionalizma i pretjeranoga oc¢ekivanja racionalizma.

Kljucne rijeci: politika, decizionizam, diskurs, rasprava, deliberacija

Decizionisti Zele odlucivati, ali ne diskutirati. Pristalice diskusije Zele diskutirati, ali
ne odlucivati. Ovdje se traga za decizionistima sklonim diskusiji i pristalicama dis-
kusije sklonim odluc¢ivanju. Alternativa diskurs ili decizija vodi politicku filozofiju
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u slijepu ulicu koju valja izbjegavati. Prvi dio ¢lanka bavi se decizionizmom, drugi
dio teorijama diskusije i diskursa. Treci dio pokuSava povezati deciziju i diskurs.

I. O decizionizmu

Decizionisticke teorije politike imaju pravu jezgru. One osporavaju — i to s pravom
— da moze postojati jedinstveno utemeljenje politickih odluka. One upucuju na ne-
izvediv ostatak svake odluke, na ono $to je filozof Kierkegaard nazvao “skokom”.
Racionaliste vrijeda ta decizionisticka tvrdnja da u odluci svagda preostaje nesto
$to se ne moze deducirati. Ali to je neSto s ¢ime oni moraju Zivjeti. Suci nisu sup-
sumpcijski strojevi koji mehanicki primjenjuju pravo. Politi¢ke odluke nisu racun-
ski zadaci rational choicea. Odluke su uvijek rizik, a to je jedan od razloga zasto se
hvali uspjela odluka.

Decizionizam sadrzi pravu jezgru. Posve drukcije valja prosudivati pitanje za-
Sto tako Cesto nastupa pateti¢no, dramati¢no. Decizija se romantizira u “trenutak”
odluke (Burkhard, 2000). Pretvara se u moment koji ispada iz vremena. Normalno-
sti Zivota suprotstavlja se patos ekstremnoga slucaja. “Odluka” i “kriza” blisko su
srodni pojmovi. Kriza nije samo stanje. Ona je takoder nesto poput trenutka u koje-
mu pada odluka. Gr¢ki pojam krisis oznaCuje preokret u nekoj bici ili bolesti (Tu-
kidid, nakon 431. pr. Kr.: Spis o ratu Peloponezana i Atenjana, 1, 23). U Novome
zavjetu znaci ¢ak posljednju od svih odluka: Sudnji dan (/van, 4, 24). Na podruc-
ju drzavnoga prava Carl Schmitt bio je onaj koji je na weimarsku krizu odgovorio
s pomocu decizionizma. Suverena odluka trebala bi biti odgovor na “izvanredno
stanje”. “Suveren je onaj koji odlucuje o izvanrednome stanju”, tako glasi, kao
Sto znamo, Schmittova definicija suverenosti (Schmitt, 1934: 11). Danas Giorgio
Agamben u svojim knjigama Homo sacer i Izvanredno stanje tvrdi da “izvanred-
no stanje” vise nije iznimka, nego pravilo. Suverenost raspolaze “golim Zivotom”,
bilo pacijenta u komi, bilo logorasa, bilo terorista. On kaze, nadalje, da je “nomos
moderne” logor u kojemu je Covjeku oduzet svaki politicki status te je reduciran na
“goli zivot” (Agamben, 2002: 180). Agamben povezuje Schmitta s Benjaminom i
Foucaultom. Svjetska karijera takve svojevrsne mjesavine vjerojatno je nezadrziva.
Ipak se smije re¢i da je cijena takvih dramatiziranja visoka. Ona se sastoji u brisanju
svake razlike izmedu normalnosti i1 izvanrednoga stanja. Ona ¢ak vodi, povrh toga,
brisanju razlike izmedu demokracije i diktature. To na isti nacin vrijedi za Carla
Schmitta i Giorgia Agambena.

Odakle potjece dramatiziranje decizionizma? Ono se ¢esto povezuje s Weima-
rom i krizom dvadesetih godina. Ali to je preuska perspektiva. Ve¢ 19. stolje¢e nudi
viSe oblika dramatizirajuc¢ega decizionizma: politicki u Donosa Cortésa, ekonomski
u Marxa, religijski u Kierkegaarda, nihilisticki u Nietzschea 1 svjetskorelativisticki
u Maxa Webera. Devetnaesto stolje¢e ve¢ vidi decizionizam slijeva i zdesna. Ali ni
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to stoljece jo§ ne pruza pravi obzor s kojega se mogu objasniti decizionizam i nje-
govi dramatizirajuci oblici. Zapravo je novovjekovlje u cjelini ono koje te oblike
decizionizma stvara. On je dijete novovjekovlja, pa je lako uvidjeti zasto je to tako.
Ono dovodi, bez oklijevanja, do gubitka tradicijskih uvjerenja i zajednistava. “Za-
kon” iza karijere decizionizma mozZe se, stoga, ovako formulirati: gdje nestaju tra-
dicija i zajednistvo, tu raste carstvo odluke. Sto vise kontingencije, to vise decizije
(usp. Greven, 2000).

Radanje decizionizma iz krize tradicije i zajedni¢kosti moze se promatrati vec¢
na pocetku novovjekovlja: u Machiavellija i Hobbesa. Njihovi su nauci odgovor
na razlicite krize. Machiavelli odgovara na krizu gradova-republika i na krizu Ita-
lije, Hobbes na vjerski gradanski rat. Jedan stvara prvi decizionisti¢ki pojam no-
vovjekovne politicke filozofije: pojam virtu; drugi Zeli okoncati vjerski gradanski
rat decizijom apsolutnoga suverena: “Auctoritas, non veritas facit legem” (Hobbes,
2004: 26). Machiavelli veli¢a novootkrivenu covjekovu moc¢ djelovanja iz duha hu-
manizma i renesanse; covjek se vise ne svrstava u povijest upravljanu providnoséu,
on zeli biti sam gospodar svoje sudbine. Hobbes velica stvaratelja svoga vlastitog
svijeta iz duha nove prirodne znanosti i tehnike. Hobbesov je Covjek artifex. On
sebi stvara umjetno tijelo drzave kao $to opcenito Zeli biti stvaratelj ili konstruktor
svoga vlastitog svijeta.

Decizionizam nastaje na poc¢etku novovjekovlja i ve¢ se tu vidi da pojacava
krizu umjesto da je otklanja. Machiavelli Zrtvuje krséanstvo i tradicijski moral bor-
bi za mo¢. Umjesto tradicijskoga nauka da se ¢ini ono ispravno zato Sto je isprav-
no, dolazi usmjerenost na uspjeh. Utile zamjenjuje honestum. Da bi djelovanje bilo
uspjesno, prilika, occasione, mora se prepoznati i iskoristiti. Uspjeh se, dakako,
kreée po ostrici noza, jer o fortuni i njezinoj samovolji ovisi polovica uspjeha ili ne-
uspjeha. Virti je obiljezena, s jedne strane, ponosom umijeca, virtuozno ophodenje
s mo¢i, usporedivo s virtuoznos¢u renesansnoga umjetnika. Ali ona je, ujedno, izraz
nove nesigurnosti. Tko ne iskoristi priliku, ostaje posve sam sa svojim neuspjehom.
U ekstremnome slucaju Zivot postaje lancem propustenih prilika za koje ne posto-
ji viSe nikakva utjeha. Cesare Borgia ne uspijeva premda ¢ini gotovo sve ispravno,
Castruccio Castracani takoder, premda je sve ucinio ispravno: jedan hladni vjetar
prouzrokuje prehladu. On umire. Odnio ga je dasak vjetra fortune.

Hobbes pak pojacava krizu vjerskoga gradanskog rata na svoj na¢in. On iznad
vukova prirodnoga stanja stavlja nadvuka. Njegov pokusaj racionalistiCko-mehani-
stickoga utemeljenja vladavine zavrSava u Cistome iracionalizmu. Plaseci se “kuna i
lisica”, vukovi dospijevaju u kandZe lava, kao §to je to s pravom ve¢ primijetio John
Locke (1689: t. 93, 161-163). Odakle uopée potjece voluntas suverena u meha-
nisti¢ko-racionalistickoj konstrukciji Levijatana? Ona potjeCe iz posve drugacijih
izvora nego $to su Hobbesova metodika i mehanika. Voluntas suverena upuéuje na
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srednjovjekovno podrijetlo svakoga decizionizma: na nominalizam i njegov nauk
0 Bozjoj svemo¢i i kontingenciji svijeta. Prema Dunsu Scotusu i Ockhamu, Bog je
mogao stvoriti i posve drugaciji svijet nego §to je ovaj. Bog moZze sa svojim stvore-

.....

ham, Wilhelm von, 1317-1324: Sentenzenkommentar, IV qu. 3).

Na ovome mjestu susreéemo se s iskonskim grijehom novovjekovne politicke
filozofije: prenosenjem teoloskih pojmova u politiku (Ottmann, 1990: 169-188). U
Hobbesa se to dogada tako $to se svemoc i samovolja nominalistickoga Boga preno-
se na suverena, u Rousseaua tako §to nepogresiva Bozja volja postaje modelom vo-
lonté générale. Politika se opterecuje pojmovima koji jako nadilaze kona¢nost. To su
pojmovi koji ne odgovaraju nikakvoj ¢ovjecjoj volji, nego su uzeti iz Bozje volje.

I Machiavelli i Hobbes svjedoce ono §to je Blumenberg nazvao “nestankom teo-
logije” novovjekovlja. U Machiavellija nestaje vjerovanje u cilj povijesti, u Hob-
besa u svrhovitost prirode. U jednoga povijest postaje uspon i pad moéi, u drugo-
ga priroda postaje materijalom konstrukcije i vladavine. Hobbes je — u tome smislu
dosljedno — svr$nousmjereno djelovanje zamijenio rastom moci. Sreca je “napre-
dovanje zahtijevanja” od jednoga dobra k drugome, a mo¢ ono §to je po sebi dina-
micko i §to se o€ituje u stalnom rastu (Hobbes, 2004: ¢ 11). Dakako, u Hobbesa je
mo¢ subjekta — sliéno kao u Machiavellija — sparena s novom nemodi: ¢ovjek je
tijelo medu tijelima, gonjen strastima, ¢ak determiniran, pravi je subjekt mo¢, koja
je u stanju sama jacati (inace, proces koji se u okviru Hobbesova mehanistickoga
misljenja uopcée ne moze objasniti).

Konaéno dramati¢no zaoStravanje decizionizma mora nastati kada se tradicija i
zajednickost stope u tabula rasa nihilizma. Tada je dosegnuta pozicija u kojoj Hei-
degger moze razviti svoju filozofiju odlu¢nosti, Ernst Jiinger “totalnu mobilizaci-
ju” ili Carl Schmitt svoj politicki egzistencijalizam (Krockow, 1958). Tada odluka
dobiva prevagu nad svakim sadrzajem. Fakti¢nost pobjeduje svu normativnost, eg-
zistencija bit. Svaka ¢e odluka sada biti bolja nego nikakva, a poznato je da je neki
slusatelj nakon jednoga Heideggerova predavanja rekao: “Odlucan sam, samo jo§
ne znam za $to”.

U Pojmu politickoga Carla Schmitta vraéa se Machiavellijev okazionalizam,
takoder Hobbesova suverena decizija, odlu¢ivanje iz normativnoga nista. Pritom
se razlika prema utemeljiteljima novovjekovne politicke filozofije sastoji samo u
tome $to su u Schmitta uklonjene jo$ i one sastavnice koje su u Machiavellija ili
Hobbesa jos ublazavale decizionizam. U prvoga je to bilo postovanje Starih i prag-
mati¢no shvacanje povijesti, a u drugoga nada da ¢e se u civilnoj religiji jo§ moci
naci ostatak postreformacijske zajednickosti. Prema Schmittovu tumacenju, novo-
vjekovlje je epoha u kojoj se iz stoljeca u stoljeée gubi po jedna osnovica zajed-
nickosti (Schmitt Carl, 1963: Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisie-
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rungen, str. 79 i dalje). De-konfesionalizira se, de-metafizicira se, de-moralizira se,
de-ekonomizira se, sve dok jednom ne otpadne i samo negiranje jer se vise nema
Sto negirati.! U svakome stoljecu povladi se jedno prijeporno podrucje iz politi¢ko-
ga sporenja. Ali time viSe nije na raspolaganju ni kao osnovica zajednistva i spora-
zumijevanja.

0d 16. do 20. stoljeca iz sporenja se povlace jedno za drugim religija — metafizi-
ka —moral i ekonomija. Oni bivaju neutralizirani. U 20. stoljeéu stiglo se do tehnike.
Medutim ona je, prema Schmittu, samo prividno neutralno tlo, nije sfera Ciste stvar-
nosti, ve¢ “masovna vjera antireligioznoga ovostranoga aktivizma” (Schmitt, 1963:
93). U Schmitta nema tehnokratskoga decizionizma kako ga propagiraju Arnold
Gehlen ili Helmut Schelsky. Ni tehnika ne smiruje politicko sporenje. Ona i sama
dospijeva u to sporenje, kao §to se moglo primijetiti u drugoj polovici 20. stoljeca.

Schmittov se decizionizam temelji na politickome egzistencijalizmu. Obilje-
zava ga patos borbe za bitak ili nebitak, borbe na Zivot i smrt. Pripada mu ¢uveni
“kriterij politickoga”: razlikovanje prijatelja i neprijatelja” (Schmitt, 1963: 26).
Mnogi od prigovora tome nauku previse pojednostavljuju svoju kritiku. Previse je
jednostavna antitetika kada Sternberger navodnome Schmittovu belicizmu suprot-
stavlja nauk o miru kao temelju, cilju i normi politickoga (Sternberger, 1961). Su-
vi$e je jednostavno tvrditi da Schmitt polazi od primata neprijateljstva i da je to kao
da se brak shvaca polazeci od razvoda (Sternberger, 1961: 21). U Schmitta ostaje
mir kao cilj politike. On nije belicist. On samo Zeli raunati s “realnom mogucnoséu
iznimnoga slucaja” (Schmitt, 1963: 34). U njega je izvanredno stanje — za razliku
od Agambena — jo§ iznimka, a ne fakticki vladajuée opce stanje. U Schmitta izvan-
redno stanje ima, uglavnom, spoznajnoteorijsku funkciju kao §to i lije¢nik izucava
bolesti. Neprijatelja u Schmitta ne treba ni ogaditi ni sotonizirati, on nije ni moralna
ni ekonomska ni estetska kategorija. U svojim poslijeratnim djelima pokuSava raz-
viti teoriju “priznavanja” neprijatelja (npr. Schmitt, 1950), kao S$to i njegovo medu-
narodno pravo podsjeca na iustus hostis 1 ovome suprotstavlja kriminalizaciju ne-
prijatelja i diskriminantni rat 20. stolje¢a (Schmitt, 1950a).

Schmittove su jednostranosti negdje drugdje. One se nalaze u preos§trome su-
protstavljanju pravne drzave i demokracije, diskusije i decizije. To suprotstavljanje
obiljezava kritiku parlamentarizma ostavljajuc¢i od mnogih zadataka parlamenta sa-
mo diskusiju i uvjeravanje i konfrontirajuéi ih s pregovorima iza zatvorenih vrata i
ispraznim govorima (Schmitt, 1923). Ve¢ u Schmitta, a ne tek u Agambena, demo-
kracija i diktatura su bliske, u prvoga, zacijelo, u smislu jacanja predsjednika drzave
1, do srpnja 1932. godine, jasnoga razgrani¢avanja s KPD-om i NSDAP-om. Schmitt

! Vidi ovaj “nauk o negiranju”, koji je, zvudeéi ve¢ upravo dadaisti¢ki, upravljen protiv Blum-
bergove teorije novovjekovlja (Blumberg, 1966), u: Schmitt (1970: 124 i sljedece).
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se ne drzi antinormativizma dokraja. Kao §to pokazuju Helmut Kuhn i Leo Strauss,
njemu je stalo do “potvrdivanja” politi¢koga (Kuhn, 1968; 447-460; Strauss, 1988:
97-125). Ozbiljnost politickoga za Schmitta je ugrozena liberalnim depolitizacija-
ma i srozavanjem politike u zabavu. Neprijatelj nije naprosto “tu”, nije naprosto ne-
prijatelj svojim pukim postojanjem. Neprijatelja se i ¢ini neprijateljem.

Pozadina Schmittova politickog egzistencijalizma nisu samo gubici sastavnica
novovjekovlja. Iza toga je njegova politi¢ka teologija. Tek ¢e se na toj razini pravo
shvatiti dramatizacija Schmittova decizionizma. On koristi politicku teologiju za
dramatizaciju politike umjesto da s pomocu nje relativizira politiku i depotencira je
u pretposljednji cilj Covjekova djelovanja. Politika je — tako je ja definiram — umi-
jece reguliranja pretposljednjih stvari, dok je religija mjerodavna za posljednja pi-
tanja. Za kr$¢anina je navlastita odluka ve¢ odavno pala, ¢in spasa ostvaren. Kraj je
extra nos. Ne moze se njime raspolagati. U tome smislu kr§¢anstvo moze rasteretiti
politiku posljednjih pitanja. U Schmitta je to drugacije. Novovjekovlje mu postaje
dramom subjektiviteta. Ono postaje dramom subjekta koji sam sebe ovlascéuje, koji
Boga bez oklijevanja razvlasc¢uje te svoju samovoljnu slobodu dobiva sekularistic-
kim razvlaStenjem Boga. Stupnjevi su te politicko-teologijske drame: teizam 1 ap-
solutizam; deizam i pravna drzava; ni-Dieu-ni maitre; nema Boga — nema najvise
vrednote, kraj s Weberovim “politeizmom” vrednota i Kelsenovom vrijednosno-
skepticistickom demokracijom.? U Schmitta se — za razliku od Blumenberga — no-
vovjekovlje ne legitimira iz sebe. Ono je za njega ustanak sina protiv oca, epoha ko-
joj prije odgovara gnosticko suprotstavljanje stvoriteljskoga i spasiteljskoga Boga
nego da bi ono bilo (kao u Blumenberga) opravdano iz sebe samoga.

II. O diskusiji i diskursu

Pogledajmo na drugu stranu, na pokusSaje da se decizija $titi, bilo postupcima bilo
preventivom koja gleda unaprijed na izniman slucaj; bilo diskusijom i deliberaci-
jom. Pritom ¢emo preskociti postmoderne varijante “diskursa”. Mislim da one vode
u nenamjeravani decizionizam. U Lyotarda iz nesposobnosti da se prelazi iz jedne
vrste diskursa u drugi nastaje nenamjeravana vladavina najjacega ili najglasnijega
diskursa (Lyotard, 1986). U Derridaa se iracionalni ostatak svake odluke tako po-
jacava da dolazi do odluke bez razloga i pravila, do “suca bez zakonika” (Derrida,
1991). Nemamo li medutim uopée razloga za odluku, ne moramo se ni odlucivati.
Ovdje nas vise od postmodernih varijanti nenamjeravanog decizionizma zanimaju
oni oblici diskursa koji habermasovski ili rawlsovski kruze oko pojma deliberativne
demokracije. Nasa je teza da se u njima pokazuje pretjerano ocekivanje koje mo-

2 Ta getiri stadija mogu se izvesti iz Schmittova prikaza Donosa Cortésa i njegova Ensayo
(1851). Schmitt (1934: 67 i d); Cortés (1989).
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zemo usmjeriti na diskurs i diskusiju. Doduse, stara je teza da egzekutiva djeluje, a
parlament deliberira. Medutim danas se zahtjev za deliberacijom, primjerice u Jiir-
gena Habermasa, pojacava time $to se u igru uvodi velika izvanparlamentarna jav-
nost. “Komunikativna mo¢” suprotstavlja se “administrativnoj” (Habermas, 1992).
Pritom se politicka komunikacija ne prikazuje onakvom kakva jest (retoricka, na-
stojeci pridobiti glasove biraca, koriste¢i krilatice i entimeme). Ona se, Stovise, ide-
alizira, kakvom bi bila ako bi slobodne i jednake osobe samo slijedile “neformalnu
prisilu boljega argumenta” (Habermas), ako bi svi imali jednake Sanse za govor i
ako nitko ne bi bio iskljucen iz javnoga diskursa. Teorije deliberativne demokracije
vecinom su obiljezene ovim postulatima: zahtjevom za jednako$éu i ukljuéenoséu,
za besprisilno$éu i komunikativno$éu orijentiranom na sporazumijevanje (Boh-
mann/Rehg, 1997; Elster, 1998; Dryzek, 2000; Fishkin/Laslett, 2000). Ti zahtjevi
protuslove fakticki postojeCem svijetu masovne komunikacije. Povrh toga, oni se
zasnivaju — kvazizrcalno obrnuto spram dramatizacija decizionizma — na prenapreg-
nutim predodzbama o onome §to su diskurs i diskusija u stanju posti¢i. Spomenut
¢u tri takva pretjerana ocekivanja.

Prvo, previsoko je ocekivanje konsenzusa. Pretpostavlja se da razgovor stvara
konsenzus. Zaboravlja se da se temelji zajednickosti mogu jalovim razglabanjem
razvodniti. Jo§ je Aristotel htio prijeci put od jezi¢noga sporazumijevanja do zajed-
nice. Od zoon logon echon do polisa, “from communication to community”. Hob-
bes, koji je imao pred o¢ima konfesijski gradanski rat, rat oko rijeci, ne ide tim pu-
tom. On piSe da je “jezik truba pobune”.* Razgovor moZe povezati ljude. Ali moze
ih isto tako i razdvojiti. Moze im se dogoditi kao braénome paru koji obavi terapiju
za supruznike i pritom otkrije da ima jo§ vise razlika nego §to je toga bio svjestan.

Drugo, previsoko je i ocekivanje racionalnosti. Politicki diskurs nije znanstve-
ni diskurs. Znanstveni diskurs moZze fingirati republiku uc¢enjaka. On moze pola-
ziti od jednakosti sudionika, od uklju¢enosti, od neprinudnosti boljega argumenta.
Znanost dopusta stalno iznova vraéanje temama. Moguce je priblizavati se “vjec-
nome razgovoru” duhova. U politici je to drugacije. Ne postoji jednakost sudionika
diskusije. Ne postoji jednakost po oruzju izmedu gospodina Augsteina i gospodina
Miillera. U politici teme imaju svoju karijeru i svoje vrijeme. (Danas ocito vise ni-
je aktualno izumiranje Suma.) U politici na kraju raspravljanja mora biti odluceno.
Politicke su diskusije pod pritiskom vremena. One se ne zavrSavaju kada portir zeli
i¢i ku¢i, nego kada istekne vrijeme govora.

Trece, teorije diskursa i deliberacije daju diskursu previse, preddiskurzivnim
pretpostavkama svih diskursa premalo. Takve su pretpostavke: volja za sporazu-
mijevanjem; poStovanje tudega misljenja; ozbiljnost osjeaja vezanosti vlastitim

3 Hobbes, Thomas, De cive (lat. 1642, engl. 1651), pogl. 5, 5: “But the tongue of man is a trum-
pet of warre, and sedition”.
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rije¢ima; volja da se zivi miroljubivo i prijateljski s drugima. To sve ve¢ prethodi
diskursima. To se ne moZe posti¢i prizivajuci ih, pa ni stalnim govorenjem.

Decizionizam i teorija diskursa na neobian su nacin odraz jedno drugoga.
Oboje su djeca novovjekovnih gubitaka tradicije i zajedniStva. Kao §to carstvo de-
cizije raste $to je viSe kontingencije, tako viSe raste i carstvo diskusije. Mozemo si
predociti horor da moramo sve vise razgovarati jer imamo sve manje zajednickoga.
Decizija i diskusija sli¢e posvadanoj braéi premda sve poduzimaju da ospore svoje
srodstvo. Kao da obojici Zelimo doviknuti: Racunajte sa zalihama tradicije! Postuj-
te viSe ono §to su jo§ zajednicke zalihe tradicijskih uvjerenja! Budite tako hrabri da
riskirate hermeneuticku pretpostavku umnosti postojec¢ega! Ne ucinite li to, bit Cete
osudeni na sve vise diskusije i decizije!

III. Diskurs i decizija

Trazi se posredovanje opreke. Nagovarajmo zavadenu bracu da prepoznaju svoje
srodstvo 1 zagrle se. Ja¢i su ujedinjeni nego odvojeni. Mozda jo§ uvijek ne toliko
jaki da bi mogli utemeljiti dostatnu politicku filozofiju. Ali ujedinjenjem su ipak za-
Sti¢eni od opasnosti iracionalizma 1 pretjeranoga o¢ekivanja racionalizma.

Poc¢nimo s prijateljima diskusije i deliberacije. Pitajmo ih zasto decizije sma-
traju tako malo privla¢nima. Prvo, odluke se ne mogu izbjeé¢i. Drugo, u njima se
dokumentira nesto od ponosa subjekta da bude gospodarom svoga Zivota 1 gospo-
darom polozaja. Decizije pretpostavljaju slobodu da se moze odlucivati. Nju su, kao
mnogo toga, otkrili Grei. Ve¢ su Homerovi junaci odlucivali. To je osporavao Bru-
no Snell.* Ali kada Ahil — da se vratimo na iskonski poloZaj odluke — hoée izvuci
svoj mac iz korica, kada ga bozica Atena hvata za njegov gusti pramen i Sapée mu
“ne izvlaci svoj mac!”, tada je samo prividno boZzica ona koja odlucuje. Jedino Ahil
moze, uopce, vidjeti bozicu. Nitko je osim njega ne opaza. Junak je sam prepusten
drami svoje duse.

Odluke su ponos subjekta. Odreéi se njih znacilo bi isto §to 1 odreéi se samoga
subjektiviteta. Podsje¢amo na stoljeéima prisutnu pri¢u o Heraklu na raskrséu, pra-
modelu svakoga odlu¢ivanja izmedu vrline i poroka. Prema Prodikovoj prici, koju
nam je prenio Ksenofont, Heraklo sjedi na raskr$¢u. Priblizavaju mu se dvije Zene.
Jedna mu obecava zivot uzitka i dokolice, druga zivot vrline i napora (Xenophon,
Memorabilien, 399. pr. Kr., 11, 1, 21-23; Sansone, 2004: 125-142). Herakles in bivio
— to vraca na Y pitagorejaca, to sli¢i “uskim i Sirokim vratima” o kojima je rije¢ u
Lukinu evandelju (Luka, 13, 24). Panofsky je pokazao kako se stalno iznova pojav-
ljuje motiv Herakla u umjetnika renesanse i baroka: Diirer, Raffael, Carraci, Vero-

nost odlu¢ivanja: Voigt (1934), Gaskin (1984: 17-36).
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nese, Bandinelli, Reni, Pollaiuolo, Rubens i mnogi drugi (Panofsky, 1930). Heraklo
je postao sastavnicom vladarske mitologije. Nalazimo ga u Versaillesu i Kasselu, na
zidnim sagovima Miinchenske rezidencije i predavaonice Bavarske akademije zna-
nosti, u tondima gradske rezidencije Landshuta. Maksimilijan je htio biti Hercules
Germanicus, a Aventinus je kreirao Herculesa Bavaricusa, praoca Bavaraca.’

Odluke imaju veze sa slavom i ¢ascéu, a to je tema koja je u dana$njem posthe-
rojskom drustvu postala neobi¢no neaktualnom. Politi¢ke su odluke pod pritiskom
poloZaja i vremena. Mora se preskociti rov izmedu ratio i voluntas, a da bi skok us-
pio, potrebna je prosudbena snaga, odvaznost, jakost volje i samopovjerenje. Upu-
¢ujemo na politiku njemackoga ujedinjenja Helmuta Kohla. Ona je realizirana u
krajnje kratkome vremenskom razmaku. Podsje¢amo i na savladavanje katastrofal-
ne poplave u Hamburgu pod vodstvom Helmuta Schmidta. Oba su ta primjera de-
cizije dostojna divljenja.

Okrenimo se drugoj strani, prijateljima decizije! Postavlja im se pitanje zasto
se plaSe diskusije i deliberacije kao vode. Razgovor je od vremena Grka najvazniji
oblik da se u nikad dokraja umne odluke unese $to viSe uma. Zasto da se to odba-
cuje? Ve¢ Aristotelova filozofija nudi svojim naukom o razboritosti politiku koja,
prvo, proizlazi iz savjetovanja i, drugo, savjetovanje usmjerava na odluku koju tre-
ba donijeti.® To razlikuje stari nauk o razboritosti od novijih teorija diskursa. Ari-
stotel zamjenjuje Platonovu ekspertokraciju sumasacijskom teorijom (Pol. 111, 11).
Prema njoj je zbroj sudova normalnih gradana istovrijedan sudu stru¢njaka, ili ¢ak i
nadmocan. Svi smo stru¢njaci za politiku, a prija li jelo, o tome ne odlucuje kuhar,
nego gost.

Prijatelje decizije pitamo zar je svaki dan veliki dan odluke? Zar se svaki dan
Zeni, bira zvanje, obavlja konverzija ili objavljuje rat? Zivjeti s patosom velike odlu-
ke iz dana u dan znaéi prenapregnuti opstojanje.” Normalan je oblik etosa navika da
se &ini ono §to se uobi¢ajeno ¢ini ondje gdje se stanuje. Cini se da je danas prostor
politickoga djelovanja ionako postao veoma malen. Ustav ve¢ postoji. Proracun je
najve¢im dijelom veé odreden. Koalicije imaju svoju cijenu. Cini se da mnogi su-
stavi ¢ak sami po sebi funkcioniraju. Oni su rastereceni diskursa 7 decizija, neobi¢no
samostalni, debakl subjektiviteta koji se u njima viSe uopée nema za §to pobrinuti.

5 Od obilne literature o Heraklu kao idealu vladara u knjiZzevnosti i umjetnosti navodimo samo
ove naslove: Reff (1966: 250-263), Jung (1966), Galinsky (1972), Bulst (1975: 123-176), Voll-
kommer (1987: 7-29; 1988), Schefold/Jung (1988), Ottomeyer (1997), Fleckner (2000: 145-
-167), Volle (2001: 79-85), Heym/Sauerlénder (2006).

6 Znanje o mudrosti (phronesis) u Aristotela je epitakti¢no. Ono zapovijeda, dok puka razum-
nost (synesis) ima samo funkciju prosudbe (Nikomahova etika, V1, 11).

7 U tome se duhu moja promisljanja nadovezuju na pokusaje da se nade opusten oblik decizio-
nizma. Vidi: Liibbe, 1971: 7-31; Schwaabe, 2001: 175-201.
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Odluke su ponos subjekta. One su takoder teret. Kako bismo rado jedno ¢inili,
a ipak drugo ne dopustili! Svakom odlukom smanjuje se i osiromasuje carstvo mo-
gucnosti. Svaka je odluka i fiksiranje. Svaka je odluka pogreska. Ne moramo odmah
misliti na tragicne odluke, za koje neograniceno vrijedi recenica “svaka je odluka po-
greSka”. I svaka obi¢na biografija trpi od tereta odlucivanja. Usporedite, ipak, koliko
ste mogucnosti imali kada ste bili mladi i kako se to carstvo mogucnosti iz godine u
godinu topilo! Tu je Zivot slican filmu na ¢ijem je kraju slika sve manja i manja dok
se ne istopi na jednoj tocki, o kojoj se onda kaze: “to je bio tvoj Zivot™.

Decizionisti vjeruju u ¢uda, i to im prepustamo ako to shvacaju religiozno.
Upitan je prijelaz od ¢uda k izvanrednome stanju. Postoji, doduse, stanovita paralel-
nost. Cudo probija prirodni zakon kao i izvanredno stanje zakonsku normu. Ali pri
svakoj iznimci valja, prvo, upitati je li ona izuzimanje od norme ili samo iznimka
od norme. Primjerice, pravi¢nost nije, prema klasi¢nome nauku, izuzimanje od pra-
vednosti. Ona je, StoviSe, nesto §to pripada samoj pravednosti. Primjer koji mnogi
trenutacno navode kao potvrdu izvanrednoga stanja, a to je terorizam, ne opravdava
da se polazi od globalnoga izvanrednog stanja. Tko zbog izvanrednog stanja sus-
pendira pravo, upada u zamku terorista. On mu to¢no potvrduje sliku koju ovaj ima
o svome neprijatelju. Svaka norma potjece iz normalnosti, pa bismo za potonju tre-
bali biti zabrinuti, a ne za iznimku.
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Henning Ottmann

DECISIONIST MODELS OF POLITICS

Summary

It is with good reason that decisionism stresses the crucial importance of de-
cisions in the political process. But it is necessary to evaluate critically its
dramatic pretension (from Schmitt to Agamben), according to which the nor-
mality of life is juxtaposed with the pathos of the state of exception and crisis.
This erases not only every distinction between normality and the state of ex-
ception, but even between democracy and dictatorship. The proper framework
from which an explanation of decisionism and its dramatizing forms can be
derived is the modern age as a whole. The birth of decisionism from the crisis
of tradition and commonality can be observed already in the beginning of mo-
dernity: with Machiavelli and Hobbes. We find the peak of dramatisation in
Schmitt’s decisionism, in the use of political theology for the dramatization of
politics as drama of the subject which obtains his self-willed freedom through
a secularist disesmpowerment of God. The other strand of political philosophy
advocates the political priority of discussion and discourse, as opposed to the
priority of decision. The author is interested in forms of discourse which re-
volve in a Habermasian or Rawlsian way around the concept of deliberative
democracy. The theories of deliberative democracy are mostly characterized
by the following postulates: demand for equality and inclusion, for non-co-
ercion and communicativeness, oriented towards mutual understanding. The
author points out that these demands reflect too great expectations, which can-
not be fulfilled by discourse and discussion (expectations of consensus and ra-
tionality, underestimating of pre-discursive assumptions). In the final section,
the author concludes that both decisionism and theory of discourse resulted
from the modern-age loss of tradition and commonality. Decision and discus-
sion could be perceived as feuding brothers, although they are doing their best
to negate their kinship. A mediation of opposition is possible insofar as the
feuding brothers recognize the fact that they are related. Unification at least
protects them from the danger of irrationalism and excessive expectation of
rationalism.
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