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Sazetak

Vise negoli politi¢ki projekt Europa je kontingentni proizvod svojih institu-
cija. Premda je najavljeni cilj bio pojednostavnjenje i racionalizacija njezina
institucionalnog sustava, dogodilo se suprotno: sustav je postao jo$ slozeniji
negoli prije. Autor prikazuje dinamiku procesa i rezultate ostvarivanja Lisa-
bonskog ugovora (na snazi od 1. prosinca 2009), pokazujuéi da tradicionalni
europski kompromis dovodi do rezultata koje nitko od protagonista nije za-
ista prizeljkivao i koji nikoga ne zadovoljavaju. Europska je Unija prostor in-
stitucionalnih prinuda i igara ¢ija se pravila povremeno ponovno uskladuju.
To povremeno ponovno uskladivanje objasnjava opstanak tog sustava koji
je a priori nestabilan, jer svaki nezadovoljni partner misli i nada se da ¢e pri
ponovnom definiranju imati izgleda da stekne bolju poziciju. Taj je proces
osobito vidljiv u pregovorima o Lisabonskom ugovoru, a posebice u institu-
cionalnoj inovaciji kakva je mjesto novog predsjednika (Europskog vijeca).
Zavr$na interpretacija Lisabonskog ugovora ovisit ¢e o ishodu birokratske
borbe sve do 2011. godine, a prije nove definicije pravila, nedvojbeno veé¢ od
2014. Novi EU-sustav prvenstveno svjedo¢i o temeljnom obiljezju europske
integracije koja je od pocetka privilegirala preispitivanje svog oblika (svojih
institucija) u odnosu na razmisljanja o svojim ciljevima (svojim politikama).
Kljucne rijeci: Europska Unija, Lisabonski ugovor, Vije¢e Europske Unije,
Europsko vijece, Europska komisija, Europski parlament, Visoki predstavnik
vanjskih poslova

Kako smo u Bruxellesu dosli na jos sloZeniji institucionalni sustav, a najavljeni cilj
reforme bio je pojednostavnjenje i racionalizacija? To je pri¢a o Lisabonskom ugo-
voru, na snazi od 1. prosinca 2009. godine, koju ovdje valja razjasniti.

* Predavanje odrzano u travnju 2010. godine na Fakultetu politickih znanosti.

** Michel Mangenot, politolog na Sveugéilistu u Strasbourgu, zamjenik direktora Grupe europske

politi¢ke sociologije.
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Za taj misterij postoji viSe razloga. U prvom redu to su nesigurnosti pri procesu
ratifikacije tog ugovora (koji je najprije odbacio irski narod u lipnju 2008. godine),
a koji je i sam proizasao iz projekta ustavnog ugovora koji je bio predmetom dvaju
negativnih referenduma (u Francuskoj i Nizozemskoj). Te su nesigurnosti postupno
dale virtualni karakter novom ugovoru. Za razliku od prethodnih (Jedinstveni eu-
ropski akt, Maastricht, Amsterdam, Nica) Lisabonski ugovor nije bio predmetom
prethodnog usvajanja u ministarstvima od potpisivanja u prosincu 2007. Tek je na-
kon 2. listopada 2009. (drugi irski referendum) njegovo usvajanje zapocelo po hit-
nom postupku.

Drugi, temeljniji razlog, koji ¢u ovdje objasniti: logike svojstvene europskim
pregovorima koje se izmjenjuju od 2002. godine, a koje su ipak opre¢ne. Tradicio-
nalni europski kompromis dovodi do posljedica o kojima se ne misli, naglasenih
zbog virtualnog karaktera pregovora, proizaslih iz referenduma 2005. godine.

Vise negoli kao neki politicki projekt Europa se jasno pojavljuje prije svega
kao kontingentni proizvod svojih institucija. Upravo ta institucionalna dinamika ve-
likim dijelom objasnjava njezina postignuca u javnim politikama. Paralela s objas-
njenjem nastajanja drzave, koju je ponudio Norbert Elias (u Dinamici Zapada), u
tom je pogledu heuristicka: na isti nacin proces zavr$ava rezultatom koji nitko od
protagonista nije zaista prizeljkivao.

Europska Unija moze se dakle analizirati kao prostor institucionalnih prinuda i
igara ¢ija se pravila povremeno ponovno uskladuju na Meduvladinim konferencija-
ma. To povremeno ponovno uskladivanje objasnjava opstanak tog sustava koji je a
priori nestabilan, jer svaki nezadovoljni partner misli i nada se da ¢e pri ponovnom
definiranju imati izgleda da stekne bolju poziciju. Taj je proces osobito vidljiv u
pregovorima o Lisabonskom ugovoru, a posebice u institucionalnoj inovaciji kakva
je mjesto novog predsjednika (Europskog vije¢a) Hermana Van Rompuya.

Opcenito gledajuci, Lisabonski je ugovor proizvod razmjene poteza na europ-
skom prostoru razdvojenom na dva pola:

— sjedne su strane drzave, ¢ija se uloga povecava u okolnostima reforme ugo-
vora koje su sve ¢eSc¢e od pocetka pregovora o Ugovoru iz Maastrichta (od
1991. godine u prosjeku svake ¢etvrte godine, dok su od 1958. godine bile
rijetke, odnosno gotovo ih nije bilo);

— s druge su strane europske institucije, ¢ija snaga pociva na strukturiranju i
dugotrajnosti izbora (u¢injenih tijekom Meduvladinih konferencija). Ukoli-
ko one obvezuju drzave u “normalnim” okolnostima, drzave njih obvezuju
u okolnostima reforme.

Moje ¢e predavanje biti podijeljeno na dva dijela. U prvom ¢u dijelu detaljno

prikazati institucionalne inovacije, a u drugom ¢u se osvrnuti na uvjete elaboracije
i pregovora o Ugovoru proisteklom iz radova na Konvenciji.
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Prvi dio: stvarne institucionalne inovacije Lisabonskog ugovora

Prisjetimo se povijesti. Rasprava je zapocela prije manje od 60 godina, i to ne to-
liko, kao Sto se Cesto misli, Schumanovom deklaracijom ¢iju smo 60. godisSnjicu
proslavili u svibnju 2009. godine, koliko prvim zajedni¢kim ugovorom: Pariskim
ugovorom, potpisanim 18. travnja 1951. godine. Deklaracija od 9. svibnja (datum
koji se slavi kao Dan Europe od 1985. godine, od trenutka njezine obnove) koju je
napisao Jean Monnet (i njegovi savjetnici) predvidala je samo jednu instituciju: Vi-
soko povjerenstvo koje je bilo sastavljeno od nezavisnih “mudraca”.

Podrijetlo politickog sustava zajednice nalazimo u PariSkom ugovoru koji
predvida ono $to ¢emo kasnije zvati institucionalni trokut, a koji ¢ine Komisija, Vi-
jece 1 Parlament, pod kontrolom Suda Europske zajednice.

Otada, tri se legitimnosti suprotstavljaju:

1) funkcionalna legitimnost (ubrzo oznacena kao tehnokratska) — s Komisi-
jom,

2) drzavna legitimnost — s VijeCem ministara, sastavljenim od nacionalnih
predstavnika proizaslih iz nacionalnih politi¢kih sustava (uglavnom parla-
mentarnih) i s rotiraju¢im predsjedniStvom,

3) zatim, postupno, demokratska legitimnost (preciznije, izravno predstavni-
$tvo) — s Parlamentom, koji se od 1979. bira na izravnim op¢im izborima.
Napomenimo da je Parlament od svog osnutka 1952. godine imao mogué-
nost cenzure Komisije (u razdoblju Visokog povjerenstva), ali da je formal-
no nikada nije koristio.

Ovdje ¢u se u prvom redu posvetiti Vijecu Europske Unije, koje je odsada od-
vojeno od Europskog Vijeca i svog novog predsjednistva, zatim i novom Visokom
predstavniku vanjskih poslova, koji je izmedu Vije¢a i Komisije.

Komisija kao takva i Parlament pretrpjeli su promjene, ali ne tako korjenite.
One su vise prilagodba ili prosirenje prethodnih procedura, i to u prvom redu njiho-
vih odnosa i veza: Parlament prvi put dobiva pravo da bira predsjednika Komisije
na prijedlog Europskog vijeca. Dakako, precizirano je da Europsko vijece bira pred-
sjednika Komisije iz stranke koja bi pobijedila na europskim izborima, ali praksa je
vec bila suglasna s tom odredbom. Uostalom, Europska socijalisticka stranka (PSE)
nije imala svog kandidata. Podsjetimo napose da je Parlament od Ugovora iz Ma-
astrichta glasanjem potvrdivao novu Komisiju (kao kolegij). To je slucaj od 1994.
godine. To glasanje za potvrdivanje, koje se odrzalo za Santera 1994. godine, zatim
za Prodija 1999. i Barrosa 2004. godine, naprosto je 9. veljace 2010. postalo glasa-
nje za preuzimanje duznosti.

Jo§ vaznije, Parlament dobiva nove ovlasti u okviru nove zakonodavne pro-
cedure. Suodlucivanje, koje je uvedeno u Ugovoru iz Maastrichta i koje je postalo
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egalitarno u Ugovoru iz Amsterdama, s Lisabonskim ugovorom postaje obi¢na za-
konodavna procedura. Sa zanimanjem ¢e se promatrati kako ¢e se Parlament sluziti
tim svojim novim ovlastima, pogotovo u okvirima Zajedni¢ke poljoprivredne poli-
tike (PAC) koja se dotada utvrdivala izvan njega.

Prvi put izjednacen s VijeCem, Parlament je ve¢ poceo primjenjivati, od 1. pro-
sinca 2009. taj novi statut kojim se posebno uvjetuje pristup prostorijama zastupni-
cima Vijeéa. Odsada ¢e Parlament prakticirati odredeni reciprocitet u svojim odno-
sima s Vijeem i bit ¢e viSe prisutan u prostorijama Vijeca, iz kojih je bio iskljucen
jos od pocetka.

Uostalom, ukidanjem stupova (drugog stupa Zajednicke vanjske i sigurnosne
politike te treceg stupa Suradnje u unutarnjim poslovima i pravosudne suradnje u
vezi s pitanjima kaznenog prava) Komisija dobiva novu ovlast inicijative. Ako je
problem prili¢no kompliciran kad je rije¢ o vanjskim i sigurnosnim poslovima (s
Visokim predstavnikom koji je istovremeno dopredsjednik Komisije), u pogledu
suradnje na podrucju kaznenog prava on je jasniji: Komisija ¢e vise koristiti svoje
pravo na inicijativu ¢ak i ako drzave sacuvaju to pravo.

Nova obi¢na zakonodavna procedura isto tako obvezuje Komisiju da razmotri
nove politicke odnose s Parlamentom: tako te dvije institucije pregovaraju o novom
dogovoru o suradnji koji se naziva “posebno partnerstvo”: on predvida mogucnost
da predsjednik Europskog parlamenta prisustvuje sjednicama Kolegija te moguc-
nost da predsjednik Komisije prisustvuje Konferenciji predsjednika parlamentarnih
skupina i komisija. Predsjednik Europskog parlamenta Jerzy Buzek prvi je put pri-
sustvovao sjednici Kolegija povjerenika 17. ozujka 2010. godine.

Taj institucionalni trokut, koji je danas stavljen pod upitnik, upotpunjen je Ce-
tvrtom stranom, novim predsjednikom Europskog vijeca, za kojeg se zapravo ne
zna koja je osnova njegove legitimnosti. Dvosmislenost ¢ak i pri na¢inu njegova
imenovanja — postavljanje ili izbor od strane Europskog vijeca — ilustrira tu neodre-
denost. Sto znade izbori s izbornim tijelom od 27 bira¢a? Medutim kada stupi na
funkciju, novi predsjednik prekida sve nacionalne funkcije i ne moze se svesti samo
na obi¢nu drzavnu figuru. On je u velikoj mjeri denacionaliziran. Uostalom, kao $to
je navedeno u prvom Unutarnjem pravilniku Europskog vijeca, koji je usvojen 2.
prosinca 2009. godine, on ¢e Parlamentu podastrijeti rezultate svakog Vijeéa kojim
¢e predsjedati.

U istom trenutku kada Parlament Lisabonskim ugovorom dobiva pravo izbo-
ra predsjednika Komisije, prema klasi¢noj parlamentarnoj logici, pojavljuje se 4.
predsjednik: nakon predsjednika Komisije, predsjednika Vije¢a ministara EU-a —
¢ija se funkcija odrzala — i predsjednika Parlamenta pojavljuje se i predsjednik Eu-
ropskog vijeca.
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Predsjednik Europskog vije¢a nije predsjednik Unije, ve¢ uz ostale predsjed-
nike predsjeda samo jednom od njezinih institucija: Europskim vije¢em. Europsko
vije¢e Lisabonskim ugovorom postaje institucija u pravom smislu rije¢i. Od svog
nastanka 1975. godine Europsko vijece nije imalo status institucije.

Ali rotirajuée predsjednistvo Vijeéa Europske Unije nije mrtvo, sustav polu-
godisnje rotacije opstaje, uz iznimku stvaranja nove formacije (od deset) — Vijeca
vanjskih poslova kojim predsjeda novi Visoki predstavnik vanjskih poslova i sigur-
nosne politike i potpredsjednika Komisije. Herman Van Rompuy predsjedat ¢e sa-
mo Europskim vije¢em, ali ne i Vije¢em Europske Unije: institucije se razdvajaju
ili, to¢nije, Europsko vijece postaje nezavisno.

Premijeri — ili predsjednici drzava, ali oni su veoma rijetki, uz iznimku Fran-
cuske i Cipra — predsjedaju ili ¢e predsjedati predsjedniStvom Vije¢a Europske Uni-
je, odnosno nece vise predsjedati Europskim vijeéem: eto glavne promjene koju
donosi Lisabonski ugovor! U takvom sustavu, tijekom francuskog predsjednistva
2008. godine predsjednik Sarkozy bio bi jedini koji ni¢im ne predsjeda: na ¢elu Eu-
ropskog vijeca bio bi stabilni predsjednik (Van Rompuy), dok bi svi ministri (fran-
cuske Vlade) predsjedali svaki jednim odjelom Vijec¢a Europske Unije (ili Vije¢em
ministara).

Herman Van Rompuy morat ¢e biti u kohabitaciji s g. Zapaterom do srpnja
2010, zatim s premijerom Belgije, jo§ jednim Flamancem, od 1. srpnja do 31. pro-
sinca 2010. U okviru skupine rotirajuc¢eg predsjedni$tva Van Rompuy ¢e zatim mo-
rati suradivati s premijerom madarske Vlade u prvom semestru 2011. te s poljskim
i danskim liderima do kraja svog mandata 30. lipnja 2012, prije eventualnog pro-
duZenja mandata.

Dva predsjednika realizirala su podjelu ovlasti. Tako ¢e u Europskom vije¢u
“Clan Europskog vijeéa i predstavnik drzave ¢lanice koja predsjeda Europskim vije-
¢em” — formulacija koja pokazuje $irinu institucionalne kompleksnosti — podnositi
izvjesca o radu Vijec¢a Europske Unije i bit ¢e u neku ruku njezin “glasnogovornik”
u Europskom vijecu. U Parlamentu ¢e predsjednik Vije¢a Europske Unije prezen-
tirati “prioritete svoga predsjedniStva i rezultate postignute tijekom polugodista”,
dok ¢e predsjednik Europskog vijeca prezentirati izvjeS¢e nakon svake sjednice
Europskog vijeéa.

Stari sustav funkcionirao je prema nacelu paralelizma zapovjednog lanca ili na-
cionalnih i europskih politickih hijerarhija u samom Vijecu. Prema hijerarhijskoj ra-
zini, svaka nacionalna vlast predsjedala je jednim dijelom lanca: sluzbenik svojom
radnom skupinom, veleposlanik (trajni predstavnik) svojim Odborom (COREPER),
ministar svojim odjelom Vijeca i premijer (ili Sefovi drzave u slucaju Francuske i
Cipra) svojim Europskim vije¢em. Zapovjedni lanac koji se odrzava sve do ministra
(uz iznimku Vijeéa vanjskih poslova) prekida se na najvi$oj razini. Otuda iznadeni
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popravci kako bi se “sacuvao obraz” ¢lana Europskog vijec¢a koji predsjeda Vije¢em
Europske Unije tijekom primjerice susreta ili samita s drugim drzavama.

Taj zapovjedni lanac takoder je prekinut na razini vanjskih poslova. Od 1. si-
jecnja 2010. godine novi predsjednik novog Vijeca vanjskih poslova u isto je vrije-
me novi Visoki predstavnik za vanjske poslove i politiku sigurnosti te potpredsjed-
nik Europske komisije. Radi se o Catherine Ashton, imenovanoj kad i Van Rompuy,
19. studenoga 2009. godine. To je jo$ jedna institucionalna novina Lisabonskog
ugovora.

Sto se tice toga Visokog predstavnika, moZe se uéiniti neobi¢nim to §to je prije
deset godina na isto mjesto imenovan Javier Solana, znatno afirmiranija osoba, $to
u politickome (zastupnik, visekratno ministar) §to u diplomatskom (bivsi glavni taj-
nik NATO-a) smislu. No nakon $§to je stupio na funkciju u listopadu 1999. godine
pa do isteka mandata u studenome 2009. godine, on je u tih deset godina raspola-
gao s malo vlastitih sredstava. Ako se i mogao osloniti na diskretnu administraciju
Glavnog tajnistva Vijeéa i na njegove urede u Zenevi i New Yorku, raspolagao je
(malim) politickim tijelom, §a¢icom predstavnika ili “posebnih izaslanika”, ali ne i
svjetskom mrezom od 130 delegacija Komisije.

To nece biti sluc¢aj s Catherine Ashton, koja nece biti Glavni tajnik Vijeca, ve¢
potpredsjednica Komisije, a samim time i ¢lanica Kolegija, raspolazu¢i svim re-
sursima Komisije i vodeéi, izmedu ostalog, novi i snazni Europski servis vanjskog
djelovanja (SEAE). Naime na administrativnoj razini to je mnogo bitniji spoj sred-
stava koji se priprema za 2010. godinu: SEAE ¢e na kraju ustrojavanja raspolagati
s ne manje od pet tisuca agenata. Naravno, treba znati da sama Komisija ostaje od-
govorna za politike iz oblasti trgovine (vanjske), razvoja i humanitarne pomoci, s
ne manje od tri povjerenika koja su 27. studenoga dobila te tri vanjske lisnice. Nova
Visoka predstavnica ¢e prije svega biti zaduzena za politicke aspekte i, kako i sa-
ma titula precizira, za pitanja sigurnosti. Slijedom navedenog, imenovanje Britanke
manje iznenaduje ako znamo kakva je bila uloga Velike Britanije u stvaranju europ-
ske politike obrane i sigurnosti u Saint-Malou u prosincu 1998. godine.

Catherine Ashton bit ¢e podijeljena izmedu dviju lojalnosti: svojim kolegama
ministrima (o kojima ¢ée ovisiti u Vijecu vanjskih poslova kojim ¢ée predsjedati i od
kojih ¢e morati dobiti jednoglasno odobrenje) i predsjednistvu Komisije. U takvoj
konfiguraciji izbor administrativnog voditelja servisa bit ¢e odlucujuci. Druga bi-
rokratska bitka vec¢ je pocela, u vezi s pitanjem predsjedanja veoma brojnim sku-
pinama i odborima koji pripremaju rad Vijeca vanjskih poslova. Jos jednom, to je
raspodjela ovlasti koja se odvijala uz rotirajuce predsjednistvo. Za tu drugu admini-
strativnu Jaltu odredene su Cetiri kategorije izmedu instanci pod odgovornoséu po-
lugodiSnjeg predsjednistva (iz oblasti trgovine i razvoja) te instanci pod vodstvom
“predstavnika Visokog predstavnika” — takve se stvari ne izmisljaju! — dakako, s
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iznimkama za pojedine skupine (savjetnici RELEX-a, terorizam) koje ¢e ostati pod
rotiraju¢im predsjedniStvom.
Od sada imamo dvije instance pilotiranja Vije¢em:

1) s jedne strane rotirajuce predsjedniStvo zadrzat ¢e svoje prerogative iz
oblasti opée koordinacije s Vije¢em op¢ih poslova (CAG) i Odborom stal-
nih predstavnika (COREPER), §to je temeljna instanca kohezije Vijeca od
1958. godine,

2) s druge strane, Visoki predstavnik i SEAE bit ¢e odgovorni za Vijeée vanj-
skih poslova i njegove pripremne instance: Politicki i sigurnosni odbor
(COPS), od 2001. godine, glavno mjesto stvaranja vanjske politike, sigur-
nosti i obrane.

Kako smo dovde do$li? O uvjetima pregovora o Lisabonskom ugovoru
i njegovim izvorima.

Brzina reformskih zahvata od 2001. godine dovela je do multiplikacije prijedloga.
Kontekst je prije svega oznaéen “kriti¢énim konsenzusom” o rotiraju¢em predsjed-
nistvu. Njegova je reforma na politiCkom programu od 1980. godine. Trajanje pred-
sjedanja Vije¢em Europske Unije jednoglasno je osudeno kao prekratko, o ¢emu
svjedoCi pojavljivanje diskursa o neophodnosti bolje unutarnje koordinacije i ko-
lektivnijeg programiranja.

U tu konfiguraciju treba postaviti izvorni francuski prijedlog o “stabilizaciji
predsjednistva” Jacquesa Chiraca. Tim se prijedlogom u Bruxellesu Zeli djelomi¢no
kopirati sustav V. republike: pretvoriti predsjednika Komisije u obi¢nog premijera
i uciniti ga ovisnim o novom Covjeku, o stabilnom predsjedniku Europskog vijeca
(budu¢i da nema predsjednika Republike), osnovanog 1974. godine takoder na ini-
cijativu bivSeg francuskog predsjednika.

Taj prijedlog, poznat kao prijedlog ABC (Aznar, Blair, Chirac), bio je rezul-
tat francusko-njemackog kompromisa od 14. sijecnja 2003. godine, te ga je pre-
uzeo predsjednik Konvencije Valéry Giscard d’Estaing u svom “osobnom” projektu
objavljenom 22. travnja 2003. godine u dnevniku Le Monde.

Ali taj institucionalni sustav nerazumljiv je vecini naSih partnera koji pozna-
ju samo jednog odgovornog izvrsne vlasti: samo dvije od dvadeset i sedam drzava
¢lanica raspolazu predsjednickim sustavom, koji u Europskom vijeéu predstavljaju
predsjednici Republike (Francuska i Cipar). Njemacki pregovaraci nisu se slozili s
tim prijedlogom, po njihovu misljenju izvorom pomutnji i neuskladenosti. Oni bi ga
prihvatili pod uvjetom da predsjednika Europske komisije bira Parlament i da novi
Visoki predstavnik obnasa funkciju potpredsjednika Komisije, to jest da ga vezu za
djelokrug zajednickih poslova. Ta nova hibridna konfiguracija nastaje kao rezultat
dvostrukog francusko-njemackog sporazuma.
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Zbog toga dvostrukog francusko-njemackog kompromisa, veoma klasi¢nog,
“male” su drzave Clanice zahtijevale oCuvanje rotirajuceg predsjednistva, i to iz dva-
jurazloga: prvo, kako bi mogle reagirati protiv “uprave Velikih” i zbog svoje bojaz-
ni da ¢e oni medusobno raspodijeliti nova mjesta; zatim, i prije svega, kako bi za-
drzale jedini element europskog zajednickog politickog sustava koji im omogucava
povremeni pristup odgovornostima Vijeca jednako kao i velikima.

Radi pojacanja koordinacije aktivnosti Sestomjese¢nog predsjednistva izraden
je sustav skupina predsjednistva, ¢iji je uobicajen naziv “trio”. Ta suradnja ili koor-
dinacija triju drzava ¢lanica koje slijede jedna drugu u obnaSanju predsjednistva za-
poceta je njemackim, portugalskim i slovenskim predsjednistvom 2007-2008. go-
dine, prethode¢i time ustavnom ugovoru. Suradnju osigurava predodredena skupina
triju drzava Clanica u trajanju od osamnaest mjeseci. Te su skupine konstituirane
ravnomjernom rotacijom drzava ¢lanica uzevsi u obzir njihovu raznolikost i geo-
grafsku ravnotezu unutar kalendara koji je dogovoren do 2020. godine. To je razlog
zbog kojeg je novi trio (Spanjolska, Belgija i Madarska) predstavio svoj zajednicki
program u prosincu 2009. godine. NiSta ne sprecava ta tri predsjedniStva da izmedu
sebe odlucuju o ad hoc ustrojstvu ili sustavima tijekom osamnaest mjeseci.

Na taj nacin Lisabonski je ugovor ustanovio predsjednicki sustav na pet na-
¢ina, s ne manje od pet predsjedniStava: predsjednik Europskog vijeéa na tride-
set mjeseci, skupina zajedni¢kog predsjednisStva na osamnaest mjeseci, rotirajuce
predsjednistvo na Sest mjeseci za najbitnije skupine ministara, predsjednistvo Vi-
jeca vanjskih poslova s novim Visokim predstavnikom na pet godina, predsjednici
Eurogrupe (priznati Lisabonskim ugovorom) i ostalih odbora. Sve te preobrazbe
uvedene su u vrlo kratkom roku, izmedu 2. listopada i 31. prosinca 2009. Bilo je to
tijekom imenovanja nove Komisije, koja je inace kasnila s preuzimanjem duznosti,
s obzirom na to da je njezin mandat predviden do 31. listopada 2009. bio pomaknut
na 10. veljace 2010, $to je Komisiji omogucilo uvodenje novog Kolegija Barroso II
pod Lisabonskim ugovorom.

Na taj nacin imperativ institucionalnog pojednostavnjenja (“potreban je stabi-
lan predsjednik”, “potrebno je lice vanjske politike””) malo-pomalo nametnuli su svi
oni koji su zeljeli jo§ viSe promijeniti ravnotezu vlasti. Sve to dovelo je do admi-
nistrativnih borbi i raspodjele ovlasti jo§ nevidenog opsega i brzine. Borba izmedu
razli¢itih polova tog institucionalnog trokuta odsad ima Cetiri strane: predsjednistvo
Europskog vijeca koje se zeli afirmirati, predsjednistvo Komisije koje brani svoje
prerogative stecene jo§ 1960. godine (pogotovo u oblasti medunarodnog predstav-
ljanja), rotirajuée predsjednistvo Vijeca Europske Unije koje Zeli odrzati svoj utje-
caj pogotovo pred novom Visokom predstavnicom i predsjednisStvo Parlamenta koji
zeli da njegova institucija bude ravnopravna s Vije¢em jer je Lisabonskim ugovo-
rom postao stvaran suzakonodavac. No takoder se radi o borbi unutar institucija: za
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mjesto Catherine Ashton birokratske se borbe odigravaju i unutar samog Vijeca i
Komisije.

Takoder, puno je otvorenih pitanja koja ¢e biti teme arbitraza u sljedec¢im mje-
secima. Ponajprije, Sto se tice SEAE-a (Servis europskog vanjskog djelovanja): nje-
gov oblik, veli¢ina, preoblikovanje delegacija Komisije u delegacije Unije, oblik od-
nosa s Komisijom i Vije¢em (i njihovom Glavnom upravom za vanjske poslove)
trebaju se jos definirati i unijeti u zakon. Tu borbe poprimaju prili¢no klasi¢an oblik
sukoba izmedu drzava i europskih institucija s tenzijama vezanim uz raspodjelu ka-
dra na europske sluzbenike i nacionalne izaslanike.

Zatim ostaju pitanja o Europskom vijecu, o efektima njegovih odluka (ono je pri-
je pregovaralo samo o Zakljuc¢cima) dopustajuéi intervenciju Europskog suda pravde,
o njegovim vlastitim sluzbama (kako ¢e funkcionirati kabinet predsjednika?), o od-
nosima sa sluzbama Vije¢a ministara Europske Unije — Glavno tajnistvo Vijeca stav-
ljeno pod upravu francuskog diplomata Pierrea de Boissieua — s razli¢itim vije¢ima
pod upravom rotiraju¢ih predsjednistava i Visokog predstavnika...

Dobitnik u ovom nestabilnom sustavu bit ¢e onaj koji ¢e dokazati najvecu spo-
sobnost koordinacije ili onaj koji ¢e vladati instrumentima meduinstitucionalne ko-
operacije.

Zakljucak

U cjelini, Unija je uvela kompleksniji institucionalni sustav koji nitko uistinu nije
zelio 1 koji dakle nikoga ne zadovoljava. Prvi su put administrativne posljedice ovih
izbora podcijenjene zbog virtualnog konteksta izrade (zatim virtualnog stupanja na
snagu) Ugovora slijedom neuspjelih referenduma. Ovaj je sustav rezultat ucinaka
svojstvenih europskim pregovorima. Izbori vezani za uspostavljanje toga novog su-
stava bit ¢e odlucujuéi i, kao u svakoj dinamici zajednice, povratak ¢e biti nemoguc.
Zavr$na interpretacija Lisabonskog ugovora ovisit ¢e o ishodu birokratske borbe
sve do 2011. godine, a prije nove definicije pravila, nedvojbeno veé od 2014.

Ali $to zadrzati od tog novog sustava? Mozemo razmisljati kao princ Salina
u filmu Gepard: “Trebalo je nesto promijeniti kako bi sve ostalo kao prije”. Lisa-
bonski ugovor sve bi promijenio kako se nista ne bi mijenjalo, pogotovo na razi-
ni ravnoteze vlasti. To¢nije, institucionalna podeSavanja “neutraliziraju se”: izbor
predsjednika Komisije od strane Parlamenta koji je uistinu postao drugim domom
“protiv”’ imenovanja od strane Europskog vije¢a pojacanog novim stabilnim pred-
sjednikom.

Na isti na¢in kao u 60-im godinama, po analizi Renauda Dehoussa, “naddrzav-
ni” 1 “meduvladini” (kako se nazivaju) elementi istovremeno se pojacavaju. Pravo-
sudna revolucija Europskog suda odvijala se u isto vrijeme kad i jacanje drzava u
postupku odlucivanja.
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Smjelost bi se ovdje oCitovala u ovome: predsjednika Komisije uciniti sta-
bilnim predsjednikom Europskog vije¢a. Taj novi sustav prvenstveno svjedoci o
temeljnom obiljezju europske integracije koja je od pocetka privilegirala preispiti-
vanje svog oblika (svojih institucija) u odnosu na razmisljanja o svojim ciljevima
(svojim politikama).

S francuskoga prevela
Nada Jovanovi¢
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THE LISBON TREATY AND NEW INSTITUTIONS
OF THE EUROPEAN UNION

Summary

Europe is a contingent product of its institutions rather than a political project.
Although the announced goal was simplification and rationalization of its in-
stitutional system, the opposite occurred: the system has become even more
complex. The author looks into the process dynamics and implementation
results of the Lisbon Treaty (effective 1 December 2009), showing that the
traditional European compromise leads to outcomes that none of the actors
really wanted, and that no one is satisfied with. The European Union is an
arena of institutional coercions and games, the rules of which are occasionally
readjusted. This occasional readjustment accounts for the survival of the sys-
tem, which is a priori unstable, for each unsatisfied partner thinks and hopes
that redefinition might provide him with an opportunity to gain a better po-
sition. The process is especially visible in negotiations regarding the Lisbon
Treaty, above all in the institutional innovation which is the function of the
new president (of the European Council). The conclusive interpretation of the
Lisbon Treaty will depend on the outcome of the bureaucratic struggle right
until 2011, and prior to a new definition of the rules, undoubtedly no later
than 2014. The new EU system testifies primarily to the fundamental trait of
European integration, which strongly favoured from the outset a repeated re-
thinking of its form (its institutions) in the light of considerations regarding
its goals (its policies).
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