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Recenzija

Amartya Sen
Identitet i nasilje: iluzija sudbine

Masmedia, Zagreb, 2007, 190 str.

Dvadeseto stoljece i pocetak dvadeset i pr-
vog obiljezeni su brojnim krvavim suko-
bima. Prema shvaéanju stanovitih struja
teorijskog misljenja, njihovi uzroci mogu
se naéi u specificnim znacajkama poseb-
nih identiteta te u utjecaju koji ti identiteti
imaju na djelovanje ¢lanova grupa koje se
s njima identificiraju. Identitet, kao osnova
grupnog zajednistva, za ¢lanove je skupi-
ne izvor sigurnosti i socijalnog kapitala,
ali ima i puno S§ire znacenje: pruza sliku
stabilnog 1 smislenog svijeta u uvjetima
nesigurnih i dinami¢nih drustvenih kre-
tanja i promjena. No potencijal identiteta
ne iscrpljuje se samo u njegovim pozitiv-
nim uéincima na pripadnike zajednice; u
rukama politickih manipulatora identitet
se lako pretvara u mobilizacijsko sredstvo
za radikalno i agresivno djelovanje prema
pripadnicima druge identitetske skupine,
¢ije je postojanje u redukcionisti¢kim in-
terpretacijama prijetnja opstanku pripadni-
ka “naseg” identiteta.

Knjiga Identitet i nasilje: iluzija sudbine
glasovitog nobelovca Amartye Sena snaz-
na je kritika redukcionistiCkog poimanja
identiteta. Ta je kritika usmjerena protiv
nekih pristupa unutar komunitaristicke teo-
rijske Skole, no veéim je dijelom usmje-
rena na delegitimiranje teza iznesenih u
knjizi Sukob civilizacija Samuela P. Hun-

tingtona, koji je ujedno i glavni negativni
lik ove knjige. Senov je temeljni argument
da su pristupi koji vezuju sudbine pojedi-
naca sa sudbinom specifi¢ne (i iskljucive)
identitetske skupine s jedne strane teorijski
neuvjerljivi, dok s druge strane mogu ima-
ti pogubne drustvene i politicke posljedi-
ce. Redukcionisticki pristupi zanemaruju
¢injenicu da pojedinac istovremeno moze
pripadati razli¢itim identitetskim katego-
rijama (akademskoj, profesionalnoj, etnic-
koj, religijskoj, klasnoj i dr.) te da ima slo-
bodu izbora u odabiru i rangiranju vaznosti
identiteta kojima pripada. Na analitic¢ki
uvjerljiv i stilski nepretenciozan nacin Sen
tu tezu razvija u devet poglavlja Identiteta
i nasilja.

Prva dva poglavlja definiraju polazne
osnove Senove analize. Za Sena identi-
tet moze biti izvor bogatstva i topline, ali
ujedno i nasilja i terora (Sen 2007: 23).
Sen upozorava na ekspanziju kultiviranog
nasilja utemeljenog na percepciji o neiz-
bjeznosti identificiranja sa samo jednom
identitetskom kategorijom te na pretpo-
stavke da tako konstruirani identiteti nuz-
no dolaze u odnos medusobne iskljucivosti
i sukoba. Neovisno o tome razmatraju li se
sukobi Izraelaca i Palestinaca, teroristicka
djelovanja Al Qaide ili nasilne aktivnosti
britanskih i americkih vojnika prema zaro-
bljenicima u mirovnim misijama u zemlja-
ma Treceg svijeta, nasilje u navedenim
primjerima rezultat je ustrajanja na iden-
titetskim podvojenostima i zanemarivanja
svih drugih obiljeZja koja pojedinci mogu
dijeliti i koja mogu biti osnova suradnje.
Rjesenje tog problema za Sena ne lezi u
potpunom negiranju vaznosti identiteta i
redukciji motiva ljudskog djelovanja na
sebiéne i racionalne interese (za §to se po-
jedini pristupi suvremene ekonomske teo-
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rije zalazu), ve¢ u isticanju vaznosti kon-
kurentnih identiteta, ali i slobodi izbora
koju svaki pojedinac ima u odabiru svog/
svojih identiteta. Pritom Sen odbacuje dva
argumenta komunitaristickog pristupa: te-
zu o nuznosti identiteta s nekom zajedni-
com kao glavnog i jedinog znacajnog za
pojedinca te tezu o sudbinskom determi-
nizmu koji pitanje identiteta svodi na nuz-
nost otkrivanja i prepoznavanja bioloskih
ili drustveno pripisanih identiteta. Tim
pristupima Sen nudi alternativu: pojedi-
nac ima mnogostruke identitete, a svaki od
njih rezultat je njegova osobnog izbora.

No Sen priznaje da put od izbora iden-
titeta do slobodnog djelovanja u skladu s
nasim odabirom nije jednostavan. S jedne
strane, odabir je uvjetovan individualnim
karakteristikama pojedinca i okolnostima
koje utjeCu na mogucnosti izbora. Za de-
finiranje tih faktora Sen koristi ekonom-
sku kategoriju proracunskog ogranicenja.
Unato¢ ¢injenici da je mogucnost odabira
identiteta reducirana objektivnim okolno-
stima (npr. stariji muskarac crne puti tes-
ko moze za svoj identitet odabrati da bu-
de bijela djevojcica), odabiri su moguci u
okviru proracunskih ogranicenja, speci-
fiénih za svakog pojedinca. Tako akadem-
ski obrazovan muskarac, heteroseksualan,
islamske vjeroispovijesti, koji ujedno slu-
$a rock-glazbu i navija za odredeni nogo-
metni klub ima slobodu odabira vaznosti
koju pojedinoj od tih identitetskih katego-
rija pripisuje.

S druge strane, odabir identiteta ovisi i
o stvarnim mogucnostima da druge uvje-
rimo u na$u pripadnost odredenoj identi-
tetskoj kategoriji. Citiraju¢i Sartrea, Sen
priznaje da je proces izbora i samoiden-
tifikacije ujedno neodvojiv od percepcije

naseg identiteta u o&ima drugih: Zidov je
Covjek kojeg drugi ljudi smatraju Zido-
vom; antisemit je taj koji ¢ini Zidova (Sen
2007: 25). Doista, osoba etiketirana kao
Zidov za vrijeme Hitlerove Njemacke ne
bi imala puno izgleda da izbjegne prisilnu
deportaciju u koncentracijski logor pozi-
vajuci se na svoju pripadnost ljudskoj vr-
sti ili nekoj drugoj kategoriji koju dijeli sa
svojim krvnicima. Medutim kapitulacija
ideje ljudske slobode i dugoro¢na pobjeda
agresivnih kolektivistickih pokreta i rezi-
ma, poput nacistickog, za Sena se odvija
u situacijama kada nakon propasti takvih
rezima pojedinci pogodeni nasilnom klasi-
fikacijom odbijaju mogucénost da se identi-
ficiraju s bilo kojom drugom kategorijom
osim s onom koja im je bila prisilno na-
metnuta. Takva kategorizacija u konacnici
dovodi do zatvaranja u isklju¢ive skupine
1 opstruira moguénost razvoja razumijeva-
nja, solidarnosti i suradnje s pojedincima
koji ne pripadaju nasoj skupini, ali s koji-
ma postoje potencijali za suradnju prihva-
timo 1i moguénost o slicnostima po drugim
kategorijama klasifikacije.

Osnovne ideje prezentirane u prva dva
poglavlja uvode Citatelja u treée poglavlje,
u kojem se Sen teorijski obracunava sa Sa-
muelom P. Huntingtonom, to¢nije, s nje-
govim tezama o sukobu civilizacija. Taj je
obracun ujedno i (ne)skriveni lajtmotiv ci-
jele knjige. Huntingtonove su utjecajne te-
ze perjanica teorijskih pristupa koji uzroke
eskalacije globalnih sukoba vide u speci-
fiénim znacajkama disparatnih civilizacija.
Prema Huntingtonu, cijelo covjecanstvo
moguce je klasificirati u sedam temeljnih
civilizacija koje su u svome djelovanju
antagonisticki postavljene jedna prema
drugoj. U konacnici, taj antagonizam do-



Politi¢ka misao, god. 47, br. 1, 2010, str. 229-233

231

vodi do sukoba, a putem te pojednostav-
ljene interpretacije objasnjavaju se brojni
povijesni te predvidaju buduéi svjetski su-
kobi. Za Sena je civilizacijski pristup ne-
prihvatljiv, a njegove manjkavosti ne leze
tek u polemici o nuznosti sukoba medu
civilizacijama. Osnovni je problem odr-
zivost intelektualnog temelja same teze
koji pretpostavlja postojanje homogenih i
disparatnih civilizacija. Prema Senu, ¢ak
i pripadnici teorijskih struja koje promicu
suradnju medu civilizacijama svojim teza-
ma jacaju vjerodostojnost teorije o jedin-
stvenoj 1 iskljuc¢ivoj vaznosti klasifikacije
po civilizacijskom kriteriju. Krajnji domet
takvih analitickih pristupa stoga je tek za-
mjena jednog (negativnog) stereotipa dru-
gim (pozitivnim) (primjerice tvrdnjom da
islamska kultura nije ratoborna, ve¢ miro-
ljubiva negira se odbojna stereotipizacija,
a kao rjesenje nudi se afirmativni stereotip.
No i u tim tumacenjima pretpostavlja se
primat islamske klasifikacije naustrb svih
drugih mogucih odrednica koje bi musli-
man kao vjernik mogao imati).

Iluzija jednostrukosti nije jedini pro-
blem tog teorijskog pristupa. U svojoj
jednostavnosti on zanemaruje empirijsku
¢injenicu da su ocrtane civilizacije znatno
heterogenije i difuznije nego §to je to Hun-
tington voljan priznati. Kako bi potkrije-
pio svoj argument, Sen izmedu ostaloga
navodi primjer Indije koja opovrgava tezu
o homogenosti hinduisti¢ke civilizacije.
Sen tako isti¢e da Indija ima veéu popu-
laciju pripadnika islamske vjeroispovije-
sti nego bilo koja druga tipi¢no islamska
drzava u svijetu (u Indiji Zivi vise od 150
milijuna muslimana); redukcionisticka te-
za o hinduisti¢koj civilizaciji zanemaruje
¢injenicu da je Indija kolijevka brojnih

drugih religija, poput budizma, te neko-
liko agnostickih i ateistickih $kola; osim
muslimana Indija je i domovina drugih ne-
hinduistickih skupina poput Sikha i Jaina.
Konacno, izbori odrzani 2004. u toj svje-
tovnoj republici promovirali su muslima-
na za predsjednika, Sikha za premijera, a
predsjednik vladajuée stranke je kr§éanin.
Sve navedeno svakako ne ide u prilog te-
zi 0 monolitnoj hinduistickoj civilizaciji
koja je iznutra homogena, a izvana jasno
diferencirana u odnosu na konkurentne
civilizacije. Nesumnjivo je da bi se sli¢ni
empirijski dokazi mogli na¢i i u prilog de-
konstrukcije monolitnosti ostalih Hunting-
tonovih civilizacija.

S druge strane, niti teza o demokraciji
kao povijesnom dosegu zapadne civiliza-
cije ne moze proéi empirijsku provjeru.
Polaze¢i od pretpostavke da su moderni in-
stitucionalni oblici demokracije relativno
novi u svim dijelovima svijeta, Sen uka-
zuje na brojne povijesne primjere (surad-
nja drevnih Grka s Irancima, Egip¢anima i
Indijcima, kopiranje grékih institucija kla-
si¢ne demokracije u pojedinim gradovima
tadasnje Azije, tradicije javne rasprave u
budisti¢kim vije¢ima Indije) koji svjedoce
da demokracija nije iskljuc¢iv doseg zapad-
ne tradicije. U svojim razli¢itim oblicima
ona je povijesno rasprostranjena po cije-
lom svijetu. No Sen shvaca razloge zbog
kojih su te teze toliko popularne i prihvat-
ljive razli¢itim separatistickim i ekstremi-
stickim skupinama i politiCarima koji po-
litizaciju identiteta koriste za ostvarenje
partikularnih politi¢kih ciljeva. One njiho-
voj borbi pruzaju kvaziznanstvenu legiti-
maciju te privid druStvene prihvatljivosti i
sudbinske neminovnosti. Zbog svega toga
odgovornost redukcionisti¢kih teoretiCa-
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ra utoliko je veca: njihove su teze teorij-
ski neuvjerljive, imaju upitnu deskriptivnu
vrijednost, ali i nesumnjivo visok stupanj
politicke zapaljivosti.

Koriste¢i postavljeni analiticki okvir,
Sen u sljedeca Cetiri poglavlja nastoji de-
mistificirati ustaljene pretpostavke suvre-
menog drustva. Tako u ¢etvrtom poglavlju
razmatra meduodnos religije i musliman-
ske povijesti, dok u petom dekonstruira
odnose i znacenja Zapada i protuzapada.
Sesto poglavlje upozorava na kulturne ge-
neralizacije i dekonstruira nuznost fatali-
sticke teze o mo¢i i utjecaju dominantne
kulture na samoozbiljenje pojedinca. Ko-
na¢no, u sedmom poglavlju razmatraju se
pojedina stereotipna stajaliSta o procesu
globalizacije. U prividno antiglobalizacij-
skim kritikama, koje na alternativne na-
¢ine upozoravaju na zajednicke probleme
razli¢itih kategorija ljudi u zemljopisno
odvojenim podrué¢jima, Sen nalazi moguc-
nost razvijanja solidnog temelja za kon-
struktivnu raspravu o globalnoj nepravdi.
Za Sena ve¢ sama svijest o zajedni¢kim
problemima ukazuje na mogucnosti stva-
ranja globalnog identiteta koji bi nadilazio
crte sukobljavanja po iskljuéivim identitet-
skim kategorijama.

Identitet i nasilje teorijski je pokusaj de-
konstrukcije pojma identiteta. Medutim
pri pomnom se ¢itanju zamjecuje da Sen
osim teorijskih ambicija ima i prakticnu
policy-misiju. Ona posebice dolazi do izra-
zaja u osmom poglavlju knjige, u kojem
tematizira dva moguca pristupa multikul-
turalizmu: prvi je baziran na promoviranju
raznolikosti ocuvanjem posebnih grupnih
identiteta, a drugi na slobodi mi$ljenja i
kulturne raznolikosti koja je rezultat ljud-
skog odabira. U konacnici, ova rasprava

poprima oblik Zestoke kritike razli¢itih po-
licy-mjera (poput britanskih politika koje
ukljucuju subvencije religijskim Skolama)
i politickih praksi (prakse zapadnih politi-
¢ara da u islamskim vjerskim vodama vide
jedine legitimne predstavnike muslimana s
kojima se pregovara u borbi protiv teroriz-
ma). Sen istie da one zatvaraju i vezuju
pojedince uz iskljucivo jednu dominantnu
identitetsku kategoriju. Cijeli proces od-
vija se pod krinkom promicanja kulturne
raznolikosti, no, nazalost, one ne vode ka
kulturnoj emancipaciji i ozbiljenju prava
na kulturnu slobodu. Njihov je primarni
ucinak da svojim mjerama doprinose kon-
strukciji jednog svijeta u kojem je svrha
ljudskog djelovanja reducirana na okvire
zadane pravilima i normama jedne inter-
pretacije znacenja kolektivnog identiteta.
Posljednje, deveto poglavlje nudi pregled
i saZetak cijele rasprave, kojom Sen ospo-
rava redukcionisticki teorijski pristup i jo§
jednom upozorava na ozbiljne politicke re-
perkusije te struje politickog misljenja.
Identitet i nasilje knjiga je nedvojbene
analiticke vrijednosti. Neovisno o tome
je 1i ¢itatelj komunitarist ili libertarijanac,
Sen ga osvaja jednostavnosc¢u i jasnoom
postavljanja vaznih pitanja te analitickom
uvjerljivosc¢u koja nas prisiljava da preis-
pitamo i redefiniramo svoje stavove, kao
i vaznost koju pripisujemo pojedinim svo-
jim identitetima. Na kraju, potrebno je po-
svetiti nekoliko redaka hrvatskom izdanju
Senove rasprave o identitetu. Za potrebe
hrvatskog trzista Identitet i nasilje prire-
dio je nakladnik Masmedia (urednik Sla-
ven Ravli¢). Treba pohvaliti aZzurnost te
izdavacke kuée, jer je hrvatsko izdanje
objavljeno 2007. godine, svega godinu da-
na nakon publiciranja engleskog izvornika
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u izdanju W.W. Norton & Company. Po-
hvalu zasluzuje i graficko i vizualno rje-
Senje hrvatskog prijevoda koje pridonosi
ugodnijem iskustvu ¢itanja Senove raspra-
ve. Nazalost, velika manjkavost hrvatskog
prijevoda ocituje se u brojnim terminolos-
ki nepreciznim i stilski nezgrapnim receni-
cama (npr. Milijuni umiru svakoga tjedna
od bolesti koje bi se mogle potpuno istrije-
biti, ili koje bi se barem moglo sprijeciti od
nekontroliranog ubijanja. Sen 2007: 117).
Nadalje, kako se ¢itatelj primice kraju knji-
ge, primjetan je porast tipfelera u tekstu,
§to uz navedene propuste u prijevodu uma-
njuje uzitak ¢itanja. No unato¢ tim manj-
kavostima Identitet i nasilje neizostavna je
literatura, kako za druStvene znanstvenike
zainteresirane za pitanja identiteta, globa-
lizacije 1 multikulturalizma tako i za §iru
zainteresiranu javnost. (Ne)kvaliteti prije-
voda unato¢, moZemo pozdraviti izlazak
hrvatskog izdanja Senove uspjesnice, po-
gotovo ako znamo da je hrvatsko Citatelj-
stvo dosada bilo uskraéeno time $to u nas
nisu objavljena brojna vazna djela ovog
autora ¢ije su ideje obiljezile i usmjeravale
neke od kljuénih rasprava drustvenih zna-
nosti u proteklih nekoliko desetljeca.

Viktor Koska

Prikaz

Jasna Omejec
VijeCe Europe i Europska unija:
institucionalni i pravni okvir

Novi informator, Zagreb, 2008, 457 str.

Knjiga Vijece Europe i Europska unija:
institucionalni i pravni okvir predsjednice
Ustavnog suda Republike Hrvatske Jasne
Omejec nastala je, kako autorica navodi
u predgovoru, zbog spoznaje da postoji
potreba za knjigom/udzbenikom na hrvat-
skom jeziku u kojoj bi na jednom mjestu
bila sazeta temeljna grada o institucional-
nim i pravnim sustavima Vije¢a Europe i
Europske Unije. Jedna od ¢lanova-uteme-
ljitelja Akademije pravnih znanosti pro-
nasla je inspiraciju za pisanje ove knjige
upravo u raspravama s polaznicima studija
na kojima predaje. Simplificiran stil pisa-
nja samo je jedna od indikacija koje uka-
Zuju na pretpostavku da su autoricina cilja-
na publika ponajprije studenti. Ukoliko se
pri Citanju ove knjige/udzbenika to uzme u
obzir, moze se re¢i da je grada “sistemat-
ski, kronoloski, pregledno” strukturirana
kao dobar uvod u “institucionalni i prav-
ni okvir tih dviju medunarodnih organiza-
cija”. Tako ih naime u predgovoru naziva
autorica, iako priznaje da Europska Unija
nije usporediva ni s jednom “obi¢nom”
medunarodnom organizacijom, pa ni s Vi-
je¢em Europe. Iako prof. Omejec navodi
kako upravo vaznost Vije¢a Europe i Eu-
ropske Unije zahtijeva dobro poznavanje
njihovih osobitih ciljeva, zasebnih insti-
tucionalnih ustrojstava i razli¢itih pravnih



