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Uvod

Glagoljastvo, glagoljaska bastina i glagoljasko pjeva-
nje - sve su to pojmovi koji u nasoj svijesti imaju poma-
lo neodredeno znacenje, mozda ponajprije nedoreceno i
neprecizirano. U ovome ¢lanku' nastoji se dati informa-
cija, uvid i osvrt na ono $to nazivamo glagoljaskim pjeva-
njem i to na solinskom podrucju koje, uz grad Solin, obu-
hvaca i okolna mjesta: Vranjic, Klis, Mravince i Kucine. Na-
stojat ¢emo tako uvidjeti i pratiti zajednicku osnovu i nit
koja povezuje drevnu bastinu spomenutih mjesta. | da-
nasnja pucka glazbena tradicija kakvu poznajemo, u na-
pjevima svjetovne ili pak crkvene provenijencije, dozivje-
la je u odredenom vremenu svojevrsnu bifurkaciju iste
osnove, one glagoljaske: stoga i ne cudi zamjetna sli¢nost
izmedu ova dva pola. Zanimljivo je razmotriti i povijesne
okolnosti koje su u gotovo svim vremenima povijesnih
zbivanja imale na solinskom podrugju intenzivne ucinke.

Vazno je u tom smislu i razdoblje od XV. do XVIII. stoljeca,
vrijeme opce opasnosti i ugroze od stranih osvajaca - Turaka
i Mlecana. Poslije teSkih dana za vrijeme mletacko-turskoga

Kandijskog rata (1645. - 1649.) solinsko je podrucje opustje-
lo. Za pretpostaviti je kako je vrijeme ratnih pustosenja na
solinskome prostoru uzrokovalo posvemasnji nazadak zivo-
ta, a napose onih ostvarenja koja se ti¢u puckoga stvaralas-
tva. To se sa sigurno$¢u odnosi i na samu glazbenu tradiciju?
koja je time, uslijed visegodiSnjega prekida tradicije, pretr-
pjela vjerojatno nenadoknadive gubitke.

Sredinom XVII. stolje¢a generalni providur Lodovico
Foscolo na podrugje Solina dovodi nekoliko stotina obite-
lji iz okolice Drnisa, tocnije iz Petrova polja, a pojedinim se
imenima i danas moze ustvrditi opstojnost u Solinu i okol-
nim mjestima.? Novonaseljeno pucanstvo iz svoje postojbi-
ne donijelo je, medu ostalim, vlastiti glazbeni idiom koji se
nastavio njegovati i stasavati kroz niz godina kao novi - so-
linski! U kolikoj je mjeri taj izricaj dijelio sli¢nosti ili razlike sa
stari(ji)m pjevanjem solinskoga podneblja, nikada ne¢cemo
moci sa sigurnosc¢u ustvrditi - barem ne dalje od konsta-
tacije da je po pitanju pucke glazbene prakse vjerojatno i
imalo dodirnih to¢aka. Ako ne po samom izri¢aju, onda za-
sigurno po glazbenim vrstama koje su se njegovale.

1 Ova materija predmet je vece studije koja je u pripremi tako da ¢e ovom prilikom fenomen glagoljaskoga pjevanja biti obraden po razli¢itim, zaokruzenim
segmentima - s naglaskom upravo na glazbenoliturgijski korpus. Ovim ¢emo ¢lankom - kao pocetnim u nizu, u kojem ¢e glazbena pucka bastina solinskoga
podrucja biti obradena u cijelosti - zbog boljega razumijevanja sirine ovoga fenomena, donijeti osnovni i opceniti pregled. Konkretne analize puckih napjeva
i same izvodacke prakse bit ¢e napose podrobnije obradene u sliede¢im radovima.

2 Sto setice glagoljaske tradicije na solinskom podru¢ju (Solin, Vranjic, Klis, Mravince i Kucine), potrebno je re¢i kako se ono dijeli na dva razdoblja: prvo, od po-
Cetka glagoljastva u IX. stoljecu, koje je tu zasigurno imalo dobro uporiste, a trajalo je do XVI. i XVII. stolje¢a. To razdoblje zavrsava turskim razaranjima koja su
opustosila solinski kraj i uzrokovala silovit prekid tradicije. Drugo pak razdoblje nastupa po prilici sredinom XVII. stoljeca, nakon doseljenja stanovnistva s dr-
niskoga podrucja, iza ¢ega nastupa kontinuirano njegovanje tradicije, sve do nasih dana.

3 Usp. L. Kati¢ 2007, str. 13-29.
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Vazno je, naime, u nasoj narodnoj/puckoj crkveno-
glazbenoj bastini shvatiti sensus Ecclesiae puckoga stvara-
oca, koji je bio sveprisutan kroz protekla stolje¢a - dapace
od samih njezinih pocetaka. Tu se, dakle, ponajbolje zrcali
i izvanredan smisao za teoloske kategorije i shvacanje li-
turgicnosti koje je zapravo bilo na zavidnoj razini (bez ob-
zira na opcu losu pismenost!).

Osnova glagoljaskoga pjevanja prirodno se nasla-
nja na stoljetnu bastinu gregorijanskoga pjevanja* Rim-
ske crkve, koje je ostavilo neizbrisiv pecat i na tisucljet-
nu tradiciju europske umjetnicke glazbe uopce. A, kako je
vec receno, zasigurno je za razvoj glagoljaskoga pjevanja
znacajno i osebujno pucko glazbeno stvaralastvo koje je
u kasnijim vremenima ostvarilo i vecu sli¢nost u izri¢aju
profanoga i sakralnoga glazbenog idioma.

Tempo Zivota nasih predaka i suzivljenost duhovnoga i
svjetovnoga momenta takoder je uocljiva: pucki je ovjek
svoj (mozemo redi s punim pravom — umjetnicki) izricaj (a da
toga nije bio niti svjestan!) tako stolje¢ima brusio ponajvise
pod utjecajem nepogresiva inuitivnog osjecaja i vlastita smi-
sla za lijepo odnosno primjereno (u obje navedene sfere).

S pokr$tavanjem Hrvata, odnosno prihvacanjem kri¢an-
stva, dotadasnji »narodni obredi« naizgled nestaju; zapravo
se dogada njihova kristijanizacija i asimilacija. Oni nerijetko
nastavljaju egzistirati u narodnim obicajima »izvan crkve
iako tijesno granice, odnosno prianjaju i skladno se nadove-
zuju na same obrede i dinamiku crkvene godine’

U kontekstu glagoljastva vazno je shvatiti kako je li-
turgijska (i paraliturgijska) glazba Zivo tkivo, odjek stvar-
nosti/realiteta, i spada u domenu primijenjenoga: u tom

smislu ¢emo se osvrnuti na sinkronizaciju liturgijske akci-
je glazbenim ruhom.

Izvodaci nasih starih crkvenih napjeva pjevanje su do-
Zivljavali vrlo neposredno, rekli bismo »kao svoje« - pri-
sutna je naime prava »intimna spona«izmedu puckih pje-
vaca i njihova pjeva. Sama ta dimenzija dovoljna je da i
danas shvatimo potencijal i snagu koju ova bastina u sebi
sadrzi, a koja je u mogucnosti pokazati ¢cudesne meta-
morfoze i prezivjeti kao vitalan element ¢ak i u nesklonim
vremenima. Tomu smo se, uostalom, i kroz povijest - sta-
ru i noviju - vise puta i osvjedocili.

Izvanredno je svojedobno uocio i don Frane Buli¢
(1846. - 1934.), nas ugledni arheolog, povjesnicar i svece-
nik, rekavsi: »Tako je [narodu] omilio narodni jezik u crkvi,
da vise vjerski i religiozno na nj djeluje, nego sama misa.
A §to je glede hrvatskoga jezika u crkvi, tako je po prilici
i od glagolice. Ne smije se u ove osebine dirati, to je s na-
rodom sraslo.«®

Nastojat ¢emo pratiti tijek glagoljaske niti koja se na
podrugju solinske prodoline njeguje - slobodno to reci-
mo - sve do nasih dana. Ipak, danas je situacija znacajno
drukcija negoli je to bila pred svega nekoliko desetljeca,
ali ¢emo pokusati proniknuti u fenomenologiju bastine
koja je Ziva i nalazi svoju primjenu i danas - istina, manje
nego li nekada.

lako je recipro¢nost u smislu medusobnoga utjecaja
svjetovnoga i crkvenoga izraza evidentna, trebamo po-
svijestiti Zivot nasih predaka koji je bio daleko manje po-
dijeljen izmedu ovih dviju sfera unutar kojih je veza bila
razumljiva i neposredna, zapravo u cijelosti prirodna.’

4 Praksa obrednoga pjevanja javlja se na europskom tlu ve¢ u prvim stolje¢ima kri¢anstva. Ona pak slijedi orijentalnu tradiciju bogostovnoga hebrejskog
hramskog pjevanja prenoseci ju u specifican izricaj onoga $to ¢e na tlu Europe, u europskoj uljudbenoj sredini i duhovnom ambijentu, doZivieti svoj dugi
vijek postojanja. Razvijat ce se brizno u krilu Rimske crkve i pripadajucega joj latinskog jezika. Praksu obrednoga pjevanja u Rimskoj crkvi unificirao je papa
Grgur . Veliki (590.-604.), znacajni reformator Crkve i obnovitelj bogosluznoga pjevanja. Gregorijansko pjevanje (lat. cantus gregorianus) i sam svoj naziv duguje
spomenutome papi. Kroz stoljeca koja su uslijedila, usporedno s razvojem i organizacijom bogosluzja (a unutar njega i obrednoga pjevanja), izgradila se ¢itava
mreza rubrika koje su bile povezane s liturgijskim rodovima te obrednom dinamikom crkvene godine. Sluzbeni gregorijanski repertorij obuhvacao je dvije
liturgijske sfere (koje se zapravo nadopunjuju), euharistiju (Missa), kao centralni oblik bogosluZja, i bozanski ¢asoslov (Officium divinum).

5 Ovdje vrijedi spomenuti i pjevanje osebujnih kolend(r)a, tzv. kolendravanje - koje diliem nasega priobalja takoder ima dugogodisnju, ¢ak prastaru tradiciju -
prilikom Cega su veseli Cestitari (koledari) izrazavali najbolje Zelje svojim sumjestanima (osobito onim videnijim). Solinska kolendra Lipa grana od orija lijep je
primjer ove vrste: odlikuje se visedijelnos¢u unutar koje se izmjenjuju razliciti dijelovi poput zaziva i pozdrava domacinu, nabrajanja njegovih uku¢anai dariva-
nja, pohvala i zazivanja dobrih Zelja. Sam tekst kao i broj strofa (dosta ih je, istina, zapisano) bio je elastican i nije bio ¢vrsto fiksiran: osobito je to moglo doci do
izrazaja poslije nekoliko pocetnih, stalnih strofa. Tekst se mogao improvizirati ad hoc, dakle na licu mjesta, $to dosjetljivosti puckoga duha svakako nije pred-
stavljalo velik problem - vjerojatno vise stanovit izazov da pojedini pjevac spjeva nesto duhovito! Ipak, nakon deklamiranja zadnjega stiha, Bog ti dava sa svi’
stranal, svi bi prihvatili da u jos dva navrata isti stih otpjevaju, ali na pocetnu melodiju invokacije, naglaseno i da zaokruze dojam Citave cjeline.

6 F.Buli¢ 1952, str. 39.

7 U tom smislu mozemo i uz fenomen i pojam klape i puckih pivaca, kantadura povezati drevna rodovska uredenja i prastare zajednicarske veze. Naime, uvijek
je iskonski osje¢aj za pojedine bitne sfere (medu)ljudskih domena i odnosa nalazio nacina da se (makar i nesvjesno) manifestira i u Siroj drustvenoj zajednici.
Sli¢no tome mozemo spomenuti i brojne bratovstine koje su na nasim podrucjima nastajale od razdoblja srednjega vijeka, a zadrzale su se - istina, sa znacaj-
nom razlikom u naravi i funkciji ovih drustava - i do danas (u proslim vremenima brinule su za duhovne i materijalne potrebe svoje zajednice). U Solinu je tako
postojala Bratovstina Blazene Djevice Marija; na Klisu Bratovstina Presvetoga Oltarskog Sakramenta; u Vranjicu Bratovstina Srca Isusova i Bratovstina Presveto-
ga Oltarskog Sakramenta (koja od svih navedenih bratovstina djeluje i danas); u Mravincima Bratovstina sv. lvana Krstitelja te u Kucinama Bratovstina sv. Luke.
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Bez pretenzija za razlaganjem liturgickih zakonitosti,
norma i kategorija - buduci da je ovdje ipak rije¢ o glazbe-
noj materiji - moramo se osvrnuti i na pitanje Zive, danasnje
prakse u nasoj sredini. Cini se da je danas potrebno naci novi
modus ponasanja i naSega odnosa prema ovom silnom bo-
gatstvu: trebamo, naime, zauzeti adekvatan, ali i jasan stav.®

Glagoljasko pjevanje: znacenje, odredenost i
povijesne okosnice

Glagoljasko pjevanje predstavlja specifican fenomen
hrvatskoga glazbenog izri¢aja (za razliku od ostalih sla-
venskih naroda katolicke denominacije) na podruéju od
Istre, Primorja s otocima (Krk, Cres, Losinj, Rab, Pag), sred-
nje Dalmacije s otocima (Bra¢, Hvar, Solta, Kor¢ula, Vis) do
Dubrovnika, a svoje pocetke ima jos u IX. stoljecu.

Jedan od rijetkih pisanih izvora koji govori o glagoljas-
kom pjevanju - a ujedno i prvi pisani spomen o crkvenom
puckom pjevanju u Hrvatskoj - zapis je kardinala Bosona,
pratitelja i biografa pape Aleksandra Ill. (1159. - 1181.).
Naime, kad je papa godine 1177. posjetio Zadar, Boson
navodi kako su ga mjesno svecenstvo i narod odusevlje-
no docekali i pozdravili pjevanjem bezbrojnih pohvala i
popijevki, koje gromko odzvanjahu na njihovu slaven-
skom (hrvatskom) jeziku - cum immensis laudibus et canti-
cis altissione resonantibus in eorum sclavica lingua.’

Jezik na kojem se ovo pjevanje obavljalo bio je crkve-
nostaroslavenski jezik hrvatske redakcije iz knjiga koje su
pisane na glagoljici (Misal kneza Novaka iz godine 1368.,
Hrvojev misal iz 1403.).

V. Stefani¢ u svojemu radu Nazivi glagoljskog pisma'
objadnjava nastanak rijeci glagoljas: »U staroslavenskom
odnosno crkvenoslavenskom glagolati znaci pisati, gra-
ficki govoriti, pa je pisani glagol ekvivalent re¢enom gla-
golu (rijeci). Vjerojatno je na Zapadu, gdje je ovakva rije¢
bila neobi¢na u narodu, bila povoljnija klima da se razvije
novo znacenje: glagolati ili glagoliti primijenilo se na go-
vorenje svecenika u bogosluzenju pa je on postao glago-
lja3, njegove knjige glagoljske knjige, njegovo pismo gla-

goljsko pismo i pomalo glagolica ili glagoljica - i to sve
uporedo s nazivom slovénsko pismo.« Za hrvatski naziv
»glagoljasko pjevanje« mozemo reci kako ima i Sire zna-
Cenje jer se rabi za glazbene pojave u kojima uz svecenika
(glagoljasa) sudjeluju i laici, pojedinci ili vece skupine.™
Sto se ti¢e uporabnog jezika (crkvenostaroslavenski je-
zik hrvatske redakcije), on je kroz stolje¢a unutar pjevanja
laika postajao sve blizi govornom narodnom jeziku (tzv.
$cavetu, tal. schiavetto). Od XVI. do XVIII. stoljeca $¢avet je
usao u mnoge nase crkve, tako da su pjevali i mnoge pje-
sme/tekstove kojih nema u Rimskome obredniku, poput
Gospina placa, sprovodnoga napjeva Braco, brata sprovo-
dimo ili pak poznate boZzi¢ne sekvence U se vrime godisca.

Prve tiskane glagoljske knjige kod nas

Od pisanih izvora, odnosno dokumenata koje potkr-
jepljuju nasu spoznaju o glagoljastvu, vazno je navesti i
Misal po zakonu rimskoga dvora iz godine 1483. koji je
ujedno i prva hrvatska tiskana knjiga,'? nastala svega 28
godina nakon Gutenbergove cetrdesetdvoredne Biblije!
To je ujedno i prvi europski misal koji nije tiskan latini¢-
nim slovima, a njegova pojava svjedoci o visokom drus-
tvenom, gospodarskom, ali i intelektualnom i kulturnom
potencijalu Hrvata u drugoj polovini XV. stoljeca. Jo$ je in-
teresantna Cinjenica da je Misal tiskan na spomendan Ka-
tedre sv. Petra (Prestol svetago Petra apostola)' posto su
pobornici drugih interesnih sfera hrvatskim glagoljasima
jos od vremena Cirila i Metoda predbacivali nedovoljnu
odanost Rimu, ponajprije zbog uporabe pisma i jezika sv.
Cirila u liturgiji te zanemarivanja (sluzbenoga) latinskoga
jezika. Glagoljasi su se kroz XV.i XVI. stoljece na neki nacin
nastojali zastititi tako da su tiskanje svojih knjiga veziva-
li uz kult sv. Jeronima, crkvenoga naucitelja i prevoditelja
Biblije na latinski jezik (tzv. Vulgata). Tako su sv. Jeronima,
na neki nacin, ucinili bastinikom ¢irilometodske tradicije,
a glagoljicu nazivaju i littera Hieronymiana.

Uz spomenuti Misal, medu prve tiskane glagoljske li-
turgijske knjige valja navesti i Lekcionar iz 1495., dok su

8

Neka ovdje bude spomenuto i djelo don Sime Marovica (1952), skladatelja i kapelnika splitske katedrale; naime, Misa Gospe od Otoka za mje3oviti zbor i
orgulje - skladana godine 1995. (Gospodine, Slava, Svet i Blagoslovljen te Jaganjce BoZji). Praizveo ju je veliki mjeSoviti zbor Kraljica Jelena pod ravnanjem
mo. Sime Marovi¢a, na blagdan Male Gospe godine 1995. Djelo je to u kojem se na izvanredan nacin amalgamiraju dva idioma: prokomponirana tehnika
skladanja i mjestimicni doslovni citati uzeti iz stare Solinske mise. Sama prepoznatljiva motivika koju je skladatelj primijenio i bogato ciklicki razradio, op¢i je
nazivnik ovoga djela te pridonosi njegovoj skladnosti kao i tematskom jedinstvu.

J.Bezi¢ 1973, str. 77.

V. Stefanic¢ 1976, str. 36-37.

Bududi da u bogosluzju Katolicke crkve uz svecenika sudjeluju i nazocni vjernici-laici (kao pojedinci-solisti ili pak unutar skupine pjevaca), sasvim je jasno da
se naziv glagoljasko pjevanje ne moze odnositi iskljucivo na pjevanje glagoljaskih svecenika (popova) i klerika.

Misal je tiskan hrvatskim pismom (uglatom glagoljicom) i hrvatskim jezikom. Drugo izdanje ovaj je misal doZivio u Senju godine 1494, a tre¢i je put tiskan u
Veneciji 1528. kao pretisak prvotiska. Po ¢etvrti put Misal je tiskan u Rijeci godine 1531, u tiskari Simuna KoZicic¢a Benje, pod nazivom Misal hruacki.

Katedra sv. Petra Stovala se ve¢ od |. stoljeca kao simbol apostolske i uciteljske vlasti i tradicije.

135



Tusculum 3, 2010.

prvi tiskani brevijari: Kosinjski (1491.), Baromicev (1493.)
i Brozicev (1531.).

Posljednja tiskana knjiga na glagoljici trece je izdanje
Parciceva misala iz 1893. Godine 1927. glagoljski misal ti-
skan je i latini¢nim pismom, ali ga dio svecenstva nije pri-
hvatio, vec¢ su se i dalje sluZili starijim glagoljskim misalima.

Glagoljastvo u Hrvatskoj

Glagoljaska tradicija nastaje kao svojevrstan spoj iz-
medu i zapadnoga i isto¢noga senzusa i tradicije upravo
na ovim podru¢jima gdje je vjekovima dolazilo do mijesa-
nja Zapada i Istoka - dviju srodnih ali i bitno razli¢itih kul-
tura i senzibiliteta.

Sjetimo se tako kako su Solunska braca,™ sv. Ciril (oko
826.-869.) i sv. Metod (815. - 885.), bila zaduzena za pro-
svjecivanje i opismenjivanje, to jest za apostolat medu
slavenskim narodima te za organiziranje bogosluzja; sto-
gaine ¢udi da su prozvani Slavenskim apostolima. Nakon
razli¢itih optuzbi i rasprava njihov rad i poslanje blago-
slovili su i svecano odobrili rimski pape Hadrijan II. (867. -
872.) te lvan VIII. (872. - 882.)."°

U vrijeme kad su Solunska braca djelovala, na nasim je
podrucjima krs¢anska vjera i tradicija bastinjena vec sto-
lje¢ima i to od prvih krd¢anskih vremena. Hrvatski narod-
ni vladari, nakon $to su po dolasku u ove krajeve primili kr-
$¢anstvo i, dobrim dijelom, kulturu nove sredine, brinuli su
se i za duhovnokulturnu klimu svojega naroda koja je bila
brizno njegovana pod okriliem Crkve. Nakon Metodove
smrti godine 885. njegovi ucenici su bili protjerani iz Mo-
ravske, a svoje su utociste naposlijetku pronasli upravo u

hrvatskim krajevima, poglavito na sjevernim jadranskim
otocima, Cresu i Krku (stoga se i otok Krk naziva kolijevkom
glagoljice), koji su tada pripadali bizantskoj temi'® Dalmaci-
ji. Tu su Metodovi ucenici mogli nesmetano nastaviti s dje-
lovanjem odgajajuci prve hrvatske popove glagoljase.

Naravno da i u daljnjim vremenima nije sve teklo bez
napetosti ili bez sumnji¢cavoga pogleda sa samog crkve-
nog vrha. Raspravljalo se o tome sluzbeno u dva navrata,
na samim pocecima razvijanja glagoljaskoga izri¢aja, na
Splitskim crkvenim saborima godine 924.i928.

Tako je papa Ivan X. (914. - 928.), prilikom sazivanja
Drugoga pokrajinskog sabora u Splitu, godine 928., pre-
korio dalmatinske biskupe $to dopustaju da se u njihovoj
crkvenoj pokrajini nesmetano $iri »Metodov nauk« te je
zatrazio da se u »u slavenskoj zemlji« sluzba BoZja obavlja
na latinskome jeziku."”

Knez Trpimir i benediktinci - poceci konotacije
hrvatske kulture i bastine s europskim
kulturnoduhovnim vrednotama

Knez Trpimir (845. - 856.) je oko godine 852. na mjestu
danasnjih Rizinica (izmedu Klisa i Solina) osnovao bene-
diktinski samostan s crkvom - ujedno najstariji benedik-
tinski samostan kod nas. Tu je doveo monahe'® iz ¢uve-
ne opatije Monte Cassino u Italiji ili nekoga drugog fra-
nackog benediktinskog samostana ($to se ne moze sa si-
gurnoscu ustvrditi). Samostanski kompleks nalazio se na
mjestu gdje je u starijem vremenu vjerojatno bila rimska
villa rustica. Sam Trpimir opskrbio je svoju zaduzbinu svi-
me potrebnim za Zivot samostanaca.

14 Knez Rastislav (846.-870.) pozvao je u drugoj polovini IX. stoljec¢a u Moravsku bracu Cirila i Metoda iz Soluna. Oni su trebali medu slavenskim narodima propovijedati

evandelje. Zeljla mu je bila da njegov narod primi vjeru na vlastitu jeziku, po$to se bojao negativnoga utjecaja germanskih misionara. U tom vremenu je i papa lvan
VIIL. (872-882.), pismom hrvatskom knezu Branimiru (prva polovina IX. stolje¢a - nakon 892)), 879. godine priznao hrvatsku drZzavu. Sveta Stolica takoder je naklono
gledala na ideju uvodenja narodu razumljiva jezika u bogosluzje: tako je i od pape ishodeno odobrenje rada i propovijedanja na narodnom jeziku medu Slavenima.
Stovide, papa je Metoda imenovao i srijemnskim nadbiskupom. Mladi brat Ciril (svjetovnim imenom Konstantin), rodio se 826, a stariji Metod rodio se 815. Bili su sinovi
carskoga drungarija Leona. Braca su u rodnom Solunu, orkuzenom Slavenima, stekla i prvu izobrazbu, a medu ostalim dobro upoznala i slavenski jezik. Konstantin je
na slavenskijezik preveo dio Biblije kao i najnuznije crkvene knjige te, prema nekima, sastavio glagoljsko pismo. Njihovo poslanje zbog politickih i drugih interesa nije
naislo na blagonaklonost germanskih viastodrzaca i svecenstva, te su ih klevetama (najjaci argument im je bila »trojezicna teorija« prema kojoj postoje samo tri sveta
jezika na kojima se mogu obavljati vjerski obredi: hebrejski, grcki i latinski) primorali na odlazak i pravdanje pred papom Nikolom I. (858-867.). U Rimu ih je najzad
docekao Hadrijan Il. (867.-872.), posto je njegov prethodnik umro. Poslanje Cirila i Metoda shvatio je dobronamijerno te blagoslovio njihov rad. Ciril je u Rimu i umro
godine 869. (pokopan je u crkvi sv. Klementa, gdje se danas ¢uvaju njegove relikvije), a njegov stariji brat nastavio je djelo i apostolsko poslanje na podrucju pod vla-
$¢u kneza Kocelja (860/861.-874.). Zbog staroga sukoba s germanskim klerom, Metod je vise od dvije godine proveo u zatvoru. Ipak, usprkos brojnim poteskoc¢ama,
propovijedanje i djelo Solunske brace kao i njihovih brojnih ucenika medu slavenskim narodima urodilo je plodom. Papa Ivan Pavao Il. (1978. - 2005.), apostolskim
pismom Egregiae virtutis od 31. prosinca 1980, svetu bracu Cirila | Metoda pridruzio je kao suzastitnike Furope sv. Benediktu.

Valja spomenuti i pismo pape Inocenta IV. (1243.-1254.), upuceno senjskome biskupu Filipu (1244.71246.7-1257.) u kojemu mu odobrava da se, kao biskup,
prilagodi obicaju svecenstva svoje dijeceze, te da, kao i oni, obavlja bogosluzje na posebnom jeziku - na crkvenoslavenskom jeziku zapisanom glagoljicom.
Inocent IV. ispravno primjecuje kako je »slovo podlozno stvari, a ne stvar slovu« - tako i sluzbeno odobrava slavljenje glagoljske liturgije.

Osnivanje teme Dalmacije bilo je vrhunac bizantskoga angazmana, a koincidira s dovodenjem kneza Zdeslava na vlast. Tema je bila bizantska administrativ-
no-vojna jedinica na ¢ijem se ¢elu nalazio strateg koji je imao i civilne i vojne ovlasti. L. Margeti¢ 1991, str. 46-48 argumentira tezu da je tema Dalmacija bila
osnovana izmedu 842.1848. godine.

Usp. S. Marovic¢ 2009, str. 64.

U prvoj poznatoj hrvatskoj ispravi, koju je hrvatski knez Trpimir (dux Chroatorum) izdao u Bihacima 4. oZujka 852., doznajemo kako je podigao samostan i u
njega doveo Cete brace (catervas fratrum), da ga marljive molitve redovnika oslobode od grijeha. Usp. F. Racki 1877, str. 3-6.
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Vazna je, naime, Cinjenica da su upravo benediktinski
monasi bili aktivatori i njegovatelji europske kulturnodu-
hovne klime, a te su dosege zasigurno donijeli i do nasih
strana unosedi znacajno osvjezenje i intelektualni napre-
dak ovim krajevima. Druga prepoznatljiva monaska djelat-
nost bila je upravo gregorijansko pjevanje, koje se godina-
ma njegovalo po europskim benediktinskim samostanima.
Centri njegova ucenja bili su Metz, Chartres, St. Gallen i dr.
- i upravo se tu ono izgradivalo kao glazba koja ¢e u sljede-
¢a dva stolje¢a dosegnuti svoj vrhunac u sadrzajnom, for-
malnom i izrazajnom pogledu te postati sigurna osnova i
temeljna vrsta zapadnoeuropske glazbe. Pitanje benedikti-
naca i njihovih samostana koji su se od toga vremena pro-
Sirili diljiem nasih primorskih krajeva prevazno je i u Sirem
smislu kulturalizacije ovih krajeva, a napose u smislu glazbe.

U Rizinicama je godine 1891. pronaden natpis na ostat-
ku nekadasnje oltarne pregrade (pluteja) koji glasi: Pro duce
Trepimero ... preces XPO submitatis et inclinata habete colla tre-
mentes (Za kneza Trpimira prikaZite Kristu molitvu u straho-
pocitanju prignuvsi glavu).” Mnogo nam ovaj ulomak govo-
ri jer su benediktinski monasi liturgijsku sluzbu mise i ¢aso-
slova vjekovima obicavali moliti pjevajuci. U ono vrijeme bile
su, medu ostalim, uobicajene i sluzbene molitve za narodne
vladare i vjerske dostojanstvenike (jo$ jedna osebujna prak-
sa koja se na nasim prostorima zadrzala gotovo do suvreme-
noga doba). Monaska tradicija pjevanja zasigurno se odra-
zila i na kasniju tradiciju puckoga i liturgijskoga pjevanja po
¢itavoj jadranskoj obali, gdje je praksa pjevane mise i ¢aso-
slova, kako je vec re¢eno, postala uobicajena, ¢ak i uz visok
pucko-umijetnicki glazbeni izricaj.2°

Kod nas su, osobito u kasnom srednjem vijeku, bene-
diktinci glagoljasi gajili i kulturni izri¢aj prianjajuci uz puc-
ku kulturu - njegovali su i nosili glagoljasku tradiciju (po-
sebice na otoku Krku).

Glagoljastvo (a unutar njega i pripadajuce pjevanje)
po svojoj naravi i biti izrasta direktno iz ¢irilometodske
tradicije koja je i uopce specifi¢na te po mnogocemu za-
nimljiva. Svekolika glagoljaska bastina svakako ima svo-
je doticaje s tradicijom Rimske crkve (gregorijansko i am-
brozijansko pjevanje) uz natruhe bizantskoga crkveno-
ga kao i domacega slavenskog (hrvatskog) idioma. Ipak,

19 Usp. A. Sari¢ 1992.

za razliku od staroslavenskoga pjevanja koje se razvijalo
unutar tzv. isto¢noga obreda, glagoljasko pjevanje nepo-
sredno izrasta iz zapadne, rimske liturgije.

I nas uvazeni muzikolog Jerko Bezi¢ (1929. - 2010.) raz-
matra dva formativna puta glagoljaskoga pjevanja u razdo-
blju od X. do sredine XIlI. stolje¢a navodeci kako »prvi smjer
potjece iz najstarijeg slavenskog liturgijskog pjevanja sto
su ga u bizantsku Dalmaciju donijeli u¢enici Solunske bra-
¢e. To se slavensko liturgijsko pjevanje dalje oblikovalo pod
znatnim utjecajem grckog, bizantskog liturgijskog pjevanja
u gradovima tada bizantske teme Dalmacije. Drugi smjer je
znatno mladi. Pocinje se razvijati u vrijeme kad redovnici-
glagoljasi postupno primaju Regulu (Pravilo) sv. Benedikta.
Na liturgijsko pjevanje redovnika glagoljasa uz spomenutu
Regulu indirektno djeluje beneventanska glazbena tradicija
i tadasnje latinsko crkveno pjesnistvo (himne i sekvence).«*'

U razdoblju srednjega vijeka na Zapadu se razvila bo-
gata liturgijska praksa kao i brojne pucke (paraliturgijske)
pobozZnosti (kultovi svetaca, mucenika, oltara i sl.) $to je
rezultiralo mno$tvom napjeva, molitava, obreda i obicaja.
U liturgiji se, s jedne strane, pocela pojacavati klerikaliza-
cija sluzbenih obreda, a to je na neki nacin iz sudjelova-
nja iskljucilo vjernike laike. S druge strane, kod Hrvata se
paralelno njeguje bogosluzje na narodnom jeziku koje je
puku blize jer u njemu nalazi razumijevanje i mogucénost
vlastita (glazbenoga) izraza. Naravno da ovaj suzivot nije
prolazio bez tenzija izmedu dviju oprecnih struja, latin-
skoga svecenstva i narodnih popova glagoljasa.

Nakon dugovjeke vladavine Venecije, i austrijska vlast,
od pocetka XIX. stoljeca, nije bila naklonjena pitanju gla-
goljice, posto je u glagoljaskom bogosluzju vidjela pan-
slavisticku opasnost. | u posljednjem stoljecu pitanje gla-
goljaske prakse u hrvatskim zemljama nailazilo je na povi-
Sene tenzije i neprijateljski stav. Tako je u XX. stolje¢u papa
Pijo X. (1903. - 1911.), inace nesklon staroslavenskom je-
ziku u liturgiji, zatraZio u dva navrata (1906. i 1909.), pre-
ko Svetoga zbora obreda, od dalmatinskih biskupa popis
glagoljaskih Zupa na njihovu podru¢ju.?2 Igrom slu¢aja do
toga popisa nikada nije doslo, tako da je praksa glagolja-
nja nastavila Zivjeti jos nekih pola stoljeca - sve do refor-
ma Drugoga vatikanskog sabora.

20 Monasi sv. Benedikta iz Nursije na Zapadu su najstariji red, osnovan u V1. stoljecu i dugo vremena njihovi su samostani bili Zarista vjere, kulture i pismenosti u
Citavoj Europi, a posebice nakon $to je Karlo Veliki (747.-814.) prosirio Regulu (Pravilo) sv. Benedikta na sve europske samostane.

21 Usp. J. Bezi¢ 1973, str. 8.

22 Pravo na staroslavenski jezik u bogosluzju biimale samo one Zupe u kojima kontinuitet staroslavenskoga bogosluzja nije bio prekinut, bez obzira na vanjske uzroke
i razloge: svojevoljno napustanje staroslavenskoga jezika od strane svecenika koji nisu poznavali glagoljicu, prekid glagoljaske tradicije radi zabrane beckoga nuncija
Luigija Galimbertija izgodine 1877.isl. Biskupi se ovaj popis nisu usudili sastaviti. »Naprotiv, na sastanku u Hvaru g. 1911. zamole Vatikan za dopustenje da se odredba
0 popisu ne mora izvrsiti. Ubrzo nakon toga zapoceo je Prvi svjetski rat. Pitanje glagoljaskih Zupa u Dalmaciji ostalo je nerijeSeno.« J. Bezi¢ 1973, str. 204.
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Glavne znacajke glagoljaskoga pjevanja

Istrazivanja brojnih hrvatskih (Franjo Kuha¢) i stranih
glazbenih etnologa pucku glazbenu bastinu u Hrvata svr-
stavaju u red najstarijih u Europi,” a glagoljasko pjevanje
unutar liturgijskih ¢ina jedinstveno je u Rimokatoli¢koj
crkvi uopce. Paznju strucne javnosti pocelo je privladiti
sredinom i krajem XIX. stoljeca, a sustavnija znanstvena
istrazivanja realizirana su tek od polovine XX. stolje¢a.?
Ovaj proces svakako podrazumijeva dugotrajan ozbiljan
i multidisciplinaran pristup, budu¢i da se radi o izrazito
osjetljivoj materiji.

Glagoljasko pjevanje sve do nasih dana ostalo je agra-
ficko, ¢emu su zasigurno pridonijele (nepovoljne) drustve-
ne i politicke okolnosti u kojima su Zivjeli popovi glagolja-
$i. Uz rijetke iznimke zapisa i prakti¢nih uputa za izvode-
nje, stolje¢ima se glagoljasko pjevanje prenosilo usme-
nom predajom na mlade generacije.® Ovaj proces osobi-
to je dosao do izrazaja s pomanjkanjem i nestankom starih
popova glagoljasa, kada su naime vjernici laici poceli preu-
zimati intenzivniju liturgijsku funkciju. Tijekom vremena u
kojem su laici poceli imati viSe udjela u bogostovnom pje-
vanju, zamjetna je uzajamnost izmedu svjetovnoga izrica-
ja s crkvenim - $to je dalo i snazan pecat istovjetnosti na-
rodnoga genija koji ga je stvarao i stolje¢ima njegovao kao
Zivo tkivo i izraz vlastita duhovnog senzibiliteta.

U pristupu analizi glagoljaskoga pjevanja isprjecuju
se i mnoge objektivne poteskoce; naime, gotovo da i ne
postoje notni zapisi stariji od XVII. stoljeca, a sve do po-
Cetka XX. stoljeca nije bilo relevantnoga nacina fiksiranja
glagoljskih napjeva - ono se prenosilo s koljena na kolje-
no usmenim putem (a memoria).”® Receno je vec kako je
to bogosluzno pjevanje temeljeno na rimskoj liturgijskoj
osnovi, na crkvenostaroslavenskome jeziku hrvatske re-
dakcije - za razliku od razlicitih isto¢nih staroslavenskih
pjevanja Crkava isto¢noga obreda, poput ruskoga, bugar-
skoga, srpskoga ili makedonskoga »pojanja«.

Po svoj prilici, negdje od polovine XIll. pa do polovine
XV. stoljeca razdoblje je tzv. slobodnog razvoja glagoljas-
koga pjevanja, a u tom vremenu svoj su osobiti doprinos
ostavili glagoljaski benediktinski samostani.

Strani vladari, i njihovo tutorstvo, kojemu se stolje-
¢ima nismo mogli otrgnuti, imali su naj¢esc¢e negativan
stav prema glagoljaskoj tradiciji. Venecija, koja je gospo-
darila priobalnim podru¢jem niz godina - od 1085. do
1797. - donekle je tolerirala glagoljastvo. Nije za zanema-
riti da su biskupi gotovo redom bili talijanske narodnostii,
shodno tome, inklinirali su politickim interesima koji nisu
isli na ruku glagoljasima.

Kod Hrvata se narodna bogosluZna glazba njeguje od
srednjega vijeka, a od XVIII. i osobito XIX. stoljeca pocinje
i veca zastupljenost vjernika svjetovnjaka u bogosluznim
¢inima. Oni na taj nacin neminovno unose u crkveno pje-
vanje elemente svjetovnoga glazbenog izricaja i puckih
oznacnica pojedinih podru¢ja. Glagoljasko pjevanje, jed-
nako kao i ono gregorijansko, ne poznaje instrumentalnu
pratnju - ono se izvodilo a cappella.” U XVIII. stolje¢u ono
se ve¢ duboko ukorijenilo u duhovnokulturnoj klimi gla-
goljskih zupa, poglavito onih primorskih.

Matej Karaman (1700. - 1771.), osorski biskup (1742. -
1745.) i kasnije zadarski nadbiskup (1745. - 1771.), dono-
si zanimljiva svjedocanstva o praksi medu ilirskim (hrvat-
skim) svecenstvom. U svom spisu Del clero lllirico, iz go-
dine 1741., pod naslovom Poverta delle Parocchie llliriche
donosi sljedece: »Kad se (mladi) svecenik vrati u ocinsku
kucu, dodjeljuje se na sluzbu svojoj (Zupnoj) crkvi koja je
jedna vrsta zborne (kanonicke) crkve. Sela - makar su i ma-
lena - imaju zupnika kojemu su podredeni kapelanii obi¢ni
popovi. Nedjeljom i u blagdane oni sve¢ano pjevaju misu
i kanonske ure (le Ore Canoniche), a u obi¢ne dane (giorni
feriali) pjevaju mise na godi$njice (smrti Zupljana-godove)
kao i mise za pokojne (na dan sprovoda). Njihovo pjeva-
nje ne prati nijedan instrument. To je pjevanje bez (stru¢ne
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Od tiskanih dokumenata tome u prilog ide i postojanje puckih crkvenih pjesmarica ve¢ u XVII. i XVIII. stoljecu kao $to su, medu ostalim, Pavlinska pjesmarica
(1644.) cuvena Cithara octochorda (koja je doZivjela cak svoja tri izdanja: 1701, 1723.11757.). Ovi primjeri pisanih i tiskanih djela svakako znace i upucuju na
postojanje prakse i kulture crkvene glazbe koja je zasigurno postojala i iz ranijih vremena od spomenutih izvora.

Staroslavenski institut u Zagrebu posjeduje zbirku snimaka glagoljaskog pjevanja u trajanju od oko 120 sati (156 arhivskih vrpca, 79 radnih vrpca). IstraZiva-
njem i rasvjetljivanjem problematike glagoljaskog pjevanja kod nas su se bavili Franjo Kuhat, fra Bernardin Sokol, Bozidar Sirola, Ivan Mateti¢ Ronjgov, Cvjetko
Rihtman, Stanislav Prepek, Jerko Bezi¢, Stjepan Stepanov, Gorana Doliner, Jerko Martini¢, Izak Spralja, Mato Les¢an, Lucija s. Dulcelina Plava i dr.

Ova je prastara praksa bila je poznata jo$ i Grcima i Rimljanima te u svim krs¢anskim Crkvama, prakti¢no do pocetka pojave i ustaljivanja notnoga pisma, neg-
dje u X. stoljecu. Ipak, i nakon pojave notnoga pisma i na Istoku i Zapadu nerijetko se pjevalo »napametc.

Papinski pohoditelj A. Valieri godine 1579. u svojoj vizitaciji za benediktinski samostan na otoku Padmanu navodi: Nullum librum cum canto habent pro choro,
sed omnia cantant ex usu et memoria. J. Bezi¢ 1972, str. 14.

Ipak, i tu se, zgodimice, moZe naici na osebujne pokrajinske (ili pak mjesne) obicaje. Sjeverni Jadran tako poznaje izmjenjivanje pjevaca i instrumentalnih od-
sjeka na sopilama u tzv. alternatim-maniri. | uporaba orgulja u bogosluzju takoder nije zanemariva, narocito u onim crkvama koje su ih posjedovale. U Istri,
Dalmaciji i na otocima do danas su se sacuvale i brojne vrijedne povijesne (¢esto i umjetnicke) orgulje (gradene u pravilu po specificnoj talijanskoj tradiciji
gradnje orgulja). Ova ¢injenica za proucavanje glagoljastva nije od primarnoga znacaja, ali je svakako pojava koja zasluzuje pozornost. Tako su gdjekad i seo-
ski orguljasi orguljali za vrijeme puckoga pjevanja, ponekad ¢ak i u pratnji svecenikova pjevanja u njegovoj sluzbi za oltarom (primjerice prateci Predslovlje).
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muzicke) izobrazbe, sastavljeno od izvjesnog jednostav-
nog i dirljivog (dirljivo sve¢anog) napjeva koji pobuduje
poboznost. Zbor je brojan jer ga sastavljaju svecenici, kle-
rici, u€enici (dijaci) i mnogi drugi laici kojima nije tesko na-
uciti molitve $to se pjevaju u njihovu jeziku, niti im je tesko
prilagoditi glas pjevanju (odnosno napjevu i nacinu pjeva-
nja) koje trazi vise poboznosti negoli umijeca.«?®

Za spomenuti je i Tridentski koncil (1545. - 1563.), koji
je na zasjedanjima saborskih otaca razmatrao brojna pita-
nja crkvene provenijencije. Ipak, glagoljasko pjevanje kao
da je na neki nacin bilo izostavljeno od razmatranja. Moz-
da je to bilo stoga sto je crkvenostaroslavenski jezik tada
vec¢ bio mrtav te kao takav nije predstavljao opasnost po
pitanju hereze ili sli¢cnih zastranjivanja od nauka Crkve ili
pak odredbi Koncila. Tridentinum je, medu ostalim, pota-
knuo i otvaranja zavoda - sjemenista za izobrazbu klera,
$to je dugorocno ipak donijelo negativan ucinak za gla-
goljaski kler, koje je nova, sistematska koncepcija izobraz-
be latinskoga svecenstva jos vise ugrozila.

U XVIII. stolje¢u vec se jasno osjetio nedostatak gla-
goljaskog svecenstva, pa su i neki mjesni dalmatinski or-
dinariji nastojali razmisljati i djelovati u smjeru revitaliza-
cije glagoljastva. Istaknuta imena bili su Vicko Zmajevi¢
(1670. - 1745.), barski i zadarski nadbiskup, veliki zagova-
ratelj bogosluzja na narodnom jeziku koji je zaceo ideju
osnutka sjemenista »za hrvatske sinove« sa sela, »per cle-
ro della campagna, ¢iju realizaciju nazalost nije docekao.
Zapoceto djelo dovrsio je njegov nasljednik Matej Kara-
man (1745. - 1771.), Spli¢anin, »vrstan erudit i pozrtvovan
pastir«, otvorivsi godine 1748. u Zadru llirsko sjemeniste
(Collegium llliricum).

Splitski nadbiskup Pacific Bizza (1746. - 1756.) godine
1750. u Priku kod Omisa otvara Glagoljasko sjemeniste (u
kojem svoje $kolovanje zapocinje i nas don Frane Buli¢).

U vremenu Narodnoga preporoda javljaju se i snaz-
niji, dapace znanstveni interesi za ova pitanja. Tu svojim
angazmanom prednjace Josip Juraj Strossmayer (1815.
- 1905.) te Franjo Racki (1828. - 1894.) koji su zagovara-
li prosirenje slavenskoga bogosluZja kod Hrvata. U ovom
vremenu znakovito je i zanimanje za stariju hrvatsku po-
vijest iz vremena narodnih vladara te ¢irilometodsku ba-

28 J.Bezi¢ 1973, str. 182.

stinu® S vremenom se dakle, zbog razlicitih okolnosti,
staroslavenski jezik odnosno glagoljica sve manje upotre-
bljavaju u bogosluzju. Razlozi su bili crkveni ali i prakti¢ni,
i to najcesce politicke prirode.

Kako bilo, s vremenom su i svecenici sve manje po-
znavali glagoljicu, bududi da su se u procesu izobrazbe,
kao i u svakodnevnom Zivotu, sluzili poglavito latini¢-
nim pismom (iako je staroslavenski bio eventualno je-
dan od predmeta koji se izu¢avao). Shodno tome, poje-
dini su svecenici vise inklinirali latinskome jeziku te su na
neke glagoljaske zupe uvodili u bogosluZje i latinski jezik,
dok se puk i dalje sluzio staroslavenskim jezikom, odno-
sno, kasnije, $¢avetom i, najzad, razgovornim hrvatskim
jezikom. Ovakve (ne)prilike Cesto su izazivale konfuzijuiu
pastoralu, ali i u crkvenoj hijerarhiji - osobito medu onim
strukturama koje su zagovarale latinski jezik.

Slika 1

Oprostni bronéani medaljon s krizem i natpisom na staro-
slavenskome jeziku u crkvi BezgrjeSnoga zace¢a BDM u
Kuginama (snimio Mirko Jankov, 2010.)

29 Primjetno je to, medu ostalim, i na ¢estom podizanju oltara diljiem Hrvatske koji su bili posveceni Slavenskim apostolima, patronima Hrvatsko-slavonske cr-
kvene pokrajine, poput onih u zagrebackoj ili dakovackoj katedrali. | Zupna crkva BezgrjeSnog zaceca BlaZzene Djevice Marije u Kuc¢inama na glavnom oltaru
(bocni oltari danas su, kao i u Solinu, uklonjeni) ima sa svake strane oltarnoga retabla, u punoj plastic, istaknute kipove sv. Cirila i Metoda (s glagoljskim natpi-
som na svakom kipu). Spomenut ¢emo ovdje i oprostni bron¢ani medaljon (za tzv. viemenite kazne) s krizem i natpisom na staroslavenskome jeziku, iz godi-
ne 1901, a iste medaljone su na dovratnicima ili istaknutim mjestima na ulazu u crkvu imale brojne nase primorske glagoljaske crkve. Natpis glasi: ISUS HRIST
BOG CLOVEK (u krizu), oko kriza: ZIVET CESARSTVUET VLADAET LETA 1901. Medaljon je uokviren natpisom: CELUJUSTIM KRIZ SV CRKVE VLOZEN | 1IZREKSIM
OTCE NAS PROSTENIE 100 DNE JEDINOJU V DNE. Od crkava solinskoga kraja, koje su sve bile glagoljaske, dvije imaju ove oznake: zupna crkva u Klisu, na do-
vratnicima glavnoga portala, te Zupna crkva BezgrjeSnoga zace¢a BDM u Kuc¢inama, na stupu podno pjevalista (kora).
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Slika 2
Prikaz sv. Cirila na glavhom oltaru crkve Bezgrjesnoga
zacec¢a BDM u Kuc¢inama (snimio Mirko Jankov, 2010.)

Glazbene osobitosti glagoljaskoga pjevanja:
karakteristike i specificne vrste

Sto se ti¢e samih karakteristika glagoljaskoga pjeva-
nja, ono je jednoglasno i viseglasno (najées¢e dvogla-
sno)* i bez instrumentalne pratnje (a cappella), a ritam-
sko se gibanje temelji na slobodnoj (ali proZivljenoj) de-
klamaciji teksta, Sto rezultira lijepom i bogatom razvije-
nos¢u melodijske linije liturgijskog recitativa.’' Jasna i

Slika 3
Prikaz sv. Metoda na glavnom oltaru crkve Bezgrjesno-
ga zaceca BDM u Ku¢inama (snimio Mirko Jankov, 2010.)

¢vrsta deklamacija od osobita je (i prakti¢na) znacaja i za
skupno pjevanje, buduci da pridonosi boljem jedinstvu i
opcoj skladnosti izvedbe.*

Melodijski obrasci glagoljaskih napjeva (graduala,
versa/stihova, himni, strofnih pjesama) nemaju istu fizio-
nomiju kao gregorijanski napjevi u latinskom bogosluz-
ju. Oni su naime svecani liturgijski recitativi, koji su moz-
da dijelom i preuzeti iz obilnoga gregorijanskog reper-

30 U pjevackoj praksi na solinskom nerijetko mozemo naici i na troglasno pa ¢ak i cetveroglasno pjevanje.
31 Donosimo ovdje Antifonu 1. (Upravi, Gospode Boze moj, pred licem tvojim put moj) koja se pjeva uz Psalam 5. (Cuj, Gospode, rijeci moje) iz Jutrenje za mrtve:

Solinski pucki napjev (zapisao: M. Jankov, 2010.)

solo
| A A A A | 4 '

1 J — N N IhY = | N | N I T 7]
7 1T 7 - | Y2 T |} | | 1|

‘;Nb ! ' ! ) ! i ‘ i [ —7 i Y ! i A g o o Il 1

ANSY4 D] ) D] I'/ Iy) i T Iy/ ] = I'/ v : ! 1)

g) |4 4 |4 N ,

Ant1.U - pra - vi Go-spo-de, Bo -zZe moj pred i - cem Tvo - jim put moj.

32 Cvric¢u ritamsku strukturu posjeduju sve pjesme pisane u osmercu, himni te paraliturgijske pjesme.
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torija,® ali su svakako pojednostavnjeni. Ovakvi recitati-
vi podrazumijevaju pjevanje vecine tekstova (graduala,
poslanica/»pistulas, evandelja i razli¢itih versa/stihova/
psalama) na jednom tonu, uz blagu oscilaciju. Pjevac ce-
sto zapocinje jednostavnim ali prepoznatljivim zapjevom
(incipit) od nekoliko tonova (melizmatski motiv) nakon
kojega nastavlja s izlaganjem teksta, sve do zavrietka s li-
jepim i ¢esto puta razvijenijim melizmatskim kadencama.

Pjevani dijelovi mise ¢esto su temeljeni na osnovi isto-
ga melodijskoga obrasca, i to po nacelu psalmodijskoga
pjevanja, koje pak omogucava izvanrednu adaptaciju sa-
moga teksta u prepoznatljivi meloritamski obrazac, osigu-
ravajuci tako i unutarnje jedinstvo. Oblici pjevanja parali-
turgijskih pjesama kao i pjevanja liturgijskih ¢itanja (Stenja)
odnosno evandelja, kombinacija su melizmatskog i silabi¢-
kog nacina - slicno kao i u gregorijanskom pjevanju.

Ove karakteristike pak omogucuju optimalnu integraciju
subjektivnoga i objektivnoga elementa pri izvodenju; zapra-
vo osiguravaju aktivan odnos izmedu izvodaca i slusatelja
spram teksta i njegova znacenja. Naime, recitativ osigurava
jasno razumijevanje i prozivljenost teksta (naravno, u njego-
vu kontekstu), dok melodijski zanimljivi zavrseci (kadence)
daju osobito zanimljivo muzikalno sjencanje pojedinoj litur-
gijskoglazbenoj vrsti odnosno napjevu. »Tijekom vremena
mnozio se program liturgijskih i naboznih tekstova, odno-

sno napjeva, pa bismo mogli mi danas razlikovati izvorno li-
turgijsko glagoljasko pjevanje i starohrvatsko crkveno pje-
vanje (pucke popijevke) koje je na pjesnicke tekstove nasta-
lo kao neposredan odraz glagoljaskog pjevanja.«**

Ipak, pojedini su se specifiéni stari jezicni izrazi ipak
uspjeli zadrzati i do nasih dana: u tom smislu i mozemo
unutar tekstova koji su nam sasvim jasni i razumljivi uz
pojedine arhaizme naiéi i na prave (Cesto puta i iskrivlje-
ne) jezi¢ne relikte iz starijega vremena.

Od liturgijskih oblika koji su se nekada izvodili, glav-
nina napjeva razdijeljena je na pjevanje mise i (dijelova)
boZanskoga ¢asoslova (oficija), nedjeljama i blagdanima,
$to je vjekovna tradicija, osobito po nasim primorskim
Zupama. Sto se ti¢e napjeva koji su se izvodili za vrijeme
mise, tu podrazumijevamo nepromjenjive® (Ordinarium
missae) i promjenjive dijelove (Proprium de tempore). Sam
bozanski ¢asoslov (Officium divinum), »sluzbena molitva
Crkve, ¥ ovisno ve¢ o vaznosti i fizionomiji pojedinoga
Casa, sadrzZi psalme, otpjeve, kantike i sl. Dijelovi ¢asoslo-
va koji su se svecano obavljali, dakle pjevali, bili su najce-
$¢e oni najvazniji, »stoZerni ¢asovi« - naime jutarnja (od-
nosno jutrenja) i vecernja. Zanimljivo je navesti kako je u
crkvama solinskoga kraja (uostalom, kao i u vecini drugih
dalmatinskih crkava) za vrijeme Velikoga tjedna glazbe-
noobredna praksa bila osobito intenzivna i bogata: izvo-

33 | zupnici su u povijesti svoje pjevace poducavali gregorijanskom pjevanju. Pjevaci su prihvacali napjeve, ali su ih ¢esto pojednostavljivali nesvjesno ih mije-

njajuci. Neka bude tako spomenut kliski napjev Dan od gnjeva (Proslidjenje ili Popivka Martuacka, kako je oznacena u knjizi Pisctole i evangelja priko svega
godisca, tiskanoj u Splitu godine 1857.), koji se do danas zadrzao na Klisu u pjevanoj misi za mrtve (na dan sahrane). Kliski napjev ima specifican incipit
gregorijanske sekvence Dies rae, nakon ¢ega zbor preuzima napjev u tipi¢noj »klapskoj« maniri:

Kliski pu¢ki napjev (zapisao: M. Jankov, 2010.)

1.Dan odgn'je-va, vaj!ne-mi-lom  Svijet ée spr - Zit

Pocetak gregorijanske sekvence (posljednice) Dies irae:

og-nja si-lom:Ve-li Da-vid sa Si - bi-lom!

Dies irae
Officium defunctorum

Seq. :
1.

fu”] m__ - m s

[]
D [-es irae, di-es illa,

34 1. Spralja 2004, str. 16.

I il

Sdlvet sadclum in Cavilla ¢

35 Neporomjenjivim misnim dijelovima pripadaju: Gospodine, smiluj se/Gospodi, pomiluj (Kyrie), Slava/Slava (Gloria), Vierovanje/Véruju (Credo), Svet i (u njego-
vu okviru) Blagoslovljen/Svet i Blagosloven (Sanctus et Benedictus) te Jaganjce Bozji/Agance Bozi (Agnus Dei). Sto se tice pokojnicke mise (lat. Requiem), ona

ne sadrZi Slavu i Vjerovanje, dok je Jaganjce Bozji ponesto modificiran.

36 Za BoZanski ¢asoslov kaZe se da - uz misu koja je najvazniji oblik katolickoga bogosluZja - ima superiornu vrijednost u odnosu na druge oblike molitve. To
je i drevna tradicija krs¢anskih Crkava, bastinjena jo$ od apostolskih vremena. Liturgiju ¢asova sacinjavaju sljedeci dijelovi: Sluzba ¢itanja, Jutarnja (Jutrenja),
Srednji ¢as (tzv. mali Casovi: tre¢i, Sesti i deveti), Vecernja i Povecerje. Najvazniji, stoZerni ¢asovi ¢asoslova su Jutarnja i Vecernja.
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dile i tzv. noénice (nocturni), kao dio jutarnje (matutin),
nakon ¢ega su slijedile pohvale (laude) i najzad misa.”

Pucki pivaci - bastinici glagoljaske tradicije

Glagoljasko pjevanje spada u domenu liturgijskoga i
paraliturgijskoga® glazbenog izraza koji su, unutar svo-
je kleri¢ke sluzbe, obavljali i izvodili popovi glagoljasi, a
s vremenom je, kako je ve¢ re¢eno, gotovo u potpunosti
presao na laike angazirane pri bogosluznim ¢inima. To je
osobito zamjetno pocetkom i sredinom XIX. stoljeca, s ne-
stankom popova glagoljasa, kada se intenzivira liturgijski
angazman puka.

U primorskim mjestima, gdje je glagoljaska bastina
bila vec stolje¢ima ustolicena, Zivjela je i tradicija »seljac-
kih« zborova® - pivaca ili kantadura, kako su ih gdjekad
nazivali. Tako je bilo i u crkvama »podno Klisa« - u Soli-
nu npr. Pucki pivaci Gospe od Otoka. Naime, ¢ast pivaca
nije mogao imati svatko; bila je to obiteljska tradicija koja
se prenosila na sinove. Djecaci su tako od rane dobi pri-
sustvovali pjevanju pivaca i udili se toj vjestini (uz stan-
ku za vrijeme »cvitanja glasa), a bivali bi primljeni medu
njih tek nakon $to bi im napjevi usli »u oba uha«. Na celu
zbora/klape bio je obi¢no najstariji pivac koji je predvodio
i zapocinjao pjevanje dok su ostali »Sekondirali«. lako se
nije pjevalo ni po kakvim stru¢nim glazbenim pravilima,
vec izrazito prema muzikalnom osjecaju, spomenuto »$e-
kondiranje« ¢esto je predstavljalo pravu akordnu pratnju
(koja se u pravilu temelji na tri osnovne harmonijske funk-
cije: tonickoj, subdominantnoj i dominantnoj).

Izvodilacka praksa bila je podcrtana angaziranim i ak-
tivnim odnosom glazbene i literarne supstance, rezultat
¢ega je zanosno pjevanje i sasvim osobita dozZivljajnost
izvedbe. Cesto bi se pivaci dijelili i u dva kora te naizmje-
ni¢no pjevali, $to je opet eksplicitna stara crkvena tradici-
ja dijalogalnoga pjevanja, koje su osobito njegovali mo-
nasi i redovnici za vrijeme pjevanja ¢asoslova.

Pjevalo se iz liturgijskih priru¢nika koji su pratili dina-
miku crkvene godine i obredne rubrike, kao sto je bila
zbirka don Matije Culi¢a Pisme duhovne razli¢ne, izdane
u Veneciji godine 1805. Kasniji priru¢nik, koji se ¢esto ko-

3

~

ristio u bogosluZju, a doZivio je visestruka izdanja, bio je
Hrvatski bogosluzbenik ili zbirka Vecernja i nekojih Jutre-
nja po novom Rimskom Brevijaru (s dodatkom raznih mo-
litava, obreda i pjesama).

Kako je vec¢ receno, glazbeni je izricaj Ziv te neminov-
no podlijeze transformacijama, esto na nacin da glazbe-
no nadareniji pojedinci unose vlastitu muzikalnost, doziv-
ljajnost fraze, a ¢esto i melodijskoga obrasca kojega naj-
CeSce ukrasavaju (tzv. fioriture, ukrasi). Tako i danas u mje-
stima nasega kraja imamo pjevace koji izvode specifi¢ne
vrste, poput Stenja, evandelja ili pak pjevaju ulogu pripo-
vjedaca u izvedbi Muke Gospodinove u Velikome tjednu.

Prema sadrzaju i funkciji tekstova J. Bezi¢ razlikuje de-
set osnovnih skupina napjeva.® Slicnu podjelu, ponesto
izmijenjenu, iznijet ¢emo i ovdje, s najzanimljivijim pri-
mjerima napjeva. Ipak, treba imati na umu kako se ovaj
prikaz najveéim dijelom referira na pretkoncilsku (tzv. tri-
dentinsku) liturgiju, kakvu danas vise ne poznajemo. Re-
doslijed bi izgledao ovako:

1. pjevana misa u nedjelje, svetkovine i blagdane (So-

linska pucka misa)

2. oficij (Sluzba ¢asoslova) tijekom ¢itave crkvene go-
dine (nedjeljama te svetkovinama i blagdanima, a
napose intenzivnije u danima Velikoga tjedna)

3. oficij i pjevana misa za mrtve i sprovod pokojnika
(Kralju kojemu sve Zivi; Iz dubine vapijem tebi; Pro-
sti mi, Gospode; Ruke su me tvoje udinile...)

4. obredi Velikoga tjedna (Muka Gospodina nasega
Isusa Krista; Pu¢e moj; Dajem vam zadnju zapovijed;
Razdijelise medu se haljina moje; Ispovidajte se...)

5. Tijelovo (Hvali, Sion, Spasitelja; O jezici, hvale dajte/
Usta moja, uzdizite [suvremeni prepjev])

6. litanije (Litanije lauretanske BDM; Litanije Srcu Isu-
sovu; Litanije sv. Anti)

7. bozi¢ne pjesme (Stipan jur blaZeni)

8. hvalospjev poslije mise (Budi (po)faljeno (i) po sve
vrime)

9. pjesma patronu, zastitniku mjesne crkve (O prislav-
na, BoZja Mati; Zdrav nam, Roce).

Pretkoncilska liturgija Velikoga tjedna bila je osobito dinamicna i opsezna: na Veliku srijedu, Cetvrtak i petak, uvecer se u crkvi pjevao (anticipirao) matutin

(jutrenja) i laude (pohvale) od sljedecega dana. Jutrenja Velikoga cetvrtka pjevala se u Veliku srijedu uvecer - ovo bogosluzje puk je nazivao baraban. Od na-
pjeva koji su se pritom izvodili velikom ljepotom odlikovali su se tzv. otpjevi (responzoriji) i tuzaljke/placevi (lamentacije) kao i razli¢ita stenja. Tako se pjevao
osebujni Pla¢ Jeremije proroka, Pjesan Mojsijeva (1l 15), Pjesan Zaharije (Lk 1) i dr.

38 Problematika paraliturgijskih tekstova i napjeva podrazumijeva one elemente i obrede kojih nema u Rimskom obredniku (Rituale Romanum), niti ih sadrze

Propriji (posebni vlastiti obrednici) pojedinih crkvenih biskupija (partikularnih, mjesnih crkvenih zajednica). Ipak, oni se svojom dinamikom i konstrukcijom
vise ili manje logi¢no i skladno nadovezuju na propisane sluzbene crkvene liturgijske ¢ine.

39 Usp. S. Topic 1988, str. 61.
40 Usp. J. Bezi¢ 1983, str. 13.
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Razlozi za obavljanje (dijelova) oficija - prakse koja me
u posljednje vrijeme posebno zaokuplja, a zasigurno je
nedovoljno istrazena - mogu se pronaci u predkoncilskim
liturgijskom propisima koji su odredivali slavljenje mise
do podneva pojedinoga dana (uz rijetke iznimke kada su
se mise slavile navecer: obi¢no su to bile tzv. vigilije (uoc-
nice), vecer uoci najvecih blagdana). Tako se u poslijepod-
nevnim satima smjela i mogla obavljati jedino sluzba ¢a-
soslova. Nazalost, danas se po crkvama solinskoga po-
drugja oficij vise ne obavlja, a osobito ne na svecan nacin,
kao nekada. Ipak, izuzetak je Vranjic gdje se i danas odrza-
lo pjevanje svecanih vecernji o svetkovinama i najvazni-
jim blagdanima (Bozi¢, Uskrs, Duhovi, obljetnica posvete
mjesne crkve i, naravno, za blagdan patrona, sv. Martina)
te boZi¢ne jutrenje (koja se anticipira u Badnjoj noci, ne-
posredno prije mise polnocke). Razloge (i krivnje?) za ove
izmjene nije uvijek lako i jednozna¢no odrediti buduci da
(liturgijski) pastoral ¢esto zahtijeva i stanovitu elasti¢nost
u pristupu i radu.

Naime i odluke Drugoga vatikanskoga sabora (1963.
- 1965.) imale su za posljedicu izmjene koje su se u prak-
ticnom izri¢aju - a ovdje je rije¢ o onom glazbenom, i to
puckom - manifestirale kao prekid tradicijskoga pjevanja,
koje kao takvo nije vise nalazilo na svoju primjenjivost u
novonastalim (obrednoliturgijskim) okolnostima.*' Danas
nerijetko dolazi do zabune kada se razgovara o crkvenom
pjevanju prije spomenutoga Koncila. Iz svijesti su dakle
Cesto iSCezli mnogi sastavni elementi - koji su kao takvi
bili funkcionalan dio** organske cjeline liturgije - tako da
je gdjekad preostalo nejasno shvacanje ove zbilja Siroke
materije.

Zakljucak

Glagoljaska bastina, napose ona na solinskom po-
dru¢ju, vrelo je najraznovrsnijih (i ne samo glazbenih)
elemenata koji su stotinama godina pratili Zivot pucko-
ga Covjeka-tezaka od rodenja pa do smrti. S pjesmom su
dolazili na ovaj svijet, uz pjesmu su ga i napustali. Dvije

su to krajnosti, dva lica Zivljenja, zaodjevena glazbenim
ruhom osobite vrijednosti. Metamorfoze u izri¢aju, fine
sfumature unutar (naizgled) rustikalnoga nacina izvode-
nja i shvacanja predstavljaju osobitu osjecajnu kvalitetu u
ovoj glazbi: i u tvorbenom i u izvodackom smislu. Usudio
bih se redi kako je u Zuljevitu Zivotu nasih djedova pjeva-
nje imalo svojevrsnu psiholosko-terapijsku, ali i metafizic-
ku dimenziju - odlike svojevrsne najintimnije ispovijesti
osobnoga uvjerenja... Koliko god da smo se mi, danas-
nji, promijenili, tomu dojmu ne moZemo umaci slusamo
li nase stare pjevace dok na sprovodu s gotovo djetinjim
zanosom pjevaju dirljivo-potresno Jobovo stenje.?

Glagoljaska bastina na svom dugovjeku putu prosla je
trnovit put afirmacije prezivjevsi sve do nasih dana. Od
vremena do vremena dozivljavala je razdoblja cvata i po-
leta, ali i Zivotarenja na marginama u distrikturalnoj nepri-
stupacnosti, zanemarena. Ipak, na neki je nacin uvijek bila
prisutna. Sama ¢injenica o ovom zbilja golemom i vrijed-
nom kulturnom blagu trebala bi unaprijediti nase suvre-
meno shvacdanje i valorizaciju fenomena glagoljastva koje
je unatoc svim povijesnim nedacama pokazalo izvanred-
nu vitalnosti otpornost, a u svojoj nenametljivosti i samo-
zatajnosti i neposredan umjetni¢koduhovni izrazaj.

Divno jednom rece i don Lovre Kati¢ kako je »lipo ...
Cuti kad misnik zapiva glagolacki Slava v visnjih Bogu i
kad ono rasiri ruke pa na ime ciloga naroda klikne nebe-
sima: Viruju v jedinago Boga. Stari su nasi pivali tako, viro-
vali tako - pa i mi pivamo tako, virujemo tako, da bi vazda
tako bilo.«*

Ipak, pred nas se danas postavljaju novi zahtjevi (bili
mi toga svjesni ili ne), po pitanju nasega odnosa spram
blaga koje smo naslijedili. Nemoguce je od Zivoga orga-
nizma, kao $to je to pucko glazbeno tkanje, ocekivati da
ostane balzamirano, okamina izvan vremena i prostora,
izvan pripadajucega konteksta stvarnosti. Jer, svaka (istin-
ska) umjetnost - pa i ona pucka navlastito - odraz je stvar-
nosti, ali predstavlja i stvaranje vlastita realiteta. Svakako,
to je izazov kojemu se treba znati dovinuti.
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U najnovijem vremenu osobito se vazno osvrnutiina svojevrsne (neminovne) preokrete (koji su ¢esto znacili i lom u prakti¢nu izricaju i kontekstu) i neizbjez-
ne prilagodbe te na osebujne rezidue, prave relikte koji su prezivjeli do nasih dana kao glazbene (i jezicne) fleksije otrgnute njihovu izvornom kontekstu.
Spomenimo tako, primjerice, pjevanje antifone Razdijelise medu se haljine moje (s pripadajucim psalmom) na Veliki ¢etvrtak, koji je otrgnut svojem izvornom
kontekstu. Ova se antifona prije pjevala (ili recitirala) prilikom tzv. razmetanja oltara (odnosno oltara, ukoliko ih je bilo vise u crkvi - svih, osim onoga na kojemu
¢e biti pohranjen Oltarski Sakrament) - dakle za vrijeme samoga liturgijskog ¢ina ogoljavanja oltara (uklanjanja oltarnika i svijecnjaka), koji ima svoje dublje
znacenje i simboliku. Danas se, primjerice u Solinu, spomenuta antifona s psalmom pjeva na kraju mise Velikoga ¢etvrtka, na pocetku obreda klanjanja - bez
da prati sam ¢in razmetanja oltara. Na taj nacin ovaj napjev mozemo promatrati upravo kao »glazbenu relikviju, bez znacajnije liturgijske funkcionalnosti.
Na Jutrenji za mrtve; Stenje I. (Job 7, 16-21): »Prosti mi, Gospode: jer su nista dani moji. Sto je ovjek, da ga mnogo cijenis? Ili $to prislanjas uza nj srce svoje?
Pohadas ga za rana i iznenada iskusavas njega? Dokle me nece$ postedjeti, i pustiti me, da progutam slinu svoju? Sagrijesio sam; Sto ¢u ti initi, o ¢uvaru ljud-
ski? Zasto si me postavio naprotiv tebi, te sam postao sebi samomu tezak? Zasto ne dignes grijeh moj, i zasto ne uklonis bezakonje moje? Evo sad ¢u le¢iu
prah; i ako me sutra potrazis, ne¢e me biti.« Preuzeto iz: P. Vlasi¢ 1923, str. 376.

L. Kati¢ 2007, str. 70.
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By its appearance in the long-past 9" century, the Glagolitism started an over a millen-
nium long historic development. The circumstances that followed Glagolitic traditions and
name were rarely favourable. Actually, often they strived to exterminate it.

The peak of the Glagolitism occurred at the end of the Middle Ages, since when its de-
velopment and significant achievements in literature can be followed. Namely, this is when
the first Glagolitic books were printed: missals (in 1483), lectionaries, breviaries, witnessing
the cultural and spiritual potentials of the Croats of the time.

Yet, after the 16™ century, and especially after the effects made by the resolutions of
the Trident Council (1545-1563), appeared the need of the, declining, Glagolitic priest-
hood. Actions and attempts to rehabilitate the current situation, like those implemented
by the archbishops Zmajevi¢, Bizza and Karaman, unfortunately, remained fruitless, and
Glagolitism continued decaying. However, just at that time the lay believers produced their
powers and potentials, continuing the ancient and long »red line«, bringing in also their
own folk elements that, again, brought in a new freshness in expression and inspiration.

The Glagolitic tradition in the Solin area (Solin, Vranjic, Klis, Mravince and Kucine), is di-
vided into two periods. The first one is from the beginning of Glagolitism in the 9" century,
that certainly found a strong foothold here, and lasted till the 16" and the 17 centuries.
This period is ended by the Ottoman destructions that devastated the Solin area and vio-
lently terminated the tradition. The second period commenced about the mid 171" century,
following immigration of the people from the area of Drnis, followed by a continuous car-
ing for the tradition that has lasted till the present days.

The affluent musical tradition of the Solin area within the musical corpus, of both eccle-
siastical and secular origins, cultivates various musical forms: masses, epistles and gospels,
responsories, lamentations, hymns, liturgical and paraliturgical chants in stanzas, the Lita-
nies, carols, love songs, serenades, taking, thus, a special place in the overall Croatian eth-
nomusicology.
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