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Razvoj ljudske suradnje: prema
postmonetarnom drustvu?
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U tekstu se raspravlja o povezanosti neofeudalnih tendencija u suvremenim drus-
tvima s evolucijom novca u globalni novac, koja odgovara izvornoj naravi novca
kao duga, kako ga je definirao Georg Simmel, a danas dalje razraduje sociologija
novca. Postojanje golemih financijskih sredstava izvan kontrole drzava omogucuje
bogacenje mimo standarda demokratskog egalitarizma i formiranje drustvene stra-
tifikacije karakteristicne za ranomoderno drustvo u Europi. Autor tu tendenciju
interpretira kao preobrazaj odnosa izmedu drustva (Gesellschaff) i zajednice (Ge-
meinschaft) u karikaturu liberalizma i socijalizma, tj. »Gornju« i »Donju zajedni-
cu«. Toj tendenciji suprotstavlja svoju viziju postmonetarnog drustva. U takvom
drustvu novac bi sluzio zadovoljenju nuznih potreba individuuma i drustva na
visokom stupnju civilizacije. S druge strane, postupno bi se povlacio iz optjecaja
u sferi razotudenog rada i tamo gdje izravno povjerenje medu ljudima prevladava
nad neizravnim povjerenjem ili nepovjerenjem. Takva bi se demonetarizacija odvi-
jala u kontekstu komplemetarnosti kooperativnih i kompetitivnih odnosa u drustvu,
tj. partnerstva izmedu socijalizma i liberalizma s njihovim ljudskim licima.

Kljucne rijeci: zajednica, drustvo, suradnja, konkurencija, neofeudalizam, mone-
tarizam, postmonetarno drustvo

Uvod: »tome se ni u snu nisam nadao«

Nedavno su na Hrvatskoj televiziji kao gosti nastupili trojica radnika koji
su ostali bez posla.” Voditelj emisije jednoga je od njih, koji je istaknuo
da se borio u Domovinskom ratu, upitao: »Kad ste isli u rat, jeste li mogli
pretpostaviti da ¢e Vam se dogoditi da ostanete bez posla?«. Sugovornik je
uzvratio: »Tome se ni u snu nisam nadao«.

Sugovornik je vjerojatno bio pretpostavljao da ¢e drzava zadrzati svoju
zastitnicku ulogu iz doba socijalizma samim time Sto se hrvatsku drzavu

* Ovaj tekst nastao je na temelju prigodnog govora odrzanog 11. prosinca 2009. godine
povodom dodjele nagrade »Rudi Supek« Hrvatskoga socioloskog drustva.
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uobicajilo smatrati »naSom«. No, nastupajuce promjene, koje su zapocele
»pretvorbom«, podrzavljenjem, a potom su nastavljene privatizacijom bivse
»druStvene imovine«, tu su posvojnu zamjenicu ispraznile od sadrzaja. For-
malno pravo na rad, zajamceno Ustavom, ali ne i ekonomski, podsjeca na
poznati vic o pravu u vrijeme despocija: sve je dopusteno §to je u skladu
sa zakonom — ako vladar ne odluc¢i drukcije. Sada ulogu vladara preuzima
zakon ponude i potraznje.

U takvom kontekstu nacionalni se identitet oprasta od toliko zudene mo-
¢i steCene putem samostalne drzave. Ova gubi suverenost, ponajprije eko-
nomsku, $to podsjeéa na zakinutost nacije u preddrzavno doba. U svakom
slucaju, izjava »ovome se ni u snu nisam nadao« pokazuje da je proslo vri-
jeme kad je nacionalni »mi« djelovao omamljujuce, raskidajuci vezu s drus-
tvenom zbiljom, kako ekonomskim trenutkom u zemlji, kada su sve Stete i
tegobe nacas izgledale prolaznima, tako i s drugima: medunacionalni sukob
shvacen je tada kao slavodobitan put u emancipaciju. Otreznjenje je, kao
i obi¢no, djelovalo deprimirajuce. Radnik vise nema iza sebe Partiju koja
jamci sigurnost radnog mjesta, nego samo sindikat koji to vise ne jamci. S
druge strane, na glavnoj politickoj pozornici nacionalizam se sve rjede koristi
kao nadrazujuce sredstvo po uzoru na devedesete, nego se radije prepusta
estradnim pjevacima. No, time muke tranzicijske vlasti kao da tek pocinju.
Ona ima nezahvalnu zadacu teleoloski uskladiti privatno i javno, interese
poslodavaca i radnika, stanara u centrima gradova i obliznjih buldozera. Ka-
ko uvjeriti drustvenu vecinu u kojoj raste broj gubitnika da konkurentnost u
svim podru¢jima, koja napadno poti¢e drustvenu neosjetljivost i bezobzirnost,
na dulje staze vodi u drustveni sklad i blagostanje? Donedavni obicaj uka-
zivanja na uspjesne zemlje tranzicije u Isto¢noj Europi otpada, budu¢i da su
one redom pogodene istim problemima. Jedini su preostali uspjesni primjeri
razvijene zapadne zemlje u kojima je, medutim, tranzicija trajala stoljeé¢ima,
a ne par desetljeca koliko se sada daje vremena isto¢noeuropskim zemljama.
Osim toga, postoji osnovana sumnja da je razvojni uspjeh zapadnih zemalja
u velikoj mjeri rezultirao razvojnim neuspjesima u ostatku svijeta.

NedoreCenost 1 moralna hipokrizija u politici tranzicijskih vlada ni-
su, kao §to vjerojatno podrazumijeva spomenuti hrvatski radnik, posljedice
dekadencije u kojoj se hrvatsko drustvo naslo otklizavanjem iz »zlatnog
doba« proSlosti, bilo nacije bilo socijalizma.! Te su mitske tocke svijesti

! »Zlatno doba« nacionalizma najces$¢e predstavlja »mra¢no doba« za pojedine nacionalne
manjine (usp. Tamir, 1993). Sli¢no tomu, kontroverzno je i »zlatno doba« socijalizma. Tako
je, na primjer, Sezdesetih 1 sedamdesetih godina proslog stolje¢a u Jugoslaviji radnicima
posao, doduse, bio relativno siguran, ali ne valja smetnuti s uma »ispusni ventil«: masovan
odlazak radnika na »privremeni rad u inozemstvo« u zapadne zemlje na vrhuncu njihova
blagostanja i kapaciteta primanja radne snage.
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prije svega nastale zbog optimizma kolektivnog pamcenja, mehanizma koji
se aktivira uslijed porazavajuceg dozivljaja drustvene sadasnjosti. Danas,
umjesto da se po modernizacijskoj kosini smanjuje, socioekonomski se jaz
izmedu drustvenih klasa sve viSe produbljuje. Zapravo, dijamantni oblik
strukture drustava zapadnoga liberalnog kapitalizma, s »napuhanom« sred-
njom klasom 1 relativno visokom razinom radnickih prava i osobnih do-
hodaka, nikada nije prosiren na zemlje kapitalisticke periferije. Tamosnjim
»drzavama« nije dopusteno uciniti isto Sto i matici: graditi blagostanje za
gotovo sve slojeve drustva. Izmedu pedesetih i osamdesetih godina 20. sto-
ljeca, brojne zemlje treceg svijeta prosle su »tranziciju, naprotiv, u obliku
»izduzene lukovice« koja karakterizira drustva ranog kapitalizma na Zapa-
du: tanki srednji sloj s golemim siromasnim donjim slojem i uskim bogatim
slojem druStva. Tamosnje vlade nisu, drugim rijecima, uspjele uspostaviti
vlastitu nacionalnu burzoaziju ili ne dovoljno neovisnu o utjecaju stranih
kompanija. U sprezi sa stranim kompanijama i uz potporu zapadnih vlada
koje stite interese globalnih korporacija i financijskih institucija, stvoren je
bogat i antidemokratski nastrojen vrh drustva. Drzava, pak, kontrolira rad-
nicke sindikate, ako postoje, i ljevicarske politicke skupine ¢esto s pomocu
lokalnih mafija i desnih ekstremistickih skupina (usp. Smith, 2003).

Osim uvrijezenih objasnjenja takvih rezultata tranzicije, bilo s marksi-
stickih ili liberalistickih polazista (usp. Ethridge i Handelman, 2009), ovdje
bih dodao objasnjenje koje kljuéni mehanizam restauracije starijeg oblika
drustva s oStrom podjelom na bogatu manjinu i siromasnu veéinu, vidi u
evoluciji novea u kapitalizmu s kraja 20. stolje¢a. Upravo stvaranje goleme
koli¢ine novca izvan okrilja drzave pod okriljem banaka i drugih izvan-
drzavnih financijskih institucija onemogucuje demokratsku konsolidaciju
kao 1 »dijamantnu« strukturu druStva. Suvremeni se kapitalizam tim putem
vraca svom izvornom obliku u krilu zapadnoeuropskih feudalnih carstava.
Sada je pak blizu tomu da dugo vremena neosvojiva srediSta vlasti, nede-
mokratska i demokratska, stavi pod vlastitu kontrolu i postane apsolutnim
gospodarom drustva.? Drzim da ima razloga o tome govoriti kao tendenciji
neofeudalizacije drustva.’ Svijet bi sveukupno bio podijeljen na onoliko

2 U trenutku dok ovo pisem, mediji su bu¢no objavili Obaminu pobjedu nad republikan-
cima u Kongresu dono$enjem novih zakonskih propisa koji ograni¢avaju samovolju finan-
cijskih mesetara. U prvi mah to izgleda kao pobjeda drzave (jedne jedine?) nad otudenim
centrima financijske moc¢i (nad Wall Streetom, kako je rekao Obama). Ipak mislim da je
preuranjeno donositi zakljucke o toboznjem porazu financijskog neofeudalizma.

? Koliko mi je poznato, tendenciju neofeudalizma u krilu razvijenih kapitalistickih drusta-
va otkrio je jo$ Sezdesetih $vicarski sociolog Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny, upucuju-
¢i na pojavu Unterschichtunga, tj. stvaranja novoga donjeg drustvenog sloja sastavljenog
od stranih radnika, ¢ime je omogucen pomak domacih radnika na bolje poslove i u visi
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(pod)drzavnih jedinica koliko to pridonosi djelotvornijem odrzavanju te-
meljnoga socioekonomskog jaza.*

Tomu ¢u pokusati suprotstaviti razmisljanje o mogué¢im drugim ten-
dencijama razvoja s napomenom da takva interpretacija ve¢ izgleda manje
vjerodostojnom s obzirom na uznapredovali neofeudalizam. No, o druk-
¢ijem drustvenom svijetu vrijedi govoriti barem pred sociolozima, kad su
se mnoge druge struke ve¢ pomirile s prevladavaju¢om tendencijom. Za
drukéije se drustvo takoder moze pribaviti dosta argumenata. Nije tesko
zamisliti drustvo u kojem bi se kapitalizam i socijalizam pokazali u svojim
najboljim izdanjima, kao kompetitivni i kooperativni sustavi koji vode ra-
¢una i o individualnom uspjehu i drustvenoj koheziji. Ovog puta, pouceni
pogubnim posljedicama medusobnog isklju¢ivanja, ti bi povijesni rivali
djelovali kao partneri u zajedni¢ckom drustvu kojem treba i trajan mir i
stvaralacko uzbudenje, 1 natjecanje za poloZaje 1 sigurnosnu mrezu koja
sprec¢ava katastrofalne padove dijelova drustva. Potrebu za takvim cjelo-
vitim drustvom samu po sebi nepotrebno je dokazivati. Golema vecina
ljudi zeli zivjeti dostojanstveno u situaciji kad im proizvedena obilja stoje
nadohvat ruke, ali ih, kao u vjeronau¢nim slikama paklenskih muka, ne
smiju ili ne mogu koristiti. Postoji obilje fizickih kapaciteta, potroSackih
artikala, novca i radne snage, koje se ili ne koristi ili namjerno rasipa kako
se razlike izmedu enormno bogatih i siromasnih ne bi nikada smanjile. To
se ¢ini u ime neprikosnovenosti »slobodnog« trzista i »slobodnih« finan-
cija. Istodobno je pravednija raspodjela postala tabu temom i njezini su
zagovornici obiljezeni cijelom kolekcijom naljepnica, od »komunjara« do
Stetocina i1 protivnika napretka koji upropastavaju bogomdanu »poduzet-
nicku klimu«.

drustveni sloj — $to je autor opisao kao »neofeudalnu tendenciju prema gore« (Hoffmann-
Nowotny, 1973; usp. takoder: Katunari¢, 1986: 172—-173). Medu novijim radovima, mozda
je najpotpuniji prikaz neofeudalne tendencije dao (takoder Svicarski sociolog) Jean Zie-
gler, analizirajué¢i drustvene promjene na globalnoj razini, napose brojne slucajeve gaze-
nja ljudskih prava od strane multinacionalnih korporacija u farmaceutskoj i prehrambenoj
industriji (Ziegler, 2007; o »korporacijskom neofeudalizmu« u SAD-u i u svijetu vidjeti
takoder: Perkin, 1996). U ovom tekstu nije rije¢, dakle, o »otkri¢u«, nego o povezivanju
neofeudalizma s pojavom tzv. »globalnog novca«, ali i pokusaju zami$ljanja drustvenog
svijeta u kojem bi nov¢ane transakcije bile ili stavljene (ponovo) pod nadzor drzave/drza-
va ili bi financijske transakcije bile dokinute, ali ne kao rezultat globalne katastrofe nego
svjesne i odgovorne politike drzave u visoko organiziranom drustvu u kojem potrebe za
drugim ljudima i njihovim uslugama i opéenito njihovim kreativnim radnim i drustvenim
potencijalima umnogome nadmasuju potrebe za potro$njom proizvedenih roba.

4 O uklapanju danasnjega medunarodnog poretka, sastavljenog od dvjestotinjak drzava s
nekolicinom jakih i dominantnih drzava, u globalni mehanizam profiterskog kapitalizma,
vidjeti vise u: Katunari¢, 2009.
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Sve to, dakako, nije posve nova stvar, ali se glavna poluga stvaranja
naopakoga, antidemokratskog svijeta ipak nije mogla posve jasno zapaziti
prije financijskog kraha 2007. godine. Nije se moglo vidjeti, naime, da
zazor prema racionalnijoj preraspodjeli resursa ima veze sa strahom od ne-
stajanja novca proisteklog iz »duzni¢kog ropstva«. Bitno smanjeni dugovi,
svjetski 1 nacionalni, na dulji bi rok doveli, naime, u pitanje novac i kao
sredstvo razmjene, buduci da je novac, kako ga je Simmel s razlogom de-
finirao, isto Sto i dug. No, nagomilavanje dugova koji sve veci broj ljudi 1
zemalja bacaju u siromastvo, ne ¢ini od novca pouzdano »ljepilo« drustva.
Zbog toga vlasti koje reziraju rascjep drustva na bogatu manjinu i siromas-
nu vecinu traze pouzdanija ljepila.

Simbolicko ljepilo ekonomski rascijepljenog drustva: komuni-
tarizam

Nijedna vladajuca ideologija, od SAD-a do Irana, bez obzira na neke fun-
damentalne razlike medu njima, nije naivna slika kojom se idealizira posto-
jece drustvo i igra samo na jednu kartu. Ideologije ne operiraju samo s jed-
nom nego s objema konstitutivnim idejama drustva. Jedna okosnicu drustva
vidi u konkurenciji iz koje proizlaze korisne individualne i kolektivne tran-
sakcije, od povecanih ekonomskih dobitaka do povecanog znanja ili vojne
mo¢i. Druga vidi temelj druStvene stabilnosti u kooperaciji s prvenstvenom
svrthom postizanja druStvene suglasnosti i sloge, §to je najée$ée povezano s
vjerovanjem u postojanje iskonske zajednice identiteta i pripadnosti. Obje
su ideje predstavljene u klasi¢noj dihotomiji Ferdinanda Tonniesa izmedu
drustva (Gesellschaff), kao spleta usko interesnih veza medu skupinama
1 pojedincima, 1 zajednice (Gemeinschaft), kao obiteljske ili kvaziobitelj-
ske, 1 pretezno emocionalne, veze medu skupinama i pojedincima (Tonnies,
[1887] 1969). Dok takvi polarni tipovi u sociologiji danas imaju pretezno
analiticku funkciju radi izrade §to podrobnije faktografije oblika udruziva-
nja — bududi da je, na primjer, i mafija »obiteljska« organizacija, a sli¢no i
korumpirana drzavna uprava — u komunitaristickim ideologijama, ukljucu-
juci 1 stare komunisticke, idiom zajednice sluzi prerusavanju partikularnih
u opée interese. Kao tipiCan primjer moze se uzeti poznata izjava prvoga
hrvatskog predsjednika, Franje Tudmana (koji sam po sebi predstavlja oso-
bu u kojoj se ukrStava komunisticka proslost i integralni nacionalizam kao
prevladavajuci tip komunitarizma). Najprije je upozorio kako je kapitalizam
bolan put u blagostanje, ali da drugog puta nema, jer da ga ima, ve¢ bi ga
drugi primijenili. Iz te premise, koja sugerira postojanje »Zeljeznog zako-
na« povijesti, izvukao je zakljuak koji predstavlja pojednostavljeni oblik
»ekonomije kapanja«, naime da ¢e dvjestotinjak obogacenih hrvatskih obi-
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telji dugoro¢no omoguéiti ostalima pristojan zivot.> Pritom treba istaknuti
da Tudman govori o obiteljima a ne pojedincima, na primjer gradanima ili
poduzetnicima. KoriStenje izraza obitelj, kao glavnog idioma zajednice, su-
gerira da su poduzetnici ne samo najuspjesniji Hrvati, nego i obiteljski ljudi
koji ¢e velikoj obitelji, hrvatskom narodu, koji im je dao novac i povjerenje
znati istom mjerom uzvratiti.

Paradoksi u tranzicijskoj retorici sve manje nalikuju Rooseveltovu obe-
¢anju u vrijeme Velike krize o »progresu iza ugla, a sve viSe naginju
prirodi iluzije. Da bi se iluzija dulje drzala, mora imati kolektivnu snagu
kakvu pruzaju tradicionalne religije. Religijska znacenja suptilno se provla-
¢e kroz predizbornu ikonografiju u kojoj vidimo lica politicara nasmijeSena
i ispeglanih bora. Facelifting sugerira neprolaznost, a osmijeh nagovjestaj
skora$njeg kraja mukama. U toj se magli ¢uju i odjeci Orwellove dvomisli:
ako se natjecanje i bespostedna konkurencija, pa i pohlepa, proglasavaju
jedinim mogué¢im putem u drustvo obilja, takvi izgledi postaju mogucéima
samo na subjektivhom planu, ako se u takvu apsurdnu pretpostavku pre-
stane sumnjati. Uostalom, suvremena se propaganda (ponavljajuci se, kao
prema Goebbelsovim naputcima, do besvijesti) sluzi istom metodom kao
i tradicionalne religije u pridobivanju sljedbenika. Ona se ne poziva na
razum, nego strpljivo vjerovanje u ¢udo. U tranzicijskoj retorici takoder se
sve vise odustaje od podastiranja ¢injenica koje upucuju na dugoroéne tren-
dove razvitka,® a usporedo s time i od govora o buduénosti kao egzisten-
cijalno najvaznije kategorije vremena.” Razlog je bjelodan: od zatvorenih i
ruiniranih tvornica ne dadu se napraviti prosperitetna poduzeéa kao $to se
ni jaja ne mogu naciniti od kajgane.

Stoga u prvi plan izbija glumac-politiCar kojem spin doktori, verbalni
madionicari, piSu govore u kojima sve S§to se tvrdi ili opovrgava ne smi-
je imati pouzdane veze sa stvarno$cu, ponajmanje s daljnjim objektivnim
izgledima mase gubitnika. Nova politicka era otvorena je s Reaganom u

5 Ni uz najbolju volju, pregledom Tudmanovih govora, intervjua i izjava objavljenih na
Internetu, nisam mogao do¢i do izvorne reference za tu, jednu od njegovih najpoznatijih
izjava.

¢ Jo§ je u svjezem sjecanju slucaj Madarske kao obvezne referentne tocke kad je bilo rijeci
o ekonomski uspje$nim zemljama u tranzicijskoj komparatistici. Nakon njezina nedavnoga
financijskog sloma, tranzicijskim je optimistima preostalo samo posegnuti za zalihama
tradicijskih vjerovanja u ¢udo.

" Upadljivo je da se u dana$njoj tranziciji politi¢ki govor buduénosti, »svijetle buducnosti,
iz doba socijalizma pretvorio u govor vje¢ne sadasnjosti i efemernosti. Danas se govori o
tome $to ¢e biti za Sest mjeseci ili godinu dana, ali svi pokazatelji, ponajprije statisticki,
upucuju na nadolazak loseg ili jo$ losijeg ili pak trajanje istoga stanja, $to podsjeéa na
retoriku patnje iz religija koje pocivaju na ovozemaljskoj askezi.
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SAD-u i oznacava invaziju drustva kao trziSnog spektakla na zajednicu.
Pritom se emocionalna proturjecja i slabosti zajednice koriste da bi ova
zavoljela ono $to je razara. U tom je pogledu najvaznije idoliziranje naju-
spjesnijih koji svoje uspjehe najcesce imaju zahvaliti neuspjehu drugih: ne
samo natjecatelja nego mnogo veceg broja onih koji za natjecanje, bilo u
sportu ili financijskom biznisu, nemaju nikakvih uvjeta. Velik dio suvre-
mene medijske industrije, od televizijskih serija do trivijalnih romana, radi
na toj inverziji. Iz istog je obrasca izvedena zadaca politiCara novog kova:
uvjeriti mase da se interesi korporacija poklapaju s interesima cjelokupnog
drustva, ¢ak i u onim zemljama u kojima se multinacionalne korporacije
ponasaju kao notorni grabezljivci. No, nepopularnost trziSne ekonomije mo-
ra nadoknaditi popularna politika. Popularna se politika koristi komunita-
rizmom kao drustvenim ljepilom, ali na sve domisljatiji na¢in. To viSe nije
puka nacionalisticka propaganda, budu¢i da ona postaje kontraproduktivna
interesima krupnog kapitala koji trazi mir i stabilnost u drustvu po svaku
cijenu. Stoga proturjecni savez izmedu uskih interesa i idealizma zajednice
valja utemeljiti na religiji vje¢nog (s)trpljenja. To izgleda kao parodijski
nastavak bajke o Pepeljugi. Ona bi sada morala ostati skromnom zenicom
u braku s bogatim i posesivnim muzem. Stoga bi siromastvo trebalo uciniti
duhovnom vrlinom. Mozda bi to bilo moguée u samostanima ili budizmu
poput tibetanskog, ali asketska virtuoznost prosjecnog Indijca ili stanovnika
Afrike ne pociva na metodickom samoodricanju, nego na pukom snalazenju
u teskim prilikama bez ikakvih duhovnih nagrada, a da se o nevoljkosti
korporacija da ulazu u izobrazbu siromasnih ne govori. One odbijaju Pepe-
ljuginoj drzavi odobriti novac za nabavu dobara koji se na popisu MMF-a
smatra suviSnim, ukljuc¢ujuéi zdravstvenu zastitu, $kolovanje i sigurnost na
radu. Umjesto emancipirane, kapitalizam polaze nadu u astralnu projekciju
Pepeljuge. Vjecno skromna i strpljiva sluzavka sastavni je dio »kulturolo-
gije neuspjeha« (Hirschman, 1999) koja ljude programira za nadolazece
novofeudalno doba.?

8 Jedan od najboljih primjera simbioze kapitalistickog drustva i osiromaSene zajednice
predstavljaju svjetska nogometna prvenstva. U siroma$nim ali nogometno uspje$nim na-
cijama, poput Brazila, Argentine ili u novije vrijeme Gane, igraju nogometne zvijezde
na »privremenom radu« poglavito u europskim nogometnim klubovima. Tamo zaraduju
golem novac, a za reprezentaciju igraju (i) radi nacionalnog prestiza (ne ulazim pritom u
lukrativni aspekt igranja nogometasa za reprezentaciju koja dobiva). Pobjedom reprezen-
tacije navija¢i uistinu nista materijalno ne dobivaju (vjerojatno vise gube zbog povecanih
troSkova na reklamirano pivo, na primjer), ali je klju¢na transakcija izmedu novca i ugleda
obavljena. Zahvaljujuéi velikoj potpori nacije, nogometni poduzetnici i vlasnici klubova
vrte golem novac od kojega se u zajednicu ne ulijeva prakticki nista. Tako usluge siro-
maha ostaju besplatnima, a usluge bogatih sve skupljima. Dakako, nogomet se zbog te
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Ako je u usponu moderne — jo§ uvijek sa svjezim odjecima Revo-
lucije — americke, francuske, ruske, jugoslavenske — jaz izmedu normi-
rane jednakosti i drustvene nejednakosti bio teSko podnosljiv, danasnja
politika u suradnji sa svim raspolozivim oblicima masovne propagande
¢ini sve da se jaz ucini podnosljivim i normalnim. Tako viSe ne bi po-
stojao nesklad izmedu pozeljnog i stvarnog, buduci da su se ideali stro-
postali o tvrdo i neravno tlo drustva nejednakosti. Idealno drustvo u ko-
jem bi uzivao Covjek zajednice ucrtano je, kako Durkheim opisuje bit
religije, u zvijezdama. Takvo drustvo nema zemaljsko porijeklo ni od-
rediste.’

Imajuéi na umu regresijski plato na kojem se odigrava pomirenje iz-
medu Zajednice i Drustva, moguce je razumjeti kako to da je nepopularna
politika »restrukturiranja gospodarstva« i privatizacije, koja ima za poslje-
dicu zatvaranje brojnih poduzeéa i masovna otpustanja radnika, provedena
relativno brzo i efikasno. U hrvatskom slucaju, kao kolektivni anestetik
svakako je djelovao zazor prema Beogradu, slicno kao zazor prema Moskvi
u Isto¢noj Europi. U pocetku tranzicije, to je bio glavni, i legitimni, odbojni
mehanizam (kojem nisu bile potrebne mjere unutrasnje represije, kao u juz-
noamerickoj tranziciji). Odbojnost spram jedne strane kao da drugoj strani
dopusta sve: »Opljackajte nas, nacickajte na nasem teritoriju nuklearne ra-
kete, Cinite §to god hocete, samo nas spasite od Velikog brata«. Strah od
Velikog brata odveo je u naru¢je drugoga Velikog brata (kao prema Orwe-
llovu sizeu). Domaci je prostor tako otvoren za invaziju »jednopartijskog«
sustava u gospodarstvu (usp. Stiglitz, 2002). U osiromasenim drustvima
nasuprot svjetskoga financijskog diva stoje nejake lokalne zajednice, Cesto
razrovane etnickom ili vjerskom mrznjom, uslijed ¢ega su njihove veze
sa susjedima ili prekinute ili povrsne. No, Pepeljuga se ne udaje za siro-
masnog sunarodnjaka ili susjeda, nego je, poput mnogih djevojaka Treceg

ekonomske antinomije nece prestati igrati. Dapace, njegov daljnji razvitak presudno ovisi o
financijskoj mo¢i najboljih europskih klubova, uslijed ¢ega su najuspjesniji klubovi ujedno
najbogatiji. Time se opéenito mo¢ vracéa u svoj bozanski arhetip: najrazvijenije zemlje u
svemu su vaznom »naj«, najbogatije su i ujedno raspolazu najve¢im znanjem (od znanosti
i industrijske tehnologije do nogometnog znanja, iako su americki i europski nogomet dvije
razli¢ite sportske igre) i, dakako, najmoénijim naoruzanjem.

? Zanimljivo je da druStveni imaginarij buducnosti u holivudskim filmovima SF-a i srod-
nim zanrovima, u kojem glavnu rije¢ imaju Spielberg i Lucas, frapantno nalikuje biblij-
skim i srednjovjekovnim imaginarijima, u kojima je carstvo nebesko sastavljeno prema
predlosku zemaljskih carstava. Povorku glavnih zemaljskih likova predvodi »vitez« Indi-
ana Jones, cuvar Svetog Graala, a nebeskih »vitez« (jedi) i »neustrasivi junak« Anakin
Skywalker, koji se, prema prepoznatljivoj analogiji, zrtvuje da bi spasio svijet od Sitha,
carstva Zla. O usporednim malformacijama Gornjeg i Donjeg Gemeinschafta vidjeti u
nastavku teksta.
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svijeta koje se nude za udaju, prisiljena stupiti u brak s bogatim i Skrtim
strancem.

Tako dolazi do spajanja dviju autoritarnih ideologija, neoliberalizma i
nacionalizma. Prva operira globalno, a druga lokalno. Prva osnazuje izrav-
nu ovisnost lokalnog drustva o udaljenim financijskim i kompanijskim sre-
distima. Druga prekida vezu sa susjednim zajednicama, a svoju Cini sve
nemocnijom, anoreksi¢nom. Prva govori jezikom apstraktnog uma, grafi-
kona 1 krivulja u kojima se ne mogu vidjeti konkretne sudbine pojedinaca,
drustvenih klasa i naroda. Druga govori srcem koje pati, ali ipak ne voli
gubitnike. To je proizvod gubitni¢kog resantimana: bogati su istodobno vri-
jedni prezira i divljenja.

U kombiniranju elemenata drustva 1 zajednice na putu u neofeudal-
no drustvo, novac ima mnogo vecu ulogu nego $to se dosad mislilo. Kao
opce sredstvo razmjene, koje je medutim mnogo vise u posjedu gornje
nego donjih drustvenih klasa, novac ponajprije sluzi kao ljepilo gornjeg
dijela drustva i ujedno sredstvo ucjene donjeg dijela drustva kojem novac
kroni¢no nedostaje.'® U daljnjem objasnjenju procesa refeudalizacije drus-
tva uslijed stvaranja novih oblika novca, oslonit ¢u se na radove Simmela,
Schumpetera, Keynesa i nekih suvremenih neomarksista, poput Inghama,
Bryana i Raffertyja. Potonji su, na osnovi izuc¢avanja klasika teorije novca,
uveli postmodernizam u ekonomsku teoriju. Po uzoru na kulturni i jezi¢ni
zaokret, oni govore o »monetarnom zaokretu« i bankovno-kreditnom novcu
kao specificno »kapitalistickom novcu« i ujedno »globalnom novcu« (Ing-
ham, 1998; Bryan i Rafferty, 2006; vidjeti takoder: Cullenberg, Amariglio i
Ruccio, 2001). Rijec je o financijskim derivatima (u mnostvu kombinacija),
koji nemaju karakteristike »robnog novca« i izvan su domasaja vecine dr-
zava. Otac teorije novca kao kredita nije ekonomist, nego sociolog i filozof
Georg Simmel. No, odmah Zelim istaknuti kako ta teorija novca pati od
kulturnog pesimizma svojstvenog velikom dijelu zapadne kriticke misli.!
Od Simmela koji o novcu piSe kao nezamjenjivom improvizatoru drus-
tvenih veza preko Horkheimera koji piSe o pomracenju zapadnog uma do
Chomskog koji SAD prikazuje kao svjetskoga kapitalistickog policajca ko-
jem se nitko ne mozZe ozbiljno suprotstaviti, ili Zizeka koji, koliko se dade
razumjeti, zali §to Lenjina viSe nema, kao da se jednoglasno porucuje: sve

1©'U vrijeme prve jade ekonomske krize u Hrvatskoj devedesetih, jedna je siromasna i
pobozna domacica rekla kako joj »novac ne treba na onom nego ovom svijetu«.

' Vjerojatno je kulturni pesimizam na Zapadu ojacao istodobno s njegovim orijentaliz-
mom, otkrivsi da su druge kulture razvojno inferiorne u odnosu na zapadnu, pri ¢emu ova
iz sebe izvlaci, poput biblijske pri¢e o Bogu zamorenom stvaranjem, sve manje nadahnuca
iz kojeg bi nastale nove slike svijeta poticajne za nezapadne dijelove svijeta.
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je tako loSe, ali bolje ne moze biti!'? Zapadnoj lijevoj misli ne bi trebalo
zamjeriti toliko njezin nedostatak zanimanja za periferiju kao losu kopiju
centra (Sto bi Simmel vjerojatno protumacio kao posljedicu zivota u metro-
poli), koliko jednu spoznajnu nesposobnost, a to je nedostatak objasnjenja
¢injenice da financijska mo¢ poprima apsolutisticki karakter. Umjesto toga,
izrazava se ¢udenje sli¢no, na primjer, Lechu Walgsi'® koji smatra da nije
posteno to §to poljska drzava ne smije davati financijsku potporu brodogra-
dilistima, dok u isto vrijeme brojne banke u europskim zemljama dobivaju
drzavne potpore. On je u pravu, medutim samo moralnim rasudivanjem ne
moze se razumjeti Sto uzrokuje takvo licemjerje Zapada.

Geneza financijskog metasustava primarno je druStvena i, kao takva,
socioloski objasnjiva, a isto tako novi stadij evolucije novca. Financijska
metamo¢ bez sumnje je posljedica bijega novca i kapitalista od kontrole
drzave koja pokazuje sklonost troSenju velike koli¢ine novca u neprofitne
svrhe. Prema ukusu medunarodnih financijskih kreditora trosi se previse, a
prema ukusu drzave, i donjih drustvenih klasa koji od nje oc¢ekuju pomoc,
trosi se premalo. Stoga globalni novac nije doslovce »fiktivan« novac, kao
Sto smatra vecéina neoklasi¢ara i marksista, nego je u igri novac koji je
utekao od drzavne kontrole i bilo kakvih demokratskih obzira samo zato
da bi se mogao »slobodno« ulagati. Ali to ga, valja ponovo naglasiti, ne
¢ini fiktivnim. Poanta derealizacije novca slicna je postupku fikcionalizi-
ranja nacije u drustvenoj teoriji — »zamiSljena« ili »izmisljena« zajednica
ne svrstava se u objektivnu stvarnost nego subjektivnu (vidjeti poblize u:
Katunari¢, 2003), ¢ime se nepozeljan predmet proglasava druStveno nepo-
stoje¢im. No, posljedice tih »fikcija« itekako su stvarne (prema poznatom
Thomasovu teoremu u sociologiji). Nemoguce je, dakle, da novac koji pra-
vi tolike Stete ne postoji. A vjerojatno je moguée upotrijebiti ga na drus-
tveno korisniji nacin.

12 Stoga nije ¢udno $to znatan dio suvremene ljevice na Zapadu otkriva u kr§éanstvu kri-
ticki 1 buntovni potencijal, u teoloskom jeziku revolucionarne teznje (usp. Therborn, 2009;
Eagleton, 2010). Medu hrvatskim filozofima tomu je najbliza Kangrgina interpretacija Kri-
stova nauka kao revolucionarnog (Kangrga, 2004). U osnovi, rije¢ je o socioloski isprav-
nom zakljucivanju, na §to upucuje i Durkheimovo izucavanje religije: tamo gdje uslijed
sekularizacije kopni religioznost, drustvene veze solidarnosti, dakako i drustveni rituali,
slabe ili nestaju i ustupaju mjesto racionalnoj kalkulaciji pojedinca, drustvenoj konkurenci-
ji 1 isklju¢ivanju. Dakako, nijedan marksist ili drugi ljevi¢ar ne zagovara povratak religije
u smislu jacanja crkve i konzervativnih tradicija, nego novu religioznost reinterpretiranu
kao spoj transcendencije i revolucije koji bi se mogao ostvariti u obliku drustva u kojem
razvoj nece iskljucivati konkurenciju, ali ¢e biti zasnovan na povjerenju i suradnji medu
ljudima.

3 T. Pono§, »I danas nam je potrebna Solidarnost« (intervju s Lechom Watesom), Novi
list, 5. prosinca 2009, str. 7.
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Drustvo i zajednica sa i bez kontinuuma

Daljnje objasnjenje otudene financijske moci ponovo nas vra¢a na osnovne
socioloske pojmove: zajednicu i drustvo. lako ljudsku suradnju i natjecanje
skupa susre¢emo u gotovo svim podrucjima drustvenog zivota, od braka do
burze dionica, razli¢iti elementi udruzivanja ipak su nejednako rasporedeni.
Opcenito se moze reci da suradnja i povjerenje prevladavaju u zajednici, a
konkurencija i nepovjerenje u drustvu. No, sociologija tu dihotomiju naj-
ceS¢e uzima kao polaziSte za izucCavanje brojnih slucajeva prijelaznih ili
mjeSovitih oblika udruzivanja. Pa ipak, u toj se dinamici stvari dugoro¢no
mijenjaju i diverzifikacija drustvenih oblika opada poput nestajanja zivih
vrsta pod utjecajem oneciSéenja okoliSa. U posljednjih par desetlje¢a doslo
je, naime, do repolarizacije drustvene strukture, Sto podsjeca na razdoblje
ranomodernog drustva (usp. Kaelble, 2007; Kumar, 2003). Demoderniza-
cija se geografski Siri obratnim smjerom od modernizacije, dakle od tran-
zicijskih drustava Juga i Istoka prema razvijenom Zapadu, iako su poluge
financijskog kapitala na Zapadu pokrenule Citav proces. Pomak unatrag,
medutim, ne proturjeCi prirodi kapitalizma, buduéi da on nikada nije bio
demokratski ekonomski sustav, nego oligarhijski.

Pokusat ¢u dvosmjernu kapitalistiCku destrukciju, ostavljajuéi na trenu-
tak po strani utjecaj evolucije novca, jo§ jednom pojasniti na temelju ispre-
pletanja oblika zajednice 1 drustva. Ti oblici osim mikrodrustvenih prozi-
maju i niz makrodrustvenih fenomena. Na primjer, nacija se oznacava kao
»velika obitelj«, »kvazirodbinska skupina« »zamisljena zajednica« i sli¢no,
a nacionalizam kao njezin eksponent u nemilosrdnoj drustvenoj utakmici,
koji u sudaru s kapitalistickim kolosom gubi bitku i nudi simboli¢ku utjehu
koja naciju Cini slicnom rezervatu: »nemamo posla, ali smo zato svoji na
svome«. MjeSoviti je oblik takoder socijalizam, iako je jugoslavenski to
bio u vecoj mjeri od ostalih istoénoeuropskih socijalizama, buduci da je u
ekonomiji donekle tolerirao trziSne elemente. S druge strane, ni u SAD-u
nisu eliminirani kooperativni oblici privredivanja. Dapace, danas je koope-
rativama obuhvaceno 10% stanovniStva, dok je prije dvjestotinjak godina
gotovo sve radno stanovniStvo samozaposleno u farmerskim, zanatskim i
trgovackim kooperativama, bilo profitnim ili neprofitnim (Cooperative Bu-
sinesses in the United States..., 2006). Zatim, fasizam, odnosno nacizam,
takoder predstavljaju mjeSavinu elemenata drustva i zajednice, s jedne
strane militarizirano drustvo ¢iju Cvrstu jezgru ¢ine muski bojni odredi, a
s druge komplementaran romantizam zajednice krvi i tla. Nadalje, slicnu
kratkotrajnost biljezi drzava blagostanja sa svojim socijalnim korporativiz-
mom i kontraktualizmom, $to ograni¢ava razmah slobodne konkurencije i
daje vlasti materinski ton.
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Zanimljiv primjer mjeSovitoga makrodrustvenog oblika takoder pred-
stavljaju kooperativne veze biv§ih metropola i kolonija. Govori se o po-
stimperijalnim »obiteljima« zemalja stoga Sto trgovina, investicije i kultur-
na pomo¢ koje Velika Britanija, Spanjolska i Francuska upuéuju zemljama
koje su bile njihove kolonije nadilaze Cisto ekonomske motive svojstvene,
na primjer, poslovanju zemalja OECD-a u tim zemljama (Brysk, Parsons i
Sandholz, 2002). Dakako, takav paternalizam ne moze se mjeriti sa sovjet-
skim u socijalistic¢koj »obitelji« naroda, koji je, kao §to je poznato, uklju-
¢ivao 1 »pomoc« u vidu vojnih intervencija.

Opéenito, na komunalnoj ljestvici izraza bliskosti ili udaljenosti, kao
i na Bogardusovoj ljestvici, na prvom mjestu je rodbina: supruga/suprug,
majka, otac, brat, sestra itd. Zatim dolaze prijatelji (u razliitim stupnje-
vima) pa poznanici i tako dalje. Podalje ili ve¢ na drugoj strani nalaze se
socijetalni idiomi: partner,** rival ili konkurent i, dakako, neprijatelj koji po
definiciji predstavlja najudaljenijeg i isklju¢enog, neclana zajednice.

Naposljetku, ali ne i najmanje vazno, internet i sli¢ne drustvene mre-
7e, posredovane novim informacijsko-komunikacijskim tehnologijama,
predstavljaju zanimljivu kombinaciju komunalnih i socijetalnih, intimnih i
trziSnih obrazaca komuniciranja, na $to ¢u se uskoro vratiti kao mogucoj
paradigmi postmonetarnog drustva.

U tim mjeSovitim oblicima, osim internetskoj komunikaciji, povezanost
je pretezno organska, barem po svojim ideoloskim projekcijama. Drustvene
klase (ili narodi u postkolonijalnim savezniStvima) doimaju se kao funkci-
onalni dijelovi drustva u medusobno komplementarnom i kooperativnom
odnosu. Sli¢no rodnim i ostalim hijerarhijskim ulogama u tradicionalnoj
patrijarhalnoj porodici, i te se uloge idealiziraju, zapravo prikrivajuéi svoje
dehumanizirajuce i konfliktne ucinke. Na suprotnoj su strani birokratske i
trziSne strukture u kojima su uloge pojedinaca bezlicne i oni sami zamjenji-
vi poput strojnih kotacica. Opéenito, i zajednica 1 drustvo, kao medusobno
odvojeni oblici udruzivanja, evoluiraju u despotske formacije. Simmel je
takve tendencije opazio unutar socijalizma i liberalizma."

4 To je izvorni socijetalni izraz iz starorimskog prava, kao socius, §to oznacava ugovore-
nog ili privremenog suradnika (Harke, 2005). Danas, ponajprije u anglosaskim zemljama
i pod utjecajem govora rodne korektnosti, prodro je u srce tradicionalne zajednice pa se
supruznici umjesto »Zena« ili »muz« oznacuju kao partneri.

15 Sto se ti¢e socijalizma, Simmel je utvrdio sljedeée: »Tako ée vrlo &esto s one strane svih
racionalnih opravdanja neposredna privlaéna snaga jedinstveno organiziranog, iznutra ni-
veliranog grupnog oblika koji iskljucuje svako trvenje, a sada se sublimirao u socijalizam,
odnositi pobjedu nad rapsodi¢nos$cu, rasipanjem snage, mnogostrukom rascijepljenoscéu i
slué¢ajnoscéu konkurencijskog oblika proizvodnje; ukoliko se pojedinci priblizavaju tom ras-
polozenju, oni ¢e iskljucivati konkurenciju ¢ak i na onim podrucjima ¢iji joj se sadrzaj
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Potraga za ravnotezom izmedu kooperativnih i kompetitivnih elemena-
ta drustva zaustavljena je propascu isto¢nog socijalizma u znaku nevidene
samouvjerenosti pobjednika, zapadnog kapitalizma. Na drustvo se u cjelini
gleda kao zbroj individualnih interesa i privremenih grupiranja, koji, kao
i u svom starorimskom prototipu, societas, odgovaraju aritmetici moc¢i u
drustvu. I mo¢ se sve viSe financijalizira i fizikalizira. Oni koji imaju bo-
gatstvo najlakSe ¢e se dokopati oruzja i, opcéenito, brutalne sile kako bi
zastitili svoje interese ili se obracunali sa svojim, najce$ée golorukim, pro-
tivnicima ili neprijateljima. Tako utvrdeni sociefas ¢ini konkurenciju laznim
nacelom. Konkurencije nema, prije svega, po drustvenoj okomici: siromasni
ne mogu konkurirati imuénima, buduc¢i da je prednost potonjih nedostiz-
na. Kad je ta osnovna hijerarhija ustanovljena, onda vodoravni sukobi i
natjecanja postaju dijelom igre sa znanim ishodima. Shodno tomu, klasna
struktura drusStva preobrazava se u staleSku.'

Sada bih pokusao svoje argumente sabrati u tri tocke. Prvo, repolari-
zacija druStva na dva strukturna tipa, konkurentski i kooperativni, podudara
se s rascjepom izmedu Spekulantske i radne ekonomije (pri ¢emu ne valja
prvu nazivati »fiktivnome, a drugu »realnomg, na Sto opravdano upozorava
teorija novca kao kredita /usp. Ingham, 1998/). Spekulantska ekonomija
stvara podlogu za drustvo rastu¢ih egoista koji vise vole stvari nego ljude.
U takvom bi drustvu zivio najveéi dio zapadne hemisfere. Vremenom bi se
preobrazilo u globalni gornji stalez. Bio bi najbrojniji na Zapadu i Sjeveru
1 ujedno blizi i otvoreniji ostalim stalezima u tim dijelovima svijeta, do¢im
bi, obratno, bio najtanji te najudaljeniji i najzatvoreniji u odnosu na osta-
tak drustva u zemljama na Jugu i Istoku. Tomu odgovara podjela na savez
drzava ili jake drzave u matici i razmrvljene i slabe drzave na periferiji,
sli¢no kao u ranomodernom razdoblju (usp. Wallerstein, 1986).

Drugo, pri kraju 20. stoljeca kapitalizam izvodi »monetaristicki zao-
kret«. Da bi se ta promjena objasnila, novac ne treba shvacati samo kao

ne bi suprotstavljao« (Simmel, [1903] 2001a: 127). Da se u biti do istoga (despotskog)
rezultata dolazi, obratno, proglasavanjem sveopce konkurencije, odnosno privatizacije, nije
potrebno posebno dokazivati niti se pozivati na Simmela, koji tu pretpostavku uglavnom
podrazumijeva.

1® Devedesetih je godina iz redova HDZ-a bila isticana ideja o hrvatskim »stali§ima«, koja
je tada dozivljena kao starinska parodija i posljedica socioloskog neznanja, buduci da su-
vremena industrijska drustva ne poznaju staleze nego samo klase ili slojeve. To je to¢no,
ako se pogleda u udzbenike sociologije. No, danas se ta »pogreska« ¢ini utemeljenom,
sudeci prije svega po zatvorenosti visokog obrazovanja za ucenike ¢iji roditelji nemaju
visoko obrazovanje (Doolan i Matkovi¢, 2008), a ne valja smetnuti s uma ni ¢injenicu da
u Hrvatskoj stanovnistvo od svih institucija najvise izrazava povjerenje u crkvu (Baloban
i Rimac, 1998).
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sredstvo razmjene, nego i ekonomskih borbi i drustvene modi. Bitan je
rezultat te dinamike da bankovno-kreditni novac izlazi izvan kontrole ve-
¢ine drzava. U tom se svjetlu moze razumjeti i zbog Cega zapadne drzave
spasavaju banke i traze likvidaciju isto¢noeuropskih brodogradilista. Banke
drzave opskrbljuju novcem, do¢im brodogradili§ta u Poljskoj i Hrvatskoj
isisavaju novac iz drzava za izgradnju brodova po cijenama koje nisu kon-
kurentne jeftinijim brodograditeljima u Aziji, ili mozda uskoro u Juznoj
Americi 1 Africi. Tako se djelokrug socijetalne ekonomije sazima na crti
financijska sredista — pojeftinjujuci rad na sve udaljenijoj periferiji s krajnje
skromnim ljudima. Pritom se sve ve¢i meduprostor ekonomski urusava i
struktura globalnog drustva dobiva izgled izduzene lukovice, kao svoj naj-
trajniji oblik."”

I trece, vlasnici novog bogatstva, iako svoje ekonomske izglede u ma-
loj mjeri dijele s ostalim zaposlenima u svojim tvrtkama i potrebama lokal-
ne 1 Sire zajednice, te nastoje maksimalno smanjiti svoja porezna davanja,
ipak ne Zzele raskinuti svoje simbolicke veze sa zajednicom. Oni se, na
primjer, poput americkih ili hrvatskih biznismena, rado pokazuju na ne-
djeljnim misama, u sakralnom prostoru zajednice. Tako podrzavaju iluziju
da s ostalim ¢lanovima zajednice dijele istu sudbinu (najvjerojatnije samo
smrtni ishod). Njihova je reprezentativna ideologija demokratska, katkada
i populisticka, ali oni su u srzi grabezljivei koji sebe vide kao pobjednike
na vje¢nom tronu, poput feudalaca i kraljeva.

U spajanju demokratskog i antidemokratskog lica klju¢nu ulogu ima
nacionalizam, a u obrazovanju i znanosti metodoloski nacionalizam. Po-
lazi se od uvjerenja da svi potjeCemo iz zajednica koje su oduvijek bile
iste ili slicne kao i danas te da se teski drustveni problemi, od siromas-
tva do medunacionalnih sukoba, mogu rijesiti vlastitim snagama, u okvi-
ru nacije-drzave. Drustveni razvitak u Hrvatskoj ne pruza za to dokaze,
niti se moZe razumjeti Sto se zbiva ovdje i u ostalom svijetu, a da se
to ne dovede u uzajamnu vezu. Ako, na primjer, globalno drustvo pro-

7 Najbolje argumentirana dimenzija Simmelova pesimizma odnosi se na perzistenciju
drustvenih obrazaca, ukljucujuéi drustvene nejednakosti, kao transhistorijskih i u biti ne-
promjenjivih (usp. Zerubavel, 2007). Nakon pola stoljeca iskustva sa socijalizmom i njego-
vim neuspjelim pokuSajem da smanji drustvene nejednakosti, lako bi se moglo zakljuciti
da je Simmel bio u pravu. S druge strane, uzme li se u obzir da se demokracija pojavljuje
tek par stotina godina nakon nekoliko tisu¢a godina nedemokratske vlasti, k tomu ogra-
ni¢ena na manji dio svijeta, pouzdaniji zakljuéci o nepromjenjivim oblicima drustvenih
odnosa mogli bi se donositi mozda tek za nekoliko stotina godina. Do tada, valja baratati s
pretpostavkama o moguéim bitnim, i alternativnim, drustvenim promjenama u buduénosti,
koje ne bi bile nuzno regresivne. Uostalom, demokracija i kapitalizam i socijalizam nastali
su bez pravih uzora u proslosti.
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matramo u umanjenom mjerilu, onda od 100 stanovnika 1 ima sveucilis-
nu diplomu, 1 ima racunalo, 50 je neuhranjenih, 70 nepismenih, 80 zivi
u nastambama bez osnovnih uvjeta stanovanja, a 6 osoba posjeduje 60%
ukupnog bogatstva (www.snopes.com/science/stats/populate.asp). To je sli-
ka feudalnog drustva. No, ona nestaje iz medija, Skolskih udzbenika i svih
drugih generatora druStvene svijesti koji nas primoravaju da drustvo poi-
mamo nesocioloski, tj. isklju¢ivo u nacionalnim okvirima. Tako se stjece
dojam da su neka nacionalna druStva u stadiju visoke razvijenosti, a ne-
ka u stanju vjecnog propadanja ili vlastitom krivnjom ili zbog kozmicke
nesrece.

Umjesto Ujedinjenih naroda pa i SAD-a, novim globalnim druStvom
upravlja globalno umrezeno novo plemstvo koje, za razliku od ranomoder-
noga, barata financijskim sredstvima i ulaganjima s pomoc¢u tehnologije i
relativno malobrojne proizvodacke klase. S njegova gledista, upravo kao i
Malthusova, golem dio stanovniitva postao je »suvisnim«. Cime bi se to
stanovnistvo bavilo u buducnosti — npr. par stotina milijuna Afrikanaca koji
svake godine dolaze u radnu dob ili trenutacno 15 milijuna mladih nezapo-
slenih ljudi u zemljama OECD-a (Scarpetta, Sonnet i Manfredi, 2010) — na
takva pitanja suvremena ekonomska misao ne daje odgovor, ponajprije ne-
oklasi¢na koja je za sebe priskrbila atribut »znanstvena«, premda primjena
njezinih recepata nalikuje prodaji sumnjivih lijekova s brojnim kontraindi-
kacijama. Mozda bi odgovor trebalo potraziti u disciplini s manje egzaktnih
pogresaka, kao $to je sociologija.

Novac u sociologiji Georga Simmela i suvremenoj sociologiji

Ako imam Sal, mogu ga staviti oko vrata i odnijeti. Ako imam cvi-
jet, mogu ga ubrati i odnijeti. Ali ti ne mozZes ubrati zvijezde!
Ne, ali mogu ih staviti u banku.
Sto to znaci?
To znaci da na komadicu papira zapisem broj svojih zvijezda. Za-
tim taj papir zakljucam u ladicu.

(Saint-Exupéry, [1943] 2009: 44)

Simmel je, slicno Marxu u Kapitalu, odao priznanje civilizacijskoj ulozi
novca, prije svega u povezivanju rasprSenih ljudskih zajednica (Simmel,
1900). Novac jo$ uvijek ima korisnu ulogu u nedovoljno razvijenim ze-
mljama, svakako najprije za uzak krug ljudi koji do novca mogu doéi, a
tek mnogo kasnije, ponajvise u epohi liberalne demokracije, taj se krug Siri,
ali po svemu sudec¢i samo privremeno, pogotovo ako nov¢anu cirkulaciju
promatramo u globalnim razmjerima.
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Razlog tomu je S§to, kako kaze Simmel, sloboda postaje posjedom (Be-
sitz). No, Simmela, u vezi s posjedovanjem novca, ne zabrinjava najvi-
Se drustvena nejednakost. U daljnjem razvitku monetarizirane ekonomije
1 drustva, Sto ima za posljedicu sve vecu individualizaciju ponaSanja, raste
teznja imuénih ljudi za udaljavanjem od drugih, a istodobno raste socijalna
neosjetljivost koju je Simmel vidio kao bitno obiljezje metropole (Simmel,
[1903] 2001b) (marksisti bi rekli matice ili centra). Zbog ¢ega monetari-
zacija ekonomske razmjene i drustvenih odnosa dovodi do krajnje nezain-
teresiranosti pa i zazora medu ljudima i redukcije svih veza osim onih od
neposredne ili kratkoro¢ne koristi? Odgovor koji nalazimo u Simmelovoj
Filozofiji novca u biti je isti kao i u Marxovu Kapitalu:'® novac omogucuje
da se zelje ostvare, da se fantazija preto¢i u drustvenu zbilju. Stvarnost
se vise nego ikada u predmonetarnoj ekonomiji i drustvu ¢ini podloznom
individualnim Zeljama, ponajprije bogatih ljudi. Sva ulaganja u kapitaliz-
mu, koja ¢e viSestruko oploditi uloZena sredstva, na prvi pogled izgledaju,
kako je Marx zapazio, kao svrha samoj sebi. No, kapitalisticka akumula-
cija bogatstva ima jedan itekako vazan izvanekonomski cilj, a taj je, kao
i kod drugih slojeva bogatasa i moénika u povijesti, trajno se ograditi od
siromasnih."

Drugi se dio Simmelove koncepcije odnosi na preobrazaj novca izme-
du 16. 1 18. stoljeca, kada se novac sve viSe »dematerijalizira« i postaje
oznacitelj duga, tj. obecanja da ¢e nesto biti placeno u buduénosti. lako »fi-
ducijarni« ili kreditno-bankovni novac izvire iz prakse islamskih trgovaca
prije 14. stolje¢a i nakon toga se Siri Mediteranom, naglo se razvija tek u
kapitalizmu 19. stoljea, a postaje dominantnim oblikom kapitala posljed-
njih desetlje¢a. Time kapitalizam zaokruZuje svoju bit, a to je »$pekulativno
stvaranje bankovnog novca radi proizvodnje buduce vrijednosti« (Ingham,
1998: 11). Simmelovim rijeima, novac je sve manje neutralan izraz vrijed-
nosti robe (kako su to smatrali klasi¢ni ekonomisti te Marx i Hilferding),
a sve vise, u svom kreditnom obliku, izraz vrijednosti koja jo§ ne postoji
nego ¢e tek biti proizvedena. Iz toga bi bilo pogresno zakljuéiti da je rije¢
o »fiktivnom novcu«. Tocnije, rijec je o »jupiterovskom« novcu, onom koji
vlada svim vremenima, ukljucujué¢i buduce. Financijski kapital je »kapitali-
sticki vremeplov« kojim odreduje sve §to ¢e se od veceg formata proizvo-
diti. Da bi se popeo na bozanski tron, financijski kapital mora nadvladati
modernu drzavu, buduéi da ona tezi statusu quo i socijalnoj ravnotezi, $to

18 Prema nekim komentatorima, to je bio i razlog §to se Simmelov prijatelj i, u neku ruku
pokrovitelj, Max Weber prema njemu naglo ohladio (vidjeti: Bretton, 1980: 119 i dalje).

1 Posljedica se danas o€ituje u rastu »paradrZzava« uz sluzbene drzave $irom treéeg svijeta,
¢ija je zadaca iskljucivo Stititi bogate ljude, na $to ¢u se vratiti malo poslije.
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mnogo kosSta. Zauzvrat, drzava mu pruza sigurnost i omogucuje rast utoliko
Sto se zbog skupoce svog odrzavanja i svojih funkcija neprestano zaduzuje.
No, bez duga nema novca.

Nova putanja novca ima svoj pandan u drustvenim promjenama, koje
Simmel nije mogao vidjeti, bas kao ni Keynes (koji je, nota bene, o novcu
pisao kao sociolog, za razliku od Parsonsa koji je negdje u isto vrijeme kao
i Keynes o novcu pisao kao neoklasi¢ni ekonomisti /vidjeti: Ingham, 1998:
7-8/). Naime, kad financijski kapital izmakne kontroli drzave, on velik dio
drustva gura u raniji stadij drustva, po svemu sudeci kasni feudalni i rani
kapitalisticki. U tom stadiju druStva neizmjerno se trosi na luksuz i izume
kako da se luksuzna potrosnja Sto viSe poveca. To je, pak, moguce tek uz
uvjet da se veéi dio drustva milom ili silom odrekne tih teznji — ne samo
kako bi ostalo vise novca za potros$nju u gornjoj klasi, nego i da se osigura
golema rezerva jeftinog rada. To dokazuje i Cinjenica da sve manje ljudi
moze zivjeti od place ili ih sve manje ima priliku bilo Sto zaraditi i prisilje-
no je pristati na najveca ponizenja kako bi dosli do nekog izvora prihoda.
Na istu tendenciju stvaranja ponora izmedu gornje i donje klase upucuje
ve¢ spomenuti rast paradrzavnih aparata.

Sveukupno uzevsi, financijski kapital zaustavlja evoluciju materijalne
ekonomije kao osnove drustva slobodnih ljudi, a istodobno omogucuje —
iako mu to nitko ne moze zajamciti, ponajmanje sociolozi — ostvarenje
trajne teznje imucénih da zive opasani zidinama od ostatka druStva. Glavni
mehanizam perpetuiranja takvog poretka je pseudo-konkurencija, natjecanje
medu nejednakima, buduéi da se ishodi toboznje »slobodne konkurencije«
unaprijed znaju, kao i u cjelokupnoj povijesti. Razvoj slozenih drustava ne
poznaje nultu tocku, kao apsolutni pocetak utrke podjednakih suparnika,
poput legendarnih osvajaca americkog Divljeg zapada.

S druge strane, iako je kooperacija dugo, desecima tisu¢a godina po-
stojanja primitivnih drustava, bila gotovo jedini oblik drustvene interakcije,
a sukobi ili natjecanja vrlo rijetki, evolucija kooperativnosti traje relativno
kratko, dok se ne narusi povjerenje medu dojucCerasnjim partnerima — bas
kao, recimo, u braku. Dotle se evolucija kompetitivnosti zasniva na nepo-
vjerenju, odnosno »zamjenskom povjerenju«, Sto je drugo ime za novac.
Ta evolucija traje dulje samo zahvaljuju¢i obavezama koje u odnosima me-
du trgovcima ili vlasnicima zemljiSta, koji prihode stjecu eksploatacijom
jeftinog rada, jamci sredi$nja vlast, odnosno u novovjekovnom razdoblju
drzava. Tek uz potporu drzave novcCane transakcije postaju djelotvornim
sredstvima druStvene integracije. Valja odmah upozoriti da bez drzave inte-
grativna funkcija novca u drustvu bitno slabi 1 novac izvan drzavne kontro-
le ne moZe rijesiti problem povjerenja medu relativno ili posve nepoznatim
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akterima. I ne samo to. Nominalnoj vrijednosti »mesetarskih« financijskih
sredstava na globalnoj razini, koja je danas petnaestak put veca od vrijed-
nosti drugih vrsta kapitala supsumiranih u ukupnom svjetskom drustvenom
proizvodu, valja pridodati i trenutacni iznos od 60 bilijuna dolara ukupnog
duga i nenaplacenih potrazivanja u SAD-u (Koenig, 2009) da bi se razu-
mjelo zbog Cega je na Zapadu najvaznije spasavati banke, ma kako one
skandalozno poslovale, i da bi se stekao dojam o beskonac¢noj rijeci novca
i nemoguénosti isplate duga koji ustvari kao takav, nikada vracen, mora
postojati sve dok postoji novac. Ali, zato kreditori drze na uzdi sve manje
razvijene zemlje, daju¢i im do znanja da bi sve S$to imaju jednog dana mo-
rale zaloziti da bi otplatile barem dio duga.

Takoder, to Sto je ukupna vrijednost globalnog novca toliko veca od
tradicionalnoga papirnatog novca vezanog za funkcije ekonomije pod kon-
trolom drzave — dakle vrijednosti ukupnoga svjetskog bruto drustvenog
proizvoda — samo pokazuje kako potonji ne moze zamijeniti globalni no-
vac i nastaviti s njime racionalno raspolagati u smislu ekonomske politike
ravnoteze unutar drzave. I obratno, globalni novac u rukama financijskih
mesetara nikada ne bi smio dospjeti u ruke drzava ili skupa drzava pod
krovom UN-a, budu¢i da bi se na taj nacin mogle vrlo brzo uspostaviti
ckonomske funkcije demokratske svjetske drzave. To bi onda bio kraj ko-
riStenja financijskih derivata iskljuc¢ivo kao »kapitalistickog novca« (Bryan
i Rafferty, 2006). Sve u svemu, ¢ini se da je monetarna ekonomija zasla u
slijepu ulicu i da se priblizava »kona¢nom rjeSenju« (njemacki lijevi radi-
kali imaju pogodan izraz Geldfaschismus): prepustiti ve¢inu Covjecanstva
snalazenju u uvjetima sve veée materijalne oskudice.?

Uzroci te opasnosti ne mogu se objasniti s pomoc¢u neoklasicnih mo-
dela savrsenih trziSta s potpunim informacijama i posve racionalnim sudio-
nicima, nego socioekonomski, blize sociologiji, kao rezultat strategije moci
gornjega drustvenog stratuma koji ne Zeli svoju mo¢ staviti pod kontrolu
drzave ili radnic¢kih predstavnika u upravama poduzeca. Ako stvari tako
gledamo — i pokusamo razmotriti dugoro¢no (iako nam u tom pogledu do-
sadasnja socioloSka istrazivanja odnosa izmedu poduzeca i banaka, finan-
cijskih trzista i mreza ne pruzaju mogucénost bezrezervnog uopc¢avanja /usp.
Keister, 2002/), namece se zakljucak o pretvaranju slobodne konkurencije
unutar gornjeg stratuma u prividnu konkurenciju. U tom se stalezu zbog
ekonomske krize teSko moze potpuno propasti, kao Sto nisu propadali ni
feudalci u vrijeme suSa, poplava ili bolesti na poljoprivrednim usjevima,

20 Zato neki financijski struénjaci novi novac u obliku financijskih derivata nazivaju »fi-
nancijskim oruzjem za masovno unistenje« (prema Kiyosaki, 2009: 150).
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za razliku od seljaka koji su uglavnom zivjeli od danas do sutra u vr-
lo teskim uvjetima. Jedan od simptoma pseudorizika pruzaju menadzerski
ugovori, ¢ije su sigurnosne klauzule nezamislive, primjerice, u kolektivnim
ugovorima. Svakako, sigurnost bi uzivala samo gornja tre¢ina drustava u
razvijenom dijelu svijeta i gornjih par postotaka stanovniStva nerazvijenih
zemalja. Prevedeno na klasi¢ne socioloske termine, to znaci da bi se iduéi
stadij odnosa izmedu Gemeinschafta 1 Gesellschafta mogao pretvoriti u pa-
rodiju socijalizma i liberalizma. Namjesto jedinstvenoga socijalistickog Ge-
meinschafta (»socijalizma kao svjetskog sustava« — kako je glasio sovjetski
hladnoratovski ideologem, do¢im je jugoslavenski bio fleksibilniji, premda
dvosmislen: »socijalizam kao svjetski proces« za koji se ne zna koliko bi
trajao i s koliko sve uspona padova ili prekida) ili namjesto jedinstvenoga
kapitalistickog Gesellschafta (poput Fukuyaminog »kraja povijesti« u ko-
jem trijumfira liberalizam), postojala bi dva paralelna Gemeinschafta: »gor-
nji« 1 »donji«. »Gornji G.«, »monetarizirani« dio drustva, sastojao bi se od
korporativnih ratnika, bankovnih mesetara i ostalih dijelova novog plem-
stva, koji ¢e sve viSe bacati koplje u trnje i sklapati medusobne Zenidbene
i bratske veze karakteristicne za europsku feudalnu aristokraciju. »Donji
G.«, demonetarizirani dio druStva, bio bi negativna kopija gornjega: izvana
kontroliran i pacificiran, iznutra vje¢no gladan (da parafraziram Andrice-
vu misao o »prolaznoj ljubavi« i »vjecnoj gladi«), nezadovoljan, nesretan,
cekajuéi Godota... No, dok Godot ili nesto slicno ne dode, nacionalizam
¢e sluziti kao simboli¢ko ljepilo izmedu dvaju Gemeinschafta. To, izmedu
ostalog, podrazumijeva Ceste sukobe, ukljucujuéi ratove, siromasnih susjed-
nih zajednica koje se medusobno mrze zbog Zrtava koje su pale u proslim
ratovima 1 dalje u za¢aranom krugu. Takvu mogucu buducnost signaliziraju
ratovi u Iraku, Afganistanu, bivsoj Jugoslaviji, Kavkazu, dijelovima Afrike
itd. Dotle bi vode Donje zajednice vjerojatno bili kopije voda Gornje zajed-
nice, poput Fagina iz Dickensova Olivera Twista ili Sefa posluge u sjajnom
BBC-jevom serijalu »Zvonili ste, Milorde?«.

Financijski Moloh stvara, dakle, drzavu prema recepturi preddemokrat-
skog liberalizma. Njemu viSe ne trebaju radnicki sindikati kao partneri,
barem ne u nedovoljno razvijenim druStvima, nego lokalne mafije (one su i
mnogo jeftinije od lokalnih drzavnih administracija). Okruzenje danasnjega
novog plemstva frapantno nalikuje onom ranomodernih dinastija i aristo-
kracija: dvorci ili kucerine sa Sumama i proplancima, §to sve ¢uvaju vojni
ili policijski odredi. Danasnja tzv. »industrija osiguranja« Sirom svjetske
periferije raste uz sluzbenu drzavu i broj¢ano je nadmasuje i po nekoliko
puta, prije svega brojem parapolicije ili zastitnog osoblja (Rigakos, 2002;
Berg, 2007). Njihova je zadaca $tititi nove bogataSe od kriminalaca i terori-
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sta. Buduéi da je regularna policija nedovoljna, a i slabo plac¢ena i najcesce
korumpirana, potrebna je istodobna zastita, parapolicija. Paradrzava ne bi,
razumije se, troSila sredstva na obrazovanje, kulturu, znanost, zdravstvo i
ostale javne potrebe.?!

Prema postmonetarnom drustvu?

[U] Hrvatskoj ima novca, ali na krivim mjestima...
(Branko Borkovi¢ /Mladi Jastreb/,
Jutarnji list, 18. studenog 2009., str. 25)

Ideja postmonetarnog drustva potjece od engleskog filozofa Georgea Ber-
keleya (v. Caffentzis, 2000). S jedne strane, on je u 18. stolje¢u predvidio
vhiperrealni« novac koji ¢e proiziéi iz financijskih transakcija tek krajem
20. stoljeca. S druge strane, Berkeley je bio zadivljen ¢injenicom da su prvi
britansko-americki kolonisti, sluzeéi se papirnatim novcem, zivjeli u veli-
kom okruzju indijanskih plemena ¢iji je glavni oblik transakcije bila medu-
sobna razmjena darova. Dakle, radilo se o jednoj kooperativnoj ekonomiji
zasnovanoj na reciprocnosti. Za Berkeleya klju¢no pitanje nije bilo kako
novac reprezentira ne¢ije imovno stanje ili materijalno bogatstvo, nego ka-
ko u robnonovcéanoj ekonomiji uspostaviti odnos analogan recipro¢nom da-
rivanju; drugim rije¢ima, kako novcem potaknuti industrijsku proizvodnju
tamo gdje novca nema i gdje bi ga ljudi proizvodeci stekli da bi zivjeli
dostojanstveno. Moze se pretpostaviti da je u osnovi takve vizije ekono-
mije ideja otvorenog i slobodnog pristupa kako radu tako i svim ostalim
proizvedenim dobrima.

Mozda je ontoloski status postmonetarnog drustva u kojem su svakom
dostupna civilizacijska dobra doista berkeleyjevski, tj. virtualan i solipsi-
sti¢ki, mogu¢ samo u obliku »informacijskog komunizma«, od Linuxa pre-
ko Wikipedije 1 YouTubea do Wired Magazinea — New Socialism. No, ¢im
isklju¢imo racunalo, vra¢amo se u tvrdi i o€ito nepromjenjivi kapitalizam.
S druge strane, mozda internetska virtualnost pruza nacrt nadolazece drus-
tvene zbilje. Doduse, nije ili jo§ nije moguée dobiti free access za hranu,
lijekove, Skole i druga Zivotna dobra. Ali nije iskljuCeno da ¢e sve jaci
globalni pritisak na te resurse od sve veceg dijela zakinutog stanovnistva
jednom uroditi takvim plodom.

21 T u Hrvatskoj se ve¢ pojavljuju sli¢ne ideje, primjerice da se zaposlenima isplacuju bruto
iznosi placa (Sto je siguran put u likvidaciju drzave) (vidjeti: B. Stipi¢, G. Galovi¢ 1 A.
Milovan, »Bruto place na ruke i ode drzava u bankrotl«, Jutarnji list, 3. prosinca 2009.,
str. 24-25). Paradrzave na periferiji idealni su saveznici multinacionalnim korporacijama,
financijskim mrezama i, dakako, drzavama u matici.
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Postmonetarnu epohu moguée je obrazloziti kao potrebu suvremenog
i buduéeg CovjeCanstva za defeudalizacijom drustva, za drustvenom jed-
nakoS¢u na viSoj civilizacijskoj razini. U tom je cilju potrebno privatne
financije preusmjeriti iz kruga samooplodnje i despotske musicavosti i ne-
uracunljivosti, zbog Cega postaju svjetski ekonomski ljudozder, u manje
razvijena podrucja u kojima novac ima korisnu razvojnu i emancipacijsku
ulogu, gdje ekonomija jos ne proizvodi dovoljno dobara i usluga da bi
se pokrili troskovi za odrzavanje potreba stanovnistva u skladu sa civili-
zacijskim standardima. Te probleme moze, dakako, rjeSavati samo jedna
svjetska vlada koja — u ¢emu valja ispraviti pomodne teoretiCare zavjera
— nije ni na kraj pameti bogatima i ratobornima, nego je san siromasnih i
miroljubivih, upravo kao i njihovih intelektualnih tumaca, od Immanuela
Kanta do Jacquesa Bideta.

No, takoder valja upozoriti da postmonetarna epoha nije i vjerojatno
neée za dugo vrijeme biti nemonetarna, nego ¢e novac imati ulogu koju mu
nije namijenio monetarizam. Sto se pak moze dogoditi, kakvi uzasi, ako
se u jednom polusiromasnom i nedemokratiziranom drustvu ukine novac,
pokazuje primjer Kambodze sedamdesetih godina 20. stoljeca: rezultat je
bio crveni faSizam Pola Pota.

Radi smislene razrade pretpostavki postmonetarnog drustva, treba pod-
sjetiti na jednu od klju¢nih ideja Simmelove sociologije oblika drustvenih
odnosa. On dostojanstvenu buducnost Covjecanstva vidi u ravnotezi i me-
dusobnom dopunjavanju nacela konkurencije i kooperacije (Simmel, [1903]
2001a). Danas bismo rekli da je izvjesnost preobrazbe suvremene civiliza-
cije u globalno odrzivo drustvo ovisna o umjes$nosti upravljac¢a da, ovisno
od zemlje do zemlje, kombiniraju vrijednosti liberalizma s vrijednostima
socijalizma. U SAD-u vrijednosti socijalizma vjerojatno nikada nece pre-
vagnuti nad liberalnima. U vecini drugih zemalja bit ¢e vjerojatno obratno.
Ali to ne bi trebalo biti povodom za ispaljivanje interkontinentalnih bali-
stickih raketa, nego suradnje i medusobnog dopunjavanja.

U uravnotezenom sustavu kooperativne i kompetitivne ekonomije, u
kojem kooperacija nuzno ima primat i gdje se kompeticijom dolazi do
viSe razine kooperativnih odnosa, dakle do kvalitetnijih ljudi na vodec¢im
mjestima (sliéno funkciji izbora u predstavni¢koj demokraciji) — a zbog
transformacijskog ucinka preorijentiranih dijelova druStva na ekonomiju,
uslijed ¢ega ¢e doc¢i do bitnih promjena u vrstama potreba i nac¢inu njihova
zadovoljenja — novac ¢e dugoro¢no nestajati iz optjecaja. Dakle, postupno,
ne svugdje i ne sva sredstva placanja i pravni instrumenti, osobito za obav-
ljanje poslova od vitalne vaznosti za stanovniStvo, kao Sto je osiguranje
dovoljnih koli¢ina vode, hrane, odjece, energije, stanova, te obrazovnih i
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kulturnih sadrzaja nuznih za ukljucivanje u novu podjelu rada te poStovanje
ljudskih prava i duznosti. Svi oblici novca imaju svoje mjesto u drustvu —
od bankovno-kreditnog novca do naturalne razmjene ili emocionalne. Oblik
novca po definiciji proizlazi iz odredene vrste ili stupnja drustvenog (ne)
povjerenja izmedu dvaju ili viSe aktera, ukljuuju¢i manje i veée skupine,
zajednice, narode, drzave. Ali samo u uravnotezenoj ekonomiji i praved-
nom drustvu novac ima kompenzacijsku ulogu: kao najveca naknada za one
vrste rada i poslova koji su fizicki i emocionalno najtezi, i kao najmanja
naknada za visoko kreativan i intrinzicno motiviran rad — pod uvjetom da
je svima osiguran minimum zivot bez materijalne oskudice. U neuravnote-
zenoj ekonomiji i nedemokratskom drustvu, pak, novac postaje sredstvom
porobljavanja i siromasenja vecine ljudi. Doduse, idealno drustvo ne po-
stoji. Realno drustvo je asimetri¢no s neizbjeZnim nerazmjerima i neravno-
tezama, Cesto i sukobima, medu razli¢itim dijelovima. To je to¢no, ali je
pitanje o kakvoj je asimetriji i kakvim sukobima rije¢. Zalazem se samo
za jednu asimetriju koju bih ukratko obrazlozio na sljedec¢i nacin: nijedna
ekonomska i drustvena ravnoteza ne moze se osigurati za iole dulje vrijeme
putem formaliziranih i op¢enito monetariziranih veza povjerenja. Kao $to je
Simmel istaknuo, to je povjerenje lazno. Jedino odrzivo drustvo-zajednica
jest ono koje se zasniva na libidinalnim mikrovezama (»ljubav moze$ raz-
mijeniti samo za ljubav«, kako porucuje mladi Marx). Na konkurentskom
trziStu, gdje novac zamjenjuje povjerenje, gdje ljudi strepe od toga hoce
li im partneri iznenada otkazati suradnju, druStvo se ne moze trajno nego
samo privremeno odrzati. Iz toga proizlaze dvije bitne implikacije. Prvo,
da su kooperativni odnosi primarni, ali ne i dovoljni, te da su kompeti-
tivni odnosi sekundarni, ali nuzni i korisni. Drugo, za odrzavanje drustva
koje sadrzava brojne prijelazne oblike kompeticije i kooperacije, bitno je
da se novcane, kao zamjenske, veze povjerenja postupno povuku i ustupe
Sto viSe mjesta izravnim oblicima povjerenja. U druStvu zasnovanom na
ljudskom povjerenju, izravni odnosi sluze kao osnova onima neizravnima,
a ne obratno.

Takva kritika ekonomije, napose politicke ekonomije, bila je, kao §to
je poznato, mnogo vise svojstvena prethodnoj generaciji sociologa, kod nas
Ivanu Kuvaci¢u koji je pisao o potrebi razotudenja dokolice od ekscesiv-
ne potro$nje uz koju ide difuzno i rastu¢e nasilje, i Rudiju Supeku koji
je pisao o potrebi preuredenja sfere rada u stvaralacku sferu i ambijenata
grada u drustveno otvorene prostore komunikacije. Kako bilo, vrijeme za
takve ideje ponovo dolazi. Na primjer, Saskia Sassen govori o potrebi za
»definancijalizacijom« drustva: »Pravi izazov nije spasiti ovaj sustav nego
definancijalizirati naSa gospodarstva, kao predigra prevladavanja postojeceg
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modela kapitalizma. Zbog ¢ega bi vrijednost financijske aktive (assets) bila
skoro Cetiri puta veéa od cjelokupnog bruto drustvenog proizvoda Europ-
ske unije i ¢ak vise puta nego $to je americki. Sto obi¢an gradanin — ili
planet — dobiva takvim izobli¢enjem? [...] Ako se gleda u ovom svijetlu,
‘financijska kriza’ moze posluziti kao jedan od mostova prema novom tipu
drustvenog poretka. To moze pomo¢i svim uklju¢enima — gradanima i akti-
vistima, nevladinim organizacijama i istrazivacima, lokalnim zajednicama i
mrezama, demokratskim vladama — da se preusmjere na rad potreban da bi
se okucdili svi ljudi, procistile nase vode, ozelenjele nase zgrade i gradovi,
razvila odrziva poljoprivreda (ukljucujuéi gradsku poljoprivredu) i svima
pruzila zdravstvena skrb. Taj inovativni poredak zaposlio bi sve zainteresi-
rane za rad. Kad se nabroje svi poslovi koje treba obaviti, izraz masovna
nezaposlenost imao bi malo smisla« (Sassen, 2009).

Svrha je ovoga priloga pokazati da kooperativni odnosi u drustvu, da bi
se ucvrstili, prosirili i napokon prevagnuli nad kompetitivnim, i time presli iz
mikrosfere u makrosferu drustva, ali se pritom i preobrazili — svijet ipak nije
isto Sto i1 kuéanstvo — podrazumijevaju demonetarizaciju ekonomije, nacin
gospodarenja umnogome druk¢iji od onog koji danas prevladava i koji poput
kuge svijetom Siri korozivnu sumnju i nepovjerenje u sve i svakoga. Valja
stalno imati na umu da novac ima opravdanu materijalnu i drustvenu svrhu
tamo gdje ljudima omogucuje slobodu od tiranije i izbor partnera: od bra¢nog
do radnog ili poslovnog partnera. U suprotnom, novac proizvodi velike Stete.
Ako se misli da bi povlacenje novca iz cirkulacije u drustvima materijalnog
obilja moglo ugroziti temelje slobode i jednakosti, onda treba uciniti da taj
navodni trajni jamac ljudske slobode i sigurnosti bude dostupan svima po-
djednako. Ali, to danas nije slu¢aj i nadam se da sam objasnio zbog Cega.

Ukratko, trebalo bi medusobno spojiti barem tri vrste obilja koja danas
postoje u kapitalizmu: obilje viska kapaciteta, obilje radne snage i obilje
novca (prema o$troumnom zapazanju Richarda Seymoura /2009/). I daka-
ko, trebalo bi isplatiti dugove koji su enormni. No, onog trenutka kad svi
budu isplatili dugove, novac ¢e nestati (Kiyosaki, 2009). Drugim rijeCima,
novac ima jedino funkciju placanja dugova (danas je najveéi dug drzavni,
a nelikvidnost opca pojava). Vjerojatno u nevoljkosti svjetskih kreditora da
manje razvijenim zemljama oproste dugove, uklju¢ujuéi i naSe hrvatske,
lezi strah od unisStavanja novca (podsjetimo se: novac se stvara posudbom,
a ponistava vracanjem duga).’> To ne znaci da ¢ée po nestanku novca ljudi

22 Sada je barem jasniji vapaj za opraStanjem dugova iz molitve Oce nas: siromasni ée pre-
stati to biti vjerojatno tek onda kad bogatima, ugledajuéi se na Boga (u nasem i mnogim
slavenskim jezicima korijen obiju rijeci je isti), novac prestane biti vazan, jer ih neke druge
potrebe usmjeravaju na otkrivanje drugih vrijednosti u ljudima, ukljucujuéi siromasne.

151



Vjeran Katunari¢: Razvoj ljudske suradnje..., Revija za sociologiju 40 (2010), 2: 129-155

prestati proizvoditi i opéenito raditi, nego ¢e se to ¢initi u onoj mjeri u ko-
joj ono §to su do sada ¢inili ili radili viSe ne predstavlja muku. Za pronala-
Zenje novog partnera u poslu ili prijatelja zacijelo nije nuzno dizati kredit u
banci. Bankovni kredit treba da se kupi stan, podigne kuéa, pokrene vlastiti
posao ili upise doktorski studij, primjerice, ali zato u vecini slucajeva treba
imati i stalan posao da se kredit moze otplacivati. Stalnost i ujednacenost
nikako ne odgovara novom trziStu nadslojenom magi¢nim novcem, koji je
realan po svojim destruktivnim ucincima, kojem sve postaje efemerno i koji
viSe ne sluzi ¢ovjecanstvu, nego obratno, Covjecanstvo sluzi njemu. Takvu
ropsku sudbinu ne zasluzuje nijedan narod, pa tako ni nas.

*k%

Kad je rije¢ o sudbini, i ovaj trenutak dijeli jednu sudbinu. Kad sam za-
vr§io sa sastavljanjem biljezaka za ovo predavanje, sjetio sam se da sam
pocetkom 1973. godine kod profesora Supeka obranio diplomski rad pod
naslovom »Socijalno i socijetalno«. U biti radilo se o istoj temi kao i u
ovom slucaju, a koristio sam i slicne argumente, jedino §to sam se umjesto
referenci iz sociologije novca (koje onda zapravo nije ni bilo, osim u Sim-
melovu djelu Filozofija novca tada dostupnom jedino na njemackoj gotici®)
posluzio ulomcima iz Zolina romana Novac, u kojem je portretirao bogate
poduzetnike kao ljude kojima je sve drugo na pameti osim sudbine drugih
ljudi. U tom primjeru podudarnosti nema nicega neobjasnjivog i misticnog,
nego samo otiska jednog pregnuca u znanosti sli¢nog tisu¢ama drugih. Zna-
nost je, uz umjetnost, djelatnost u kojoj najvise dolazi do izrazaja odnos
izmedu samoodredenja i suodredenja, izmedu »ja« i »mi«, izmedu onoga
Sto su nasi kolege ve¢ spoznajno akumulirali i onoga, mnogo manjeg, Sto
je na$ osobni doprinos toj spoznaji. To je delikatan odnos u kojem nije
lako naci tocku ravnoteze izmedu Ja i Mi koja omogudéuje kreativnost, a
ne plagiranje ili pak neutemeljenu originalnost, »otkrivanje tople vode«.
Slicno je s novcem u nasem poslu. Najracionalnije je ulagati u infrastruktu-
ru i ostale uvjete koji omogucuju kreativan rad i opéenito razvoj spoznaje
na korist znanosti i druStva, a manje u honorare ili place (no, ove moraju
biti, pogotovo mladima, dostatne toliko da se ne moraju naokolo iscrplji-
vati honorarnim poslovima). Rad u znanosti moze se uzeti kao jedan od

2 Tu sam knjigu bio zapoceo Eitati, ali sam — §to zbog teSkog savladavanja gotice, §to zbog
teskog stila autorova pisanja — morao ubrzo odustati. Danas je to djelo, u nas jo§ uvijek
neprevedeno, postalo dostupnim i na latinici 1 na engleskom i s pravom sve viSe zauzima
ono klasi¢no mjesto koje u sociologiji pripada Weberovu djelu Protestantska etika i duh
kapitalizma, prvom svesku Marxova Kapitala i Durkheimovu djelu O podjeli drustvenog
rada.
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predlozaka demonetarizacije drustva i generiranja pluralizma ekonomskih i
drustvenih vrijednosti, medu kojima profit, i drustvena mo¢ opcenito, nisu
srediSnje vrijednosti. Tko hoce mnogo zaraditi ili usporedo sa znanstve-
nom raditi politicku karijeru, bolje je da ne radi u znanosti, jer ono §to ¢e
napraviti neée biti dobro. Cini se da je dolaZenje do istine, kao i slobode
i drugih vrijednosti na procelju Moderne, plod izvjesnog samoodricanja,
askeze, samozatajnosti u korist zajednickog dobra. Takav je odnos prema
vrijednostima bitan za drustvo koje hoce biti drustvo slobodnih i jednakih
ljudi. Za njegovu izgradnju mi znanstvenici nosimo vlastitu odgovornost i
dijelimo odgovornost s politicarima i poslovnim ljudima
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The Development of Human Cooperation: Towards a
Post-monetary Society?
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This paper discusses the interconnectedness between neo-feudal tendencies in
contemporary societies and the evolution of money into global money, which cor-
responds to the original nature of money as debt, as defined by Georg Simmel
and further elaborated by the contemporary sociology of money. The existence of
an enormous amount of financial means outside the control of any state enables
enrichment in disregard of democratic egalitarianism, and also the formation of
social stratification typical of the early modern society in Europe. The author
interprets this tendency as the transformation of the relationship between society
(Gesellschaft) and community (Gemeinschaft) into a caricature of liberalism and
socialism, respectively, i.e., the Upper and the Lower Community. He confronts
his vision of a post-monetary society with this tendency. In such a society, money
would serve to fulfil the necessary needs of the individual and society on a high
civilization level. On the other hand, money would be gradually withdrawn from
circulation in the spheres of de-alienated labour and there where immediate trust
between people prevails over mediated trust or mistrust. Such a de-monetarization
would occur in the context of complementary and cooperative relations in society,
i.e., a partnership between socialism and liberalism with their human faces.

Key words: community, society, cooperation, competition, neo-feudalism, mon-
etarism, post-monetary society
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