Rudolf Brajéié ..

POVIJESNA UV]JETOVANOST VJERE

Jednza je od temelinih odlika Zivota te 3to je Zivotr sposoban da
se prilagodi okolini, novonastalim uvjetima i novim pridoslim &inio-
cima, i to ne samo pasivno nego takoder 1 aktivno, razvijajuéi u novim
prilikama one svoje energije koje su dotad bile sekundarno uposlene u
dotada¥njim oblicima Zivota pa ih pravo nismo ni primjefivali. Na taj
je nadin Yivot uvjetovan svojom okolinom i on se mijenja s mijenjanjem
okoline u kojoj Zivi. Mijenja se, dakako, fenotipski, a ne genotipski.
Mijenja se u svom vanjskom izgledu, a ne u svojem unutradnjem sasta-
vu. Onaj nepromjenljivi bitni kapaciter u Zivom bilu ima sposobnost
da se u odnosu prema raznim objektima izvan sebe razno izrazi, kao $to
isti nepromijenjen slap ima sposobnost da se pod snopom plavog svjetla
iskaze plavim, a pred valom crvenog svjetla crvenim.

I vijera se, jer je Zivot, 2 ne neki mrtvi umetak u Zivot, ponada jed-
nako s obzirom na ambijent u kojem Zivi. Ona se fenotipski ambijen-
tira. Ipak ono ¥io nam je kod Zivota uopée i kod svih Zivih biéa kao
tzkvih posve jasno, to nam se kod vjere &ini neobiénim, s njom nespo-
jivo, za nju pomZavajule. I onda se zgraZlamo kad nam netko dode sa
zahijevom da prilagodujemo vjeru. Pri tome ne pomifljamo da moZda
takvim stavom ubijamo Zivotnost vjere, jer, eto, kako rekosmo, vjera
je nefto Zivo.

Na$ je narod dvaput u povijesti stajao — 2 to treba istadi u godini
Jelenine vjere — u problemu vjerovanja: prvi put kad su se dijelili Is-
tok 1 Zapad, a drugi put kad se je dijelio katoli¢ki Sjever i Jug. U oba
sludaja trebalo je u¥tuvati vijeru. Da li se pritom ujedno mislilo i na
prilagodavanje vjere? Da li se vjera u tim sludajevima udesila prema
novonastalim prilikama? Rasplet vjere kroz naSu povijest, njezini pa-
dovi i usponi, a nadasve njezino stanje u novijoj povijesti, mozda bi
nam mogli reéi koju o tome.

Da danas stojime pri prijelazu u novo 1 da smo veé uili u novi
nadin Zivota, to je iskustvo svih nas. To novo Zivotno iskustvo treba
obvjeriti, a za vjeru to znalt da se u &ovjeku rodi kroz to iskustvo 2
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da u tom iskustvu i po njemu raste pa da se tako prilagodi dana¥njoj
situaciji.

Usporedujuéi opis vjere koji je dao Prvi vatikanski sabor s opi-
som Drugog vatikanskog sabora, vidjet éemo da je taj Drugi sabor opi-
sao vjeru ba¥ iz tog iskustva i za to iskustvo.

Prema Drugom vatikanskom saboru vjera je »vrhunaravna kre-
post, kojom uz BoZje nadahnule i pomoé vjerujemo da je istina ono
sto je Bog objavio, ne zbog uolene unutradnje istine stvari naravnim
svijetlom razuma, nego zbog ugleda samog Boga objavitelja, koji se ne
vara niti moze prevariti« (DS 3008/1789).

Iz dh je rijedi jasno da je u definiciji vjere stavljen naglasak na
njezin predmet, na objavljene istine, koje vaha vjerovati, ali }e istina
1 to da je u to) definiciji spomenut, iako vile popratno, i motiv vjere,
ugled Boga objavitelja, za koji neki bogoslovi kazu da ne ulazi u sam
din vjerovanja, nego da ga samo temelji. Covjek zato vjeruje objav-
liene istine jer za njihovu istinu svjedodi neprevarljivi Bog.

To je tako lijepo 1 toéno kazano da fovjek i ne sluti kako se u jed-
nom odredenom povijesnom ¢asu moZe naéi v neprilici, htijuéi s tim
naglaskom Zivjeti svoju vjeru.

Zamka se nalazi u onom: motiv vjere, BoZji ugled, ne ulazi u vje-
ru, ne spada na vjeru. Daljnji mali, lagani i spontani izvod iz toga
jest da se ugled BoZji ne vjeruje. Finale: vjeruju se samo objavljene is-
tine. Vjera se proteze samo na njih.

U takvom gledanju vjera nije samo razumom hipertrofirana, nego
je iskljudivo svedena na razum, sva je svedena na prihvacanje objavljene
istine, sva je stavljena pred predmet objave i u svom je formalnom sadr-
7aju ispraznjena od Boga objavitelja.

Medutim, ispitajmo malo %o je s motivom vjere, Da li se 1 on
vijeruje 1 kako se vjeruje?

Divno bi bilo kad bismo midljenje nekih neotomista mogli doni-
Jen kao zajedmcko miSljenje teologa. Njihova je misac zanimljiva:
din vijere upire se kao na motiv v;erovan;a na samo nestvoreno sviedo-
¢anstvo Bozje, koje se wvjeruje istim inom, kojim vierujemo i objav-
ljene istine.! Cin vjere bi prema tome konkretno izgledao ovako: vie-
rujem da je Bog objavio Trojstvo ili vjerujem Bogu objavitelju Troj-
stvo. Kako se vidi iz tih kratkih formula, motiv vjere, Bog objavitel]
e ufao u sam sadriaj ¢ina viere. I jo§ nefto. On je u tom &inu stavljen
na prvo mjesto, on je primaran predmet koji se vjeruje, a tek njegovim
posrednidivom (medium in quo) vjerujemo objavljenu istinu o Presy.
Trojstvu.? Kad bismo htjeh v;eru definirati prema tom zam1sl;aju onda
bismo trebali reéi: vjera je vrhunaravna krepost, kojom vjerujemo
Bogu objavitelju... To malo drukéije zvudi nego definicija Prvog va-

1. J.B. ALFARQ, 5.1, Adnotationes in Tractatum de Virtutibus, Schemata Lecti-
onum, Rim 1959, str. 287.
2. J. B. ALFARQ, 5. I, nav. dj.,, str. 303,
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tikanskog sabora, premda ne donosi nifta novo, nikakvih drugih ele-
menata nego on. Samo te elemente drukéije slaze, vjeru drukdije struk-
tarira.

NaZalost, svi bogoslovi ne misle tako. Prema mnogima mouv
viere, Bozp ugled ne ulazi v sam din vjere, nego vjeru temeljz oprav-
dava je, &ni je prihvatljivom, pa je na ta] nadin omogucu;e. Ah, i ako
prihvatimo to misljenje bez kritike, jo¥ je uvijek mogule pitanje: na
koji nadin prihvaéamo BoZji ugled kao motiv vjere? Ne vjerujemo li
ga 1pak, lako prethodno &inu vjere u objavljene istine?

Odgovor na 1o pitanje iznenaduje.

Dovolino je malo se zagledati u vjeru medu ljudima. U obidnom
govoru kaZzemo da nekom vjerujemo neito. Treba, dakle, razlikovati
vijeru kojom vjersjemo nekome 1 vieru kOJOJl vierujemo nefto, jer nam
netko to svjedodi. Viera je u prvom i u drugom studaju. U prvom
vierujemo svjedoku, a u drugom vjerujemo ono ¥to nam svijedok iz-
nosi.

Ali §to je primarnije, $to je temeljnije? Vjerovati svjedoku ili vje-
rovati ono $to on svjedoli? Sigurno je da je to dvoje jedno od drugoga
neodvojivo, ali »vjerovati svjedoku« Cini se da je primarnijeg i temelj-
nijeg znadenja nego »vjerovati nesto.

Zato nas ne ¢udi $to se rijed »vjerovati« vrada u na$ govor 1 tamo
gdje svjedok ne svjedodi neku istinu, nego iskazuje nefto drugo, npr.
izraZava svoje osjeaje ljubavi, daje neka obecanja, poziva na sklapanje
saveza itd. pa kaZzemo da vjerujemo njegovoj ljubavi, da vjerujemo u nje-
gova obccan;a da vjernjemoc u ponudu njegova saveza, U svim tim
slufajevima vjerujemo svjedoku. Tu vjeru konkretno oéitujemo prihvala-
juéi njegove iskaze. Na taj nadin rijedju »vjera« izrazavamo nadu i lju-
bav. Ta $to drugo znadt »vjerovati nelijim obedanjima« nego nadati se
u ono $to obeéava? 1 $to drugo mofe znaditi »vjerovati nedijoj ljubavic,
nego prihvatiti tm ljubav, 1jubiti>

Zahvaljujua dakle, prlmarnom znacenju VJere (VJemvan svjedoku,
vlerovau Bogu‘) stvarnost se vjere i vjerovanja profiruje dalje nego
$to smo mi navikli misliti, dalje od dogmatske vijere, te zahvala nadu
i ljubav. I za to se ne treba pozivati na sv. Pavla. Pavao ne bi mogao
tako govoriti da mu to ljudski jezik nije dopuitac.

Danas je doba personalizma, Zivog doZivljavanja medusobnih
veza, doba lovjekove egzistencijalne izgradnje, koja se vrii odlukom,
samoopredjeljen]em a ne umnim pristankom, doba iskustva COVJekOVa
raspeda izmedu transcendencije fovjeka nad prirodom 1 ugroZenosti od
prirode, nemoéi da s njom apsolutno obviada pa leka govor o izbavlje-
nju. Iz tog danas vjera €e poprimiti naglasak osobnog, voljnog i spaso-
nosnog s oslabljenim naglaskom na objavljenim istinama, a to znadi
da sc danas pod vijerom u prvom redu mish na osobni odnos prema
Bogu objavitelju u $irokom spektru objavljivanja, koje nije ograniéeno
samo na objavljivanje istina, tako da se pod izraz vjere moZe svesti
1 nada i ljubav.
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Sve je to raziog da jJe Drugi vaukanski sabor vjeru definirao u
tom prodirenom smislu? On kaZe: Bogu objavitelju treba odgovoriti
»posluinom vierom vierom« (Rim 16,26; usp. Rim 1,6; 2 Kor 10,5—6),
kojom &ovjek €itava sebe slobodno Bogu izruluje, stavljajuéi na raspo-
laganje »Bogu objavitelju potpuno i odano slufenje uma i volje« 1 da-
juéi slobodan pristanak objavi koju je on dac.! Po toj definiciji véi u
savez s Bogom ob]awteljem znadl vierovati, predati mu se u Ijubav1
takoder, kao i ispuniti se eshatoloskom nadom. U sva tri sludaja do-
viek dirava sebe slobodno Bogu izruéuje. Definicijom nije zahvadena
samo dogmatska vjera, vjera u istine.

Time Sabor nije demantirao Prvi vatikanski sabor. Dapade, on
govori ustima sabora v Orengeu o »ugodnosti pristanka i vjerovanja
istini«, On samo Zeli zbog aktuelnosti govoriti o vjeri vife generiéno,
a ne specifidno samo o vijeri u objavljene istine, o kojoj govori Prvi
vatikanski sabor. Ukoliko ipak goveri o vieri u objavljene istine,
onda nas i pritom upozorava da ne zaboravimo i tu gledati kao te-
meljno 1 prvo svoj stav prema Bogu objavitelju, svoj osobni stav
prema Bogu koji nam se objavljuje 1 zove nas da mu povjerujemo, tj.
da mu poklonimo povjerenje i da mu se izrudimo kao svjedoku istine.

Oko Sabora i poslije Sabora nije v svemu vladala jasnoéa. Bilo je
spisa koji su razlagah da »v;era« etimolodki znadi »predanje u pouz-
danju Bogu« i da je to njezin glavni smisao u Sv. pxsmw’, a po dru-
goj strani listom se pristalo uz Moltmana, koji razvija teologiju ne
vijere nego nade. Ili utvrditi da vjerovati u Sv. pismu znadi izruéiti se
Bogu, smjestiti se u Boga ukoliko transcendira &ovjekovu mudrost i
moé, a onda iz naravi toga izrulenja izvesti da ne postoji clara demon-
stratio, jasan dokaz, bilo za BoZju opstojnost bilo za njegovu vjerodo-
stojnost — doista je znadilo stvarati opreke tamo gdje ih nema.®

Takvo i sliéno pisanje postiglo je protivno od onoga za &im je
iflo. Mjesto da ditaoca povude u dublje povezivanje s Bogom obja-
viteljem, bez ogranienja objave na objavljene istine, u {itaocu se stva-
rao dojam da ga se Zeli odvuéi od viere u objavljene istine, kao od ma-
nje vrijedne vjere, kao od nepotpune vjere. Citalac je dobivao dojam
da u njemu nije nefto u redu, da »neke dijelove« mora izmijeniti kako
bi mogao naprijed. A nifta nije trebalo izmijeniti. Trebalo je samo pro-
dubiti njegov osobni odnos predanja Bogu, njegovu fundamentalnu vr-
hunaravnu opciju, njegov temeljni stav prema Bogu ob;awtel]u

Pogotovo je ¢oviek postao skeptitan kad su se 1 u $iroj javno-
sti duli sudovi o neaktuelnosti duhovnih vjezbi ili misija, s obrazloZe-
njem da v;eru jednostrano razvijaju, da &ovjeka ukor]enjuju u indi-
vidualnost 1 uvode u =zatvorenu duhovnost. Covjek se nije mogao

C. POZO, Teologia de la fe, Granada 1966, sir. 11,
DV. Dogmatska konstitucija o koZanskoj obmfw br, 5.
. J. AUER, Glauben, Gewinn, Risiko? Kreuzring Bicherei, Trier 1963, str. 9—11.
R. SCHNACKENBURG, Glaxben nach den Aussagen der Bibel u J.M. REUSS,
Glauben bente, Mathias- Griinewald- Verlag, Mainz 1962, str. 14—24,

Y

308



oteti dojmu da mu se time oduzima najmoénije sredstvo da iz sekun-
darne religioznosti, koja je najleiée pseudoreligioznost, makar bila vo-
dena najautentidnijim dogmatskim ili saborskim rjeénikom, zade u pri-
marnu religioznost, koja se sva odvija u neposrednoj prisutnosti i pre-
danju Bogu u najdubl]u'n dovjekovim dubinama obremenjenim trans-
cendentalnim zorom i transcendentalnom teznjom gdje se najlakie moZe
obaviti ono 3to je Sabor htio: darivanje fitava fovjeka Bogu objavi-
telju.? Iskazivalo se nepovjerenje formulama, koje ulijetaju u primarne
toviekove slojeve, kao npr. spasi dudu svoju, a preporudivale formule
sa sekundarne razine religioznosti.

Kad smo se pak nalli u valovlju pokencilskih diskusija o samim
vierskim istinama, izgubili smo sasma saborsku orijentaciju. Sabor nas
je upulivao na intenziviranje temeljnog stava prema Bogu objavitelju,
a diskusije o vjerskim istinama svu su nam paZnju odvukle na drugu
stranu, na same vjerske istine. Mjesto da nas odvedu iz ufeg kruga
dozivljavanja vijere, kako smo se navikli prema Prvom vatikanskom
saboru, u $iri krug Drugog vatikanskog sabora, te su nas diskusije, htjele-
-ne htjele, jo§ jade zatvarale u krug Prvog vatikanskog sabora.

U OVOJ godml razmlsljanja 0 _]eleanJ vieri, po kojoj postade »za-
Stitnicom sirota 1 udovica« i po ko;o; zapode man;ansku epohu u naem
narodu, treba Sabor bolje otkriti 1 bolje shvatiti njegovu misao o vjeri.
Ta je misao dana zato da s vjerom mozemo dalje, da nam omoguéi sra3-
éivanje vjere s danadnjom Zivotnom situacijom, koja je sva proZeta tei-
njom za sigurnom nadom u potpuno ispunjenje lovjeka i njegove po-
vijesti, pa ofekuje da mu se viera predstavi ne toliko kao sustav obja-
vljenih istina koliko kao eshatolotka nada u puninu i danadnjeg i sveu-
kupnog zbivanja.

GESCHICHTLICHE BEDINGTHEIT DES GLAUBENS

Zusammenfassung

Wenn man die Glanbensdefinition des Vatikanum I mit der des Vatikanum
T vergleicht, kommt man zum Schluf}, daf sich der Glaube in erster Linie auf
die Haltung gegeniiber den Zeugen und nicht gegeniiber seiner Aussage bezieht.
Das beinhaltet auch die These der Neuthomisten, daff in Glaubensake auch das
Glaubensmotiv einbegriffen ist. Daraus folg:, dafl auch die eschatologische
Hoffnung, fiir die der heurige Mensch offen ist, Glaube genannt werden kann.
Wenn wir diese Glaubensdimension, die in der eschatologischen Hoffnung ver-
borgen liegr, entwickeln, dann wachsen wir durch unseren Glauben in die
heutige Welt hinein.

7. K. RAHNER, Ein#bung priesterlicher Existenz, Herder 1970, str. 17—21.
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