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TRI NACINA TRAJANJA KOD TOME AKVINSKOG

Uwvod

Jedva da ima jo$ koji tako paradoksalan fenomen u svakodnevnom
zivotu fovjeka kao §to je vrijeme. S jedne strane nifta nije naravnije
za nas nego na¥ odnos prema vremenu. Govorimo o juler, danas, sutra,
sjeéamo se dogadaja iz prijadnih vremena i stvaramo planove za budué-
nost.

S druge strane filozofija i njezina povijest pokazuju kako je tedko,
ako ne i gotovo nemoguée, uhvatiti znalenje spomenutih izraza i arti-
kulirat th u suvislom sustavu. S te strane gledano pitanje, na $to se
odnosi nad govor o vremenu, na $to mislimo kad govorimo ¢ vremenu,
sve je drugo nego jednostavno.

Ako nam je tetko prodrijeti u tajne vremena, premda Zivimo u
vremenu, jos nam je teze pojmiti vjecnost. Tetko je to veé i za vjednost
shvadenu kao beskonalno vremensko trajanje, a pogotovu nam je teko
shvatiti BoZju vjelnost, koja je trajanje bez susljednosti.

I vrijeme 1 vjecnost su nalini trajanja. Pitanjem trajanja bavili su
se mnogl umovi, pa medu njima i velikan srednjovjekovne filozofije 1
teologije, Toma Akvinski. U ovom prikazu Zelimo ukratko iznijeti
Akvindevu misao o vremenu i vjelnosti.

Promotrit {emo najprije koja tri nafina trajanja naulava Toma,
zatim ¢emo prijei na ono $to nam je najbliZe, tj. na promatranje vre-
mena i nekih pitanja u vezt s vremenom. Zatim femo promotriti $to
Akvinac nautava o vjecnosti, o trajanju duhovnih bica, te konalno uti-
nitt prema Tomi usporedbu vremena i vje¢nosti i promatrati neke pos-
ljedice koje slijede iz njihove razlike.
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lzvori | Tomina metoda

Toma Akvinski nije napisao posebno djelo ni o vremenu ni o vjeé-
nosti.! No iako nije napisao nijedno posebno djelo, o tome ima mnogo
podataka u raznim njegovim djelima. Za ovaj prikaz posluzili smo sc
shjedeéim djelima: Komentar u osam knjiga Aristotelove Fizike (Com-
mentaria in octo libros physicorum Aristotelis = Phys.), Teolofka suma
(Summa theologica = §. th.), Filozofska suma (Summa contra gentiles
= C. G.) i Izlaganje knjige o kauzama (Super librum de causis exposi-
tio = Caus.). Kao pomod i putokaz, napose za dio o vremenu, poslufila
nam je i studija F. Beemelmansa o vremenu 1 vjefnosti kod Tome
Akvinskog.?

Premda vanjska sistemati¢nost fali kod Tome, u sebi su misli takve
da se daju sloZiti u cjeloviti sistem. Gdje komentira Aristotela promatra
vrijeme za sebe, a inade uvijek u vezi s teolodkim pitanjima. Zeli upo-
znati bit vremena samo da bi na temelju toga mogao izraditi pojam
vietnosti ili da dobije elemente za trajanje svojstveno ¢istim duhovima.
Po Tomi je teorija vremena temelj, a preko spoznaje vremena dolazimo
do spoznaje vjelnosti® To isticanje teologije 1 usmjerenost na teolofka
pitanja neée nas zaduditi kod jednog srednjovjekovnog mislioca.

Tri nalina trajanja

Toma Akvinski, kao i inade velina skolastifara, razlikuje tri na-
¢ina trajanja.

Prvi je nalin BoZje trajanje, trajanje Bia koje ima puninu bitka,
stalan 1 nepromjenljiv bitak, i to je trajanje vjetnosti, latinski acternitas.

Drugi nafin trajanja jest vrijeme, latinski tempus. To je trajanje
svojstveno materijalnim biéima, koja podlijeZu i supstancijalnim i akci-
dentalnim promjenama, dolaze do svoje savrienosti promjenom i giba-
njem. Ovdje imamo kontinuirane i postepene promjene, pojedini odsjedci
promjena dalje su djeljivi u beskonanost.

Treéi je nadin trajanja sredina izmedu vremena i vjefnosti, a na-
ziva se latinski aevum. To je trajanje Cistih dubova, koji imaju stalan
supstancijalan bitak, ali se mogu akcidentalno promijeniti. Medutim,
razmaci izmedu pojedinih promjena nisu nikako djeljivi, a i same te
promjene ne dogadaju se kontinuirano.

Shijedeéi shvaanje svoga vremena, Toma smatra da su i nebeska
tijela u aevumu, jer ne podlijelu promjeni (generrationi et corruptioni)
s obzirom na svoj supstancijalni bitak, ali ujedno participiraju 1 u
vremenu po svom mehanitkom kruZnom gibanju.

1 Neko veijeme se smatralo da su djela De instantibus i De tempore Tomina djela.
Danas se za opusculum De instantibus sumnja u autentiénost, a opusculum De tempore
pripisujc se nepoznatom autoru.

2 BEEMELMANS, Fricdrich, Zeit und Ewigkeit nach Thomas wvon Aquino,
Miinster in Westfalen 1914,

48 th. 1, 10, 1c
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Trajanje materijalnib bia — wvrijeme

Problem vremena moZe se promatrati pod raznim vidicima, ali se
od starine pa do kasnog srednjeg vijeka promatrao pretefno pod gno-
zeolodko-metafizidkim vidikom; pale se i gnozeolotki vidik rijetko po-
javljuje, pa preteze metafizicko istraZivanje biti vremena, trali se odgo-
vor na pitanje: §to je vrijeme?

I kod Akvinca dominira metafizicko istraZivanje vremena, Osjetio
je, dodule, kao i Aristotel, 1 gnozeoloski problem, ali je rjefenje toga
problema kod Tome samo odgovor na pitanje: $to je na vremenu realno?
Teskoéa je li vrijeme uopc’:e $to realno ili je mo%da idealne naravi, ne
muct Tomu Za njega je ono objektivna datost. Ipak se kratko osvrée
na spozna u i zamjeéivanje vremena u Komentaru Aristotelovih knjiga
o sjecanju i paméenju.t

Buduéi da je Toma najopiirnije pisao o vremenu u komentaru
Aristotelove Fizike, slijedit ¢emo njegovo izlaganje o vremenu prema
mislima iz toga komentara.

Bit vremena — $to je vrijeme

U Komentaru Aristotelove Fizike Toma daje izvod definicije vre-
mena, koju preuzima od Aristotela.’

Prvo pobija, slijedeéi Aristotela, dva kriva mifljenja, prema kojima
je vrijeme gibanje nebesa ili sama nebeska kugla.

Zatim pokazuje da vrijeme nije ni simo gibanje, jer se vrijeme
nalazi svuda i kod svih stvari, a gibanje 1 promjena samo u onom $ro
se giblje ili mijenja. Osim toga, vrijeme niti je brzo niti je sporo, kao
5to to moze biti gibanje ili promjena. A brzina 1 sporost mjere se vre-
menom, ali vrijeme ne mjeri samo sebe.

Iako vrijeme nije gibanje ono ipak nije bez gibanja To Toma
razlaze ovako: kad ne zapazamo promjenu sadadnjega casa, tada nam
s¢ ujedno Cini da vrijeme ne prolazi. Kad nema razlititih »sada« i nji-
hove spoznaje, nema ni meduvremena. A tada zapa’amo da prolazi
vrijeme, kad odredujemo, tj. brojimo, mjerimo gibanje ili promjenu.®

Zatim Toma traZi samu definiciju vremena 1 dostize je u tri koraka.”

Prvi korak vodi do zaklju¢ka: vrijeme jest nefto na gibanju, nesto
od gibanja. Naime, oba zajedno opaZamo, bez obzira na to je li vanjsko
gibanje ili kakva promjena u nama samima. Zapazamo li bilo kakvo
gibanje, zapafamo i vrijeme. Vrijedi zapravo 1 obratno: &im zapaZamo
vrijeme, zapazamo i gibanje, ali o tome Toma nita ne govori.

-

V. Commentaria in libros de memoria et reminiscentia, lect. [ et 2.
Phys. TV, lect. 16 et 17,

Phys. TV, lect. 16,

Phys, 1V, lect. 17,

- o
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Drugi korak: gibanje se dade promatrati s raznih stranma. S koje
njegove strane treba traziti vrijeme? Toma odgovara: u »prije i poshje«
gibanja. On sluedl Aristotela, za koga Je medu g1ban11ma 1 promjenama
na prvom mjestu lokalno gibanje. Od njega mora istraZzivanje podi, jer
vrijeme slijedi »prvo gibanje«, rotaciju nebeske sfere zvijezda stajadica.
Aristotel u stvari ne smatra tako usko gibanje kako to Toma o njemu
misli, nego pod gibanjem razumijeva svaku promjenu.

Gibanje od mjesta do mjesta odvija se du? stanovitog puta. Put
jc kontinuiran, zato ée takvo morati biti 1 gibanje, a buduéi da je giba-
nje kontinuirano, morat e biti kontinuirano i vrijeme. Na kontinuitetu
puta podiva posredniStvom gibanja konrtinuitet vremena. Njegova sukce-
sivnost, susljednost, ili, kako to Toma i Aristotel nazivlju, njegovo
»prije 1 poslije«, potjetu jednako od »prije 1 poslije« puta. Bududéi da
dijelovi pura leZe jedan za drugim, slijede 1 dijelovi gibanja jedan po-
slije drugoga, a tme i dijelovi vremena.

U stvarnosti »prije 1 poslije« vremena i gibanja nije nidta drugo
nego simo gibanje. Ipak ih treba pojmovno razlikovau: Bic gibanja
je u tome da je to ostvarivanje bi¢a u mogucnosti. Ali ako gibanje ima
»prije 1 poslije«, to ne spada na njegovu bir, nego dolazi od puta koji
prelazn Vrl]eme je popratna pojava glban]a ali ne ukoliko je gibanje
t). ostvanvanje mogucnosn nego ukoliko ima »prije 1 p()sh]e« To
znadi da vrijeme nije uvjetovano biti gibanja, nego njegovim stvojstvom.

Treéi korak dovodi do definicije vremena. Opet se radi o spoznaji
vremena i gibanja. Ako u gibarju razlikujemo razlidite momente 1 nedto
izmedu tih momenata, ako spoznajemo »prije i poslije« 1 brojimo ih,
onda kazemo da postoji vrijeme. To je zato jer vrijeme nije nifta drugo
nego »broj gibanja prema prije i poslije«® (»numerus motus secundum
prius et posterius«), kako to Toma izrazava Aristotelovom definicijom.
Vrijeme zapaZamo, kako dodaje tumadedi, kada brojimo prije 1 poslije
u gibanju.

Toma upozoruje da se ono »prije i poslije« ne odreduje vremenom,
jer bismo se onda vrtjeli u krugu, nego se uzrokuje u gibanju 1z velidine
puia. »Prije i poslije« prije su u putu negoli u gibanju i prije su u giba-
nju negoli u vremenu.

Sto se ti¢e vremena kao broja, Toma tumadi da to nije apstrakian
broj kojim brojimo, npr. 1, 2, 3,..., jer bi inade broj bilo koje stvar
bilo vrijeme, ncgo je to brojeni broj, koji egzistira u samoj brojenoj il
mjerenoj stvari. Kad ne bi vrijeme bilo broj ili mjera brojenoga, ne bi
bilo kentinuirano. Tako navodi primjer da deset lakata sukna nemaju
kontinuitet iz broja 10 apstraktno uzetog, nego 1z samog mjerenog mate-
rijala, pa se i taj broj 10 nalazi izbrojen uv materijalu. Tako i vrijeme
ima kontinuitet i1z kontinuiteta gibanja kojega je mjera, broj.?

Y Phys, IV, lect. 17,n. 10
9 Phys, 1V, lect. 17, n. 11,



Iz ovoga se vjedno vidi da w definiciji »broj« znali broj mjera
vremena, pa se moze izre¢i definicija t tako da je vrijeme mjera gibanja
prema prije i poslije.

»Sada«, vrijeme i nosilac gibanja

Vrijeme je kontinuirano i kao takvo je djeljivo. Stvarno i dijelimo
vrijeme u proslost i buduénost. Zajedni¢ka granica obaju jest trenutak
»sada«.1®

Proslost je kontinuirana velidina, koja zavriava u trenutku »sada«,
tj. ima konaénu tolku, poslije koje nita nije proflost i prije koje nista
nije buduénost. I buduénost ima takvu konalnu wocku, prije koje nije
nifta budulnost 1 poslije koje nije nidta proflost. Trenutak »sada« gra-
nica je za oboje, i za proSlost i za buduénost, jer inade vrijeme ne bi bilo
kontinuirano.

Trenutak »sada« je nedjeljiv. To dokazuje ovako: kad bi »sada«
imalo dijelova, nedto bi bilo proflost, nefto buduénost i tako bi ne$to
proslosti bilo u buduénosti i neito buducnosti u proflosti. Nadalje, ono
$to bt u tom »sada« dijelilo trenutke proslosti od trenutaka buduénosti
bilo bi ono pravo »sada«. Konatno bi razdijeljeno »sada« imalo dije-
love, ne bi bilo samo sebi isto u smislu da je &itave odjednom tu, Sto
pod »sada« pretpostavljamo, jer pod »sada« mislimo »odjednom biti pri-
sutan«.!

Iz nedjeljivosti »sada« slijedi da »sada« ostaje uvijek isto. To
pokazuje ovako: dva razliita dijela vremena ne mogu biti odjednom,
osim ako jedno sadrZava drugo, kao $to npr. godina sadrfava mje-
sece ili tjedan dane, Ali jedno nedjeljivo »sada« ne moze sadrZavati
nijedno drugo »sada«, Ako uzmemo da su dva »sadac, prijadnje mora
nestati, jer nikad nisu dva »sada« odjednom. Ali sve $to nestaje mora
nestati u nekom »sada«. Ne moZe se redi da je prijainje »sada« nestalo
u samom prijainjem w»sada«, jer onda je ono bilo samo sada, a niSta
ne nestaje dok jest. Isto tako se ne moZe reéi da je prijadnje, »sadac
nestalo u kasnijem »sada«. Izmedu bilo koja dva »sada« postoji bes-
kona¢ne mnogo »sada«. Ako prijadnje »sada« nestaje u kasnijem »sada,
slijedilo bi da je istodobno sa svim intermedijarnim »sada«, a to je
nemogude.'?

No isto tako ne moiZe biti ni jedno te isto »sada«, jer kazemo da
je istodobno ono 3to je u istom »sada«. Ako isto »sada« ostaje tokom
¢itavoga vremena, slijedilo bi da su dogadaji od prije tisuéu godina
zajedno s onima koji su danas.'

* Phys, VI, lect. 5, n. 3,
n phys. VI, lect. 5, n. 6.

Phys. TV, lect. 15, n. 5.
Phys. TV, lect. 15, n. 7,

-
[~
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Tu antinomiju Toma rjelava promatrajuéi gibanje i postavlja tvrd-
nju: premda su pojedini dijelovi vremena razliditi, kao $to su razliditi
1 dijelovi gibanja simo  w»sada«, u sebi promatrano, uvijek je isto
premda je pojmovno drugo i drugo ukoliko je prije i poslije. I po tom
drugom, pojmovno razlifitom »sadae koje je prije i poslije brojimo 1
spoznajemno vrijeme.'

To razlaze ovako: gibanje slijedi glede kontinuiteta 1 glede »prije
i poslije« kontinuitet i »prije i poslije« puta, a vrijeme slijedi gibanje.
Ako zamislimo tolku koja se giblje, ona opisuje crtu. Sli¢no, kaze To-
ma, mora biti nefto stalno i u vremenu kao $to je totka u gibanju.
Simo gibanje spoznajemo iz toga $to je nosilac gibanja uw razliditim
poloZajima. Ono $to se giblje 1 §to je sad tu, sad tamo, ukoliko je neko
bide, neki subjekt, ne mijenja se, nego se samo pojmovno mijenja prema
mijestu.

Nadalje, kao 3to vrijeme slijedi gibanje, tako »sada« slijedi nosioca
glban)a, pokretno bie. Jer po pokretnom blcu, nosiocu gibanja, opaZa-
mo prije 1 posh}e u gibanju. Kad nademo nosioca na nekoj totki puta,
sudimo da je jedan dio puta vel prosao, a drugi da tek slijedi. Tako
i u brojanju glban]a koje biva po vremenu, ono $to razlikuje prije 1
poslije vremena jest »sada« kao konac proslosti i pofetak buduénosti.
Po Tomi se »sada« odnosi prema vremenu kao $to se nosilac gibanja
odnesi prema gibanju, ili, ako se komutira proporcija, kako se vrijeme
odnosi prema gibanju, tako se »sada« odnosi prema nosiocu gibanja.
Otuda, ako je nosilac u cijelom gibanju isti po subjektu (idem subiecto),
samo se pojmovno razlikuje (differt ratione), mora tako biti i sa »sada« da
bude po subjektu isto i da se razlikuje pojmovno. Naime, kao $to je
ono po femu se razlikuje prije i poslije u gibanju, tj. nosilac, isto po
subjeken i razlidito pojmovno, tako i ono po &emu se broji prije i po-
slije u vremenu, tj »sadae, jest isto po subjektu a razlidito pojmovno 13
Beemelmans primjecuje da je odnos slican odnosu supstancije i akcidenta,
samo se taj izraz ne moZe primijeniti jer »sada« nije supstancija.!®

Ostale probleme 1 vidike koje Toma razlaZe u vezi s vremenom
ne mofemo obraditi u ovom kratkom prikazu, pa prelazimo na raz-
matranje vijecnosti.

BoZje trajanje — wvjelnost

Iz gore reéenoga na kraju razmatranja o vremenu Toma zaklju-
¢uje na bit vijenosti. »Sada«, ukoliko odgovara promjenljivu subjektu
koji postoji uvuek drukEiJe razl:ku;e prije i poslije u vremenu i svojim
tokom tvon vnjeme kao §to tocka svojm glban)em tvori crtu. Udalji-
mo li promjenu iz subjekta, ostaje supstancija koja se ne mijenja, nego

1 Phys. IV, lect. L8, n. 2.

15 Phys, IV, lect. 18, n. 4.
18 BEEMELMANS, nav. d}., str. 35.
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je uvijek jednako jedna te ista. »Sada« tada razumijemo kao stal-
no stojeée, ne vife u toku, niti ima prije i poslije. Kao $to je ssada«
vremena mjera promjenljivoga, tako je »sada« vjefnosti mjera, ili,
bolje refeno, jedinstvo bica koje ustraje stalno u istom stanju.t

Opéirnije Toma raspravlja o vjelnosti u »Teolotkoj sumi,
gdje dolazi do pojma i definicije vjelnosti takoder usporedujuét vjed-
nost s vremenom, navodeéi razlog koji smo ve¢ v uvodu spomenuli:
kao $to do spoznaje jednostavnoga moramo doéi po slozenom, tako i
do spoznaje vjelnosti moramo dodi preko vremena, koje nije nifta
drugo nego mjera gxban;a prema prije i poslije. Iz woga izvodi da u
onom $to nema glbanja i uvijek je na isti nadin ne moZemo zamijetiti
prl;e i poslije. Kao §to se, dakle, smisao vremena sastoji u brojanju
pruasnjeg i potonjeg u glbanju tako se smisao vjefnosti sastoji u shva-
éanju jednolikosti onoga §to je potpuno izvan gibanja.

Nadalje, vremenom se mjere ona bifa koja imaju poletak i svr-
fetak u njemu, i to zato $to se u svemu $to se giblje moze zamijetiti
neki podetak 1 svrietak. Sto je, naprotiv, potpuno nepromjenljivo, kao
§to nema susljednosti, tako nema ni poletka ni svrietka.

Tako, dakle, vjelnost ima dvije znalajke. Prvo, ono $o je u vjed-
nosti jest neogranifeno, tj. bez pofetka i bez svrietka. Drugo, vjelnost
je bez susljednosti, buduéi da cjelovito odjednom, zajedno postoji.®

Kao definiciju vjelnosti koja odgovara tim znafajkama Akvinac
preuzima Boecijevu definiciju: vjeénost je istodobno i savrieno posje-
dovanje neogranienog Zivota (acternitas est interminabilis vitae tota
simul possessio).

Rjelavajuéi neke prigovore, bolje osvijetljuje definiciju.

Prvi je prigovor da je neogranifeno nesto negativno, a to je bitno
za manjkava bi¢a. Toma odgovara da se jednostavne stvari obiéno
definiraju negativno, kao npr. tolka je ono $to nema dijelova. To ne
znadi da bi negativnost spadala na njihovu bit, nego na! um prvo
shvaéa sloZene stvari, a do jednostavnoga dolazi odbacivanjem slo-
Zenosti.??

Drugo, vjefnost oznaduje neko trajanje, a trajanje se odnosi vife
na bivstvovanje nego na Zivot. Toma odgovara da onaj koji je u
pravom smislu vjean nije samo bide, nego je Ziv, a Zivot znali vide
djelovanje nego Dbivstvovanje. Promislimo li jof da trajanje zahvaéa
vide djelovanje nego bivstvovanje, kao $to je i vrijeme mjera gibanja,
a ne bivstvovanja, nestaje 1 ove potetkoée.?®

Nadalje, vjenost je neko trajanje, a posjedovanje ne spada na
trajanje. Toma misli da ono 3to netko posjeduje, 1o &vrsto 1 sigurno

17 Phys, 1V, lect. 18, n. 5.

18 5. 1h I, 10, 1c

19 Ibid. obi. 1 et resp. ad 1.
2¢ Thid, obi. 2 et resp. and 2.
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ima. Zaw je stavljen izraz posjedovanje da se izrazi nepromjenljivost
1 neprolaznost viednosti.®

Vjefnost stvarno i u punom smislu rijedi jest samo u Bogu.?2 Vjed-
nost, naime, slijedi nepromjenljivost, a samo je Bog potpuno nepro-
mjenljiv.®® Bit vijeénosti slijedi nepromjenljivost, kao $to vrijeme slijedi
gibanje, kao $to je prije redeno. Zato, kao $to je Bog nepromjenljiv
u najvifem stupnju, tako njemu najvide pripada i vjefno bivstvovanje.
I ne samo da je vjetan, nego je sama viefnost. Ni jedno bide nije svoje
vlastito trajanje, jer nije svoje vlastito bivstvovanje. U Bogu je, medu-
tim, bit 1 bivstvovanje isto, pa kao $to je bivstvovanje bit, tako i vjed-
nost, koja nije nelto razlitito od biti, nego samo oznaluje ustrajnost
bivstvovanja. Samo s ljudskog gledifta pojavljuje se vjelnost kao BoZja
mjera.2

Vijelnost stvorova — aevum

Po Akvinfevu naufavanju razlikuje se zevurr i od vremena i od
vjetnosti, 1 to je kao neko srednje trajanje izmedu ova dva. Tumadi
to ovako: buduéi da je vjelnost mjera stalnoga bivstvovanja, to se
koje bide vide udaljuje od stalnosti bivstvovanja, to se vide udaljuje i
i od vchnosti Neka biéa toliko odstupaju od stalnosti bivstvovanja
da im ]e bwstvovan]c podloino transmutacm ili se &ak sastoji u trans-
mutaciji 1 trajanje takvih biéa mjeri se vremenom. Druga biéa rna.n]e
odstupaju od stalnosti bivstvovanja, jer niti im se bivstvovanje sastoji
u transmutaciji, niti su sama podloZna transmutaciji. Ipak imaju kao
neku pridruzenu transmutaciju, bilo stvarnu, bilo u moguinosti.
Takva su po shvacanju i nebeska tijela koja i tmaju supstancijalni bitak
nepromjenhw ali ima;u lokalnu transmutaciju, jer se lokalno giblju.
Sliéno i andeli imaju nepromjenljivo bivstvovanje $to se tife njihove
naravi, ali se mogu akcidentalno mijenjati u spoznaji i u htijenju. Takva
bia imaju trajanje, koje se naziva aevum. Vrijeme ima u sebi prije 1
p'OSh)C acvum nema pr1jc i poslije, ali mu se ipak moZe pridruZiti; u
vietnosti nema nikako prije 1 poslije.®

Po Tominu shvalanju zevwm je Citavo odjednom, ali ipak nije
vielnost jer mu se moZe pridruZiti prije i poslje*

Razlika vremena i vjeénosti

Raspravljajuéi o razlici vremena 1 vjelnosti, Toma postavlja pote-
tkoéu koja donekle odrazuje nafe desto shvaéanje vijelnost, kao da je

21 Thid. obi. 6 et resp. ad 6.
2 5, th 1, 10, 3¢

25 eh 1,9 1et 2

2 S th. 1, 1D, 2.

2 8 th. 1, 10, 5¢c.

26 Ibid. ad 2.
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ona iste vrste trajanja kao 1 vrijeme, samo dulje, naime, beskonaéno,
vjelno.

Toma formulira potelkoéu ovako: nemoguée je da budu odjednom
dvije mjere trajanja, osim ako je jedna dio druge. Nisu, naime, zajedno
dva dana ili dva sata, ali dan 1 sat jesu zajedno jer je sat dio dana.
Viefnost 1 vrijeme su, medutim, zajedno, a oboje oznaduje neku mijeru
trajanja. Buduéi da vjefnost nije dio vremena jer vielnost nadilazi vri-
jeme i ukljuéuje ga, &ini se da je vrijeme dio vijeénosti i ne razlikuje
se od njega.

Odgovarajuéi na potelkoéu, Akvinac odgovara da bi taj razlog
vrijedio kad bi vrijeme 1 vjefnost bilt mjere istoga roda, $to nije sludaj,
jer su vieénost i vrijeme mijere za potpunc razlidita trajanja®

Razlika izmedu vremena i vjelnosti nije samo otuda $to vjelnost
nema ni podetka ni svrietka, a vrijeme ima. Ta, naime, razlika nije per se
nego per accidens. I u pretpostavel da je vrijeme oduvijek bilo i da ée
uvijek biti, kako misle neki koji tvrde vjedno gibanje nebesa, jo¥ uvijek
bi ostala razlika izmedu vjetnosti i vremena. Raziika je otuda $to je
vjefnost cijela odjednom, a vremenu to ne pripada.®®

Za vrijeme bismo mogli reéi da je ono »rasprieno« kao $to je »ras-
prieno« i bife kojega je ono mjera. Kako smo vel gore naveli Tominu
misao, gledamo li bivstvovanje, vidimo da razne stupnjeve bivstvovanja
slijedi 1 razlidito trajanje. U najsavrienijem Biu je bivstvovanje sama
.jegova bit, pa tako 1 u trajanju ima samo sebe ditavo odjednom u jed-
nom »sada«. Cisti duhovi su jednostavna biéa, ali je kod njih razlika
izmedu bitka 1 biti, pa im i trajanje nije {ista vjeCnost, nego aevum.
Najdalje su od jedinstva materijalna bia pa im je i trajanje u susljed-
nostl vremena.

I u pretpostavei vielnosti vremena postojala bi po nauci Akvinca
trostruka razlika prema vienosti aeternitatis. Prvo, vieCnost aeterni-
tatis je stalna, nepromjenjiva; viefnost vremena je u toku, pokretna,
budué¢i da vrijeme mjeri gibanje a vjetnost aeternitatis se shvaa kao
mjera nepromjenjivog bivstvovanja. Drugo, vjeénost aetermitatis je &i-
tava zajedno, kao u jedno skupliena; vjelnost vremena ima susljednu
proteinost prema prije i poslije, $to spada na pojam vremena. Trede,
viednost aeternitatis je jednostavna, egzistira fitava sama po sebi; sveu-
kupnost vremenske vjednostt sastoji se u razliéitim dijelovima, koji shi-
jede jedan za drugim.®

O koegzistenciji vremena i vjecnosti

O pravoj koegzistenciji vremena i vjeChosti ne mozemo govoritl
jer vjednost niti prethodi vremenu, niti ga prati, niti ga slijedi. Ipak,

2 5. th. 1, 10, 4 obj. U et resp. ad 1.
2§ th I, 10, 4¢; CG 111, 61.
# Caus,, Prop. 30,
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Bog je svim vremenima i svim bidima prisutan, ukolike svemu daje biv-
stvovanje,

Analizirajuéi odnos vremena i vjecnosti, Akvinac razlaze da je
odnos vjelnosti prema cijelom trajanju vremena kaoc odnos nedjelji-
vog prema kontinuumu; i to ne takvog nedjeljivog koji je krajnja tolka
kontinuuma ili koji se nalazi u bilo kojem dijelu kontinuuma — takav je
naime trenwtak vremena - nego nedjeljivog, koji je izvan kontinuuma,
a ipak koegzistira bilo kojem dijelu kontinuuma ili oznadenoj tocki kon-
tinuuma.

Razlog toga odnosa je taj $to vrijeme ne nadilazi g1banje a vjet-
nost je potpuno izvan gibanja, pa zato uy vjefnosti nema niSta vremenito.

Nadalje, buduéi da se vjefno bivstvovanje (esse) nikada ne mije-
nja 1 nikada ne nestaje, vjetnost je bilo kojem vremenu ili trenutku vre-
mena prisutna Kao primjer Toma navodi kruznicu i njezin centar. Toé&-
ka oznalena na kruZnici, iako je nedjeljiva, ne egzlsura po poloZaju
ni s kojom tockom kruZnice za;edno red poloza;a naime, ¢ini konti-
nuiranost kruZnice. Centar, naprotiv, koji je izvan kruZnice, ima direk-
tan odnos prema bilo kojoj oznadenoj totki na kruZnici. Sliéno, $to god
je u bilo kojem dijelu vremena koegzistira viefnosti kao prisutno njoj,
iako je u odnosu prema drugim dijelovima vremena proflo ili budule.
A vielnosti ne mo¥e druklije prisustvovati nego {litavoj vjelnosti, jer
v viefnosti nema susljednosti trajanja.®

Iz te koegzistencije dadu se povudi neki zakljulci glede BoZjega
sveznanja, providnosti i predestinacije. Sto se god tokom éitavog toka
vremenskog zbivanja dogodi, BoZji um gleda kao prisutno. Nafe pote-
$kode 1 pitanja, kako Bog moZe znati budule stvari uglavnom dolaze
otuda $to ipak smatramo da BoZja vjelnost nekako tede paralelno s na-
Yim vremenom i smatramo da $to je za nas buduénost da je to 1 za Boga
buduénost. Kako je, medutim, refeno, sva su vremena prisutna &tavoj
vjednosti, pa i ono $to je za nas budude, za Boga je prisutno.

Odnos stvorenih biéa prema Bogu jest ne-vremenski, ontolofki.
Bog nije na¥ »suvremenik«. Ipak je u svim vremenima 1 sva vremena
v njermu, ukoliko sve vremenito stvara 1 odrZava u bivstvovanju. Svo-
jom moéi sve odrfava, svojim intelektom sve spoznaje, i promjenljivo
i prolazno a da se sam pri tom ne mijenja niti prolazi.

O vjecnosts svijeta

S problemom koegzistencije vremena i vjenosti vezan je 1 pro-
blem moguénosti stvaranja svijeta od vjenosti. O tome je sv. Toma
napisao djelce De acternitate mundi contra murmurantes’

w CG, |, 66, 6. _
3 V. »0 viefnosti svijetax u prijevodu o. Tome Vercia s Uvodnom rijeéi prevo-
dioca u Obn. ZIVOT 29(1974), br. 4, str. 367—380.
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Bilo je u Tomino vrijeme teologa augustinovskog smijera, koji su
pokufavali dokazati da je pojam »stvaranja svijeta oduvijek« protuslo-
van. Protiv tih teologa Toma dokazuje da samo iz vjere znamo da svi-
jet ne postoji oduvijek, ali se to Cisto filozofski ne da dokazati. Prema
Tomi, svijet je takav da se nama ljudima pokazuje indiferentnim i prema
vremenskom poletku i prema vjelnom trajanju. Zato su te dvije teze
nedokazive.

Da bi objasnio u éemu je problem, Toma otklanja 1 u ime vjere i u
ime filozofije moguénost da neito postoji oduvijek, osim Boga, u tom
smislu da to Bog nije stvorio.

Pitanje je u tome moZe li se odrZati tvrdnja da nefto postoji odu-
vijek, a ipak zavisi od Boga uzrofno u cjelini svoga bila.

Sto se tide stvaralatke moéi BoZje, ona je beskonadna i u njoj ne
moze biti tome zapreka Zapreka bi jedino mogla biti unutra$nja nemo-
guénost same stvari. Sréika se pltanja sastojl u ovome: ima li unutrainjeg
protuslovlja izmedu postavke da je Bog stvorio svijet u cjelini njegova
bia, a da njegovo trajanje nema poletka? Protuslovlje bi moglo biti
ili zbog toga $to proizvodni uzrok mora prethoditi trajanjem svome u-
¢inku ili zbog toga $to postojanju mora trajanjem prethoditi ne-postoja-
nje.

Toma svojim jasnim 1 preciznim dokazima dokazuje da niti je nuz-
no da proizvodni uzrok, to jest Bog, prethodi trajanjem svom udinku,
niti ne-postojanje mora prethoditi trajanjem postojanju svijeta.

Na prigovor da bt odvijeka stvoreni svijet postao jednak Bogu
u trajanju Toma odgovara da nita ne moZe biti vjedno kao Bog, to
jest nidta, osim Boga, ne moZe biti nepromjenljive. To smo veé vidjeli
prije, kad je bila rijed o razlici vremena i vjeénosti.

Ni dana$nji napredak prirodnih znanosti nije mogao obeskrijepitt
Tomine argumente, to jest s filozofskog i s prirodoznanstvenog staja-
lifta i dalje je nedokaziva nemoguénost postojanja svijeta odvijeka.

Astronomija, dodufe, raduna trajanje svemira na nekoliko milijardi
godina, ali je nedokazivo da je to jedini oblik i da tome nije mogao
prethoditi drugi. U matematici je uvedena teorija skupova koja radi i s
beskonaénim i transfinitnim skupovima. Medu matematilarima se ras-
pravlja o realnoj ili matematiko] moguénosti transfinitnith skupova,
ali nije dokazana njihova realna nemoguénost. Zato se iz konadnog tra-
janja svijeta, a pogotove iz samih prirodoznanstvenih podataka ne moze
sloZiti argument za BoZju opstojnost. S druge strane, da je svijet i od
vieénosti stvoren, bio' bi od vjefnosti kontingentan 1 zahtjevao bi Stvo-
ritelja.

Zakljulak

Toma je vrlo cijenio Aristotela, Tu je siguran da e nadi istinu, Da-
kako samo o zemaljskim stvarima, jer o nadsvijetu Filozof nema mnogo
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reéi. Toma proudava zato djela tog ulitelja, razvija njegove misli i siste-
matizira 1h, Tako upoznaje vrijeme materijalnoga svijeta. Vrijeme distih
duhova mora biti sli¢no, samo jednostavnije, jer éisti su dusi jednostav-
nijt 1 zato savrieniji nego materijalna bida. Tako je 1 aevwm jednostav-
nije od vremena. U Bogu se sve stapa u jedno, trajanje i trenutak, nosilac
trajanja i sada, sve je jedno. Samo slabi ljudski um jo¥ &ini razlike, Tako
je za Tomu Aristotelova nauka podloga i temelj za izgradnju teoloske
zgrade.

Filozofija 1 znanost napredovali su mnogo nakon Tome Akvinca,
otkriveni su novi vidici, nove {injenice, nove istine, stvoreni su novi
sistemi, nadeni novi nadini pristupa problemima i njithovu rjefavanju.
Ne treba posebno ni isticati da je Tomina nauka bila uvjerovana povije-
snim okolnostima. Ipak, u osnovnim mislima ima trajnu vrijednost 1
znadi doprinos razvoju.

DREI DAUERNSWEISEN BEI THOMAS VON AQUINO

Zusammenfassung

Ziel des Artikels ist, den Gedanken von Thomas v, Aquino kurz darzustel-
len, besonders das Wesen der Ewigkeit und ihre Bezichung zur Zeit zu erfassen.

Thomas unterscheidet drei Dauvernsweisen: Die Dauer Gottes — die Ewig-
keit; die Dauer der materiellen Welt — die Zeit; die Dauer der reinen Geister
— lateinisch aevum.

Bei der Betrachtung der Zeit dominiert bei Thomas vollstindig der meta-
physische Gesichtspunkt. Er will das Wesen der Zeit erkennen nur um sich
einen Begriff von der Ewigkeit zu machen; fir Thomas ist der Begriff der
Zeit der Schliissel zur Verstindnis der Ewigkeit.

Thomas Ubernimmt von Aristoteles die Definition der Zeit, nach der die
Zeit die Zahl der Bewegung in bezug auf »Vorher und Nachher« ist. Das
»Jetzt« ist durch die ganze Zeit dasselbe, aber seine »Seinsweise« indert sich
sting. Wie der Korper im Lauf der Bewcgung an sich derselbe bleibt und blof
seine Lage dndert, so ist der Wechsel des Augenblickes blof} ein Wechsel der
»Seinsweise« eines und desselben stets voranschreitenden » Jetzte,

Die Dauer der reinen Geister, das aevum, muf ihnlich sein, nur einfacher,
denn der reine Geist ist vollkommener und einfacher als die materiellen Dinge.

Tn Gott schmilzt alles;, Daucr und Augenblick, Triger der Dauer und
»Jerzt« in ecins zusammen. Gottes Dauer ist ein einziges, unverinderliches
» Jetzt«, Nur der menschliche Verstand macht in Gott noch Unterscheidungen.

Der Hauptunterschied zwischen Zeit und Ewigkeit besteht nach Thomas
nicht darin, dafl die LEwigkeit weder Anfang noch FEnde hat, die Zeit aber
beides hat, sondern dafl die Ewigkeit die ganze auf einmal ist, das bel der Zeit
nicht der Fall ist.

Das Verhilinis der Ewigkeit zur Zeit ist nach Thomas wie das des Unteil-
baren zum Kontinuum.
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