Rudolf Brajéié

PROBLEM DUSA — TIJELO

O Cemeu se radi

Cini se da je lako vidjeti da su u &ovjeku zastupana dva elementa:
jedan duhovan, drugi materijalan. TeZe je razabrati u kakvoj medusob-
noj vezi ta dva elementa stoje: &ine i jedan s drugim sjedinjeni Covjeka
kao nedto cjelovito, §to kao cjelina nadilazi i jedan i drugi element, ili je
koji od tih elemenata tako dominantan da mu drugi slufi samo kao
lice, pa bi tijelo bilo lice duha, a duh epifenomen materije, ili se nekako
utapaju jedan u drugi do i¥¢ezavanja svakog dvojstva, tako da fovjeka
moZemo zvati jedanput jednostavno tijelom, a drugi put jednostavno
duhom.

O rjefenju tih pitanja ovisi odgovor na pitanje $to se zapravo de-
Sava u smrti, u demu se ona sastoji: je li ona cijepanje jedinstva biéa, dije-
lienje duhovnog elementa od materijalnog ili je izlazak duha iz zatvora
tijela, rufenje vrhunskog fenomena materije opet u primitivno stanje ili
nestajanje cmloga dovijeka kao Jedmstvenog bida; moZemo li, prema
tome, govorm o zivotu dude poslije smrti 1 o njezmm besmrtnosti?

O rjefenju odnosa dufa-tijelo ovisi ne samo nale shvaéanje smrti
nego takoder 1 na¥ nazor na lovjeka i njegov Zivot: hodemo li materiju
smatrati mjestom zatocenja ili jedinim mjestom razvoja nadega bica, ho-
¢emo li tijelo zanemarivati ili ¢emo tek njime postati savriemi ljudi.

Na povijesnom putu -

Problem dula-tijelo, pitanje njihova medusobnog odnosa, nije samo
nal problem. To je problem svih generacija, jednako onih prvih i1 ovih
nasih posljednjih, jednako primitivnih naroda, kao i kulturnih.

Ispuitamo ovdje uvid u povijest starih religija. Zadovoljavamo se
samo navodom {injenice koju donose istraZivadi tih religija, da je, naime,

222



kod svih njih vife-manje zastupan izvjestan dualizam (tijelo-duh) u plura-
listitkom smislu, iako jo¥ filozofski neobraden.!

Za filozofsku obradbu mitskog pluralistitkog dualizma prvog spo-
minju Platona. Imao je pred ofima pozrmati mit o Orfeju, bajoslovnom
pjevacu, koji je sifao u podzemlje po svoju Zenu Euridiku. Bogovi pod-
zemlja, gospodari dula poslije smrti, ofarani pjevanjem, dopustife da je
odvede. Nije je ipak izveo na zemlju jer se ckrenuo da je vidi prije
nego $to su stigli iz podzemlja na svjetlost. Prema Platonu duia je potpun
duh, koji je egzistirao prije pojave na zemlji. Na zemlji je u tijelu kao u
tamnici, kao zatvoren u grobu, iz kojeg se smréu mora osloboditi da bi
postigao slobodu. Njegov ulitelj Sokrat smireno pije otrov, znajuéi da
radi na svom oslobodenju, Na pozadini tih misli jasno su vidljivi obrisi
Platonove vizije o nebu Cistih ideja i nafem osjetnom materijalnom svi-
jetu kao zasjenjenju Cistih ideja. Covjek je zapravo duh. Tijelo je poti-
snuto na periferiju, s koje se javlia kao protivnik duha.

Aristotel primile tijelo k sredidtu dovijeka i materiju postavlja u
njegovu jezgru,

Poznat je Aristotelov nauk o sastavu materijalnih bia pod izrazom
hilemorfizam (UAn, = materija, popef, = lik, forma). Supstancija mate-
rijalnog biéa sloZena je od dviju mepotpunih supstancija: od bezobli¢ne
materije (ne tijela!) 1 ika (forme), koji bezoblitnoj materiji utiskuje lik,
priopéava joj odredenu narav i u Zivim materijalnim biéima podelo je Zi-
vota. Bez lika (forme) materija (mpdhty 9Ax) nije tijelo. Na to treba pri-
paziti. Tijelo je veé sloZena supstancija od materije i lika {forme), 1 ljud-
sko tijelo takoder. Tijelo je materija prozeta dufom (formom), materija
skupa s dufom. Tijelo bez dufe je le$ koji ne pripada nikome, koji je pre-
stao biti organizam. Stoga se tijelo kao Zivi organizam ne moZe suprot-
stavijati duli, premda se 1o neprestano ¢ini. Ni lik (du§a) nije kompletno
potpuno bite. On sc upotpunjuje priopéavanjem materiji, kao $to se ma-
terija upotpunjuje, uobliduje primanjem lika (forme) Potpuna supstancua
potpuno bile je tek cjelina, sastavljena od materije i lika (forme), ono 3to
mi zovemo tijelom, koje je jedanput kamen, drugi put stablo, a treéi put
Coviek, ved prema tome kakvim je likom uoblidena (oformljena) njegova
materija. Prema toj zamishi ovjek je vise tijelo, tj. materija oformljena
ljudskom dudom, I tu je, dakle, dualizam (materija — ljudska duia), ali
u putpunom jedinstvu (tijelo). Takav dualizam (dvojstve) nazivamo
monistickim dualizmom, za razliku od Platonova dualizma, u kojem
st duda 1 tijelo kao dvije partner-supstancije, a koji nazivamo pluralistié-
kim dualizmom. Smrt se prema Aristotelova zami$ljaju ili u monisti¢kom
dualizmu shvaéa cijepanjem biéa, razaranjem fovjeka, koje se vrii dijelje-
njem dufe, koja nije fovjek, ne od tijela nego od materije, po sebi neobli-
kovane.

1 A, HULTKRANTZ, Leib und Seele. Religionsgeschichilich, u Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, IV, 286.
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Uz sliku &ovjeka grekih filozofa imamo biblijsku sliku &ovjeka.

Bibiija shvala lovjeka Zivom jednotom. Prema biblijskom shvaéa-
nju covjek se sav izraZzava bilo pod vidom dule, bilo pod vidom tijela.
On je dusa ukoliko ga ofivljava Zivowni dah (duh). On je tijelo, ukoliko
je propadljivo bi¢e.2 Na prvi pogled &ini se da je tu zanijekan svaki du-
alizam, Medutim, udara u oéi da je tu govor ipak o dva biéa jedne te iste
stvarnosti. Jedna te ista stvarnost (Covjek) izraZava sa dvjema kategori-
jama: kategorijom dude i kategorijom tijela. Trebat de fekati biblijsku
refleksiju, da doznamo u kakvom odnosu te dvije kategorije stoje. Re-
fleksija je nadodla nakon suZanjstva i javlja se oper u doba Makabejaca.
Prva upozorava na viefno zdruZenje dovjeka s Bogom nakon smrti, a
druga na i§éekivanje uskrsnuéa tjela.? Tako tim refleksijama nije dosljed-
no do kraja izvedena biblijska psihologija i antropologija, ipak je u
njima dolao na vidjelo neki dualizam {dufa &eka na uskrsnuée tijela).
Taj ée dualizam u Novom zavietu biti jod vidljiviji. Tu se govori o mo-
guénosti ubijanja tijela, a da se ne ubije duh, o odlasku u raj na dan
smrti.! U koju vrstu dualizma da svestamo taj filozofski neistanéant bib-
lijski dualizam? Dualizam zastupan u Knjizi mudrosti neki pisei sve-
stavaju u Platonov pluralistidki dualizam.? No moramo 1i iéi tako daleko?
Mislim da biblijsku refleksiju o problemu dufa-tijelo moramo protuma-
¢iti u skladu s nepobitnom biblijskom ¢&injenicom, koja je opéenito pri-
sutna u Sv. pismu, dok je refleksija prigodna i oslanja se na tu oplenitu
dinjenicu, a ta je biblijsko shvalanje dovjeka prema kojem se sav Covjek
izra¥ava bilo pod vidom dufe, bilo pod vidom tijela. Prema tome, uko-
liko je u Bibliji zastupan neki dualizam, a bez sumnje je zastupan, treba
ga shvatiti monisti¢kim dualizmom Aristotelova tipa.

Ovdje nas ne zanima kako i koliko se platonski dualizam ubacio u
kritanstvo 1 preko Augustina bio predan ranom srednjem vijeku, jer pri-
tom nije doflo do nekih bitnih preinaka. Aktualnost neoplatonizma u filo-
zofiji u prvim krifanskim vjekovima sigurno je pritom igrala prvu ulo-
gu.

Kad je kr¥éanski Zapad posredniStvom arapskih muslimanskih filo-
zofa w 12. 1 13. stoljeéu upoznao Aristotela, uofio je 1 njegov nauk o
jedinstvu dovjeka kao biéa sastavljena od materije i forme (duse).

Ipak je Albertu Velikom, a poslije i Bonaventuri, zastao dah pred
rom teorijom. Ako je dufa samo forma (lik) materije, ne i5¢ezava li smréu

* X. LEON-DUFQUR, Covjek, u RBT, KS, — Zagreb 1969, ser. 1500 V.
HAMP, Seele, u LTK, 9., 568—56%.

3 Vidi V. HAMP, nav. mj., 568.

4 Mre 10, 28; Lk 23, 43, Biblijska komisija izjasnila se protiv prevodenja psyche v
Mk 16, 26 rijedju »Zivot«. Enchiridion biblicum, 514. U Bibliji (Stvarnost, Zagreb
1968.) ditamo »Zivot«. F. FIORENZA—]. METZ jednako u paralelnom tekstu Mk 8,
3536 rijeé psyche prevode sa #ivot, Na to ih nuka poblife istraZivanje redakcional-
nog konteksta, premda bi se trebali osvrnuti | na paralelni Matejev tekst 10, 28, koji je
jasniji, pa u njegovu svjetlu promorriti Markov tekst. Die Einheit des Menschen, u
Mysterium Salutis, 2, str. 597.

5 Tako npr. V, HAMP, nav. mj.
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kao sve ostale forme? Taj problem rjelava sv. Toma, razlikujuéi medu for-
mama one kojih neke moéi »u sebi podstoje« (in se subsistunt), tj. koje su
sposobne izvoditi ¢ine, u koje materija ne ulazi kao su-podelo (konprin-
cip), Takva forma je ljudska dula, koja je zbog svoje duhovne naravi —
olitovane mislenim i voljnim djelovanjem, vezanim, dodufe, uz materiju,
ali samo aktivno, a ne i pasivno — sposobna nadZivjeti lovjekov ovo-
zemni Zivot.

Takav zamidljaj &ovjeka, aristotelovsko-tomisticki, prihvatila je Cr-
kva na saboru u Vienni {1311/ 12) 1 posh}e na Petom lateranskom saboru
{1512-=1517.): razumna dua je uistinu po sebt i supstancijalno forma
(lik) ljudskog tijela.

Descartes je platonsko-augustinsko dvojstvo opet obnovio dovode-
¢1 ga do skrajnosti. On ne moZe naci nikakve veze izmedu tijela, kojemu
je bit smjestioc u protegu (res extensa) pa ga, prema tome, Neavisno o
o dufi shvaéa cjelovitim biem, posve oblikovanim i zavrino konstituira-
nim u supstancijalnom ontitkom sadrfaju — i dule (7es cogitans), bita
koje misli i ima svijest pa, prema tome, pripada posve drugom redu bivo-
vanja nego tijelo, res extensa. U {ovjeku, dakle, postoje dva svijeta
jedan uz drugi, dva predstavnika iz raznih redova bitka, bez moguénosti
medusobnog saobraéaja. Ipak, pririsnut iskustvom, Descartes priznaje
medusobni utjecaj tijela na du$u i dufe na tijelo, $to smatraju nedosljed-
noiée v njegovu sustavi.

1 Spinozin monistitki sistem odrazio se na shvaéanju dovjekova biéa.
Ako je Descartes obnovio Platonovu razdvojenost dude i tijela, Spinoza
je obnovio Aristotelovo jedinstvo ovjeka, dovodeéi ga do iskljulenja
stvarnog dvojstva, pa 1 v obliku Aristotelove materije i forme.

Prema Spinozi, tom panteistu glavom, a mistiku srcem, postoji samo
jedna sveobuhvatna supstancija, koja nuZno i po sebi postoji. Mnogostru-
kost supstancija, Descartesova res extensa i res cogitans logitka su besmi-
slica. On ih reducira na onu jedinu supstanciju. Ne nijede im razliditost
u pojavnom svijetu, nego im nijele razlifitost na razini supstancije. Ista
supstancija ofituje se raznim atributima, atributom res extensa (tijelo)
i atributom res cogitans (du$a). Tu nemamo vise jedinstvo u dvojstvu, nego
istost u razlicitosti pojava. Jedna te ista supstancija odituje se na dva
razlidita nadina, na materijalno-fizicki nadin i na dufevno-duhovni nadin.
Poslije ée Fechner (19. stoljeée) reéi da su tjelesnt procesi i duhovni pro-
cesi dva lica jedne te iste stvarnosti. No kako se dvije razlidite zone bivo-
vanja mogu svesti na tocku u kojoj se poklapaju, u kojoj prestaje svaka
razlid¢itost pa razlidito postaje isto?

To je pitnje bilo poticaj za nove poteze na plodi, na kojoj se odvijala
igra za shvadanje ¢ovjekova sastava,

Prvi je potez povukao Hegel. Fiziéko-materijalni procesi nisu nista
drugo nego vanjski izraz, vanjska pojava duha. Covjek je duh koji se po
flzlcko-maten]almm procesima pojavijuje u svijetu i po kojima sebi po-
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sreduje samoga sebe. U korijenu se sve svodi na duhovno zbivanje. To je
Hegelov idealizam s obzirom na dovjeka.

Drugi je potez povukao monisticki materijalizam u protivnom smje-
ru. On Zeli sve svesti na materiju i njome sve protumaliti. ProteZe se
od pozitivnog materijalizma, koji je lovjeka Zelio naivno protumadit
fizitko-kemijskim procesima, do dijalektitkog materijalizma, koji prihva-
¢éa dijalekticki skok u kvalitativno vide djelovanje 1 kvalitativno vile odi-
tovanje materije u ¢ovjeku, ostajuéi ipak na polju materije, na koju svodi
sav fovjekov Zivot.

Imamo li pred oima taj povijesni razvoj, nameCe nam se pitanje
da li je dovjek jedinstvo u dvojstvu (Aristotel, Toma) ili istost u razlili-
tosti (Spinoza, Hegel, dijalekti¢ki materijalizam), da 1i monisticki duali-
zam ili monizam. Pluralisti¢ki dualizam (Platon, Descartes) 1zgubio je sve
sanse.®

Buduéi da je bilo Spinozin, bilo Hegelov, bilo materijalisticki mo-
nizam, koji uokviruje shvaanje €ovjeka kao istosti u razlilnosti, za nas
teiste filozofski neizdriiv, $to ovdje ne dokarujemo, nego pretpostavija-
mo, jedina povijesna slika o ¢ovjeku ostaje nam aristotelovsko-tomisti¢ka.
O njoj bismo htjeli jo§ nedto redi. No navedimo prije jof jedan podatak.

Naveodimo ovdje misli o smrtnosti dule iz pera jednog evangelika, da
bismo imali pred ofima i jedinstvo lovjeka suvremene evangelike pro-
veniencije,

»Besmrtnost due valja odbaciti zbog tri razloga:

a) Zbog boZanstva samoga Boga, koji je jedini besmrtan (1 Tim
6, 16; usp. 1 Kor 15, 53). Od vremena kad je u Crkvu prodrla platonska
vjera u besmrtnost dule, navlastito od prosvjetiteljstva i njemackog idea-
lizma i dalje, taj je biblijski monoteizam u svojem prvotnom obliku os-
kvrnjen, a &ovjek sa svojom dulom uzdignut na boZanstvo drugog stup-
nja. To nije nidta drugo nego politeizam s monoteistitkim vrhom.

b) Zbog grz;eba Grueh je izadao ne samo u tijelo nego i u dufu. Sto-
ga na prvom mjestu 1 prije svega dula stoji pod srdzbom BoZjom i ona
je majprije i prije svega podlozna smrti.

¢) Zbog jedinstva fovjeka. Hebrejski nefe§ (dusa) znadi &itavu po-
jedinku dovjedje ili Zzivotinjske vrste (Post 2, 7. 19). Suglasno tome
psyhe (duia) ne znadi u Novom zavjetu ni v starogrékom jeziku dulu
odjeljivu od tijela, nego cijelog Zivog lovieka. Covjek je sdpa duyindy (1
Kor 15, 44). Iz jedinstva tijela i dude i opet slijedi da im je u smrti jedna-
ka sudbina.«?

¢ Opfirnije 0 tome vidi E. CORETH, Was ist der Mensch? Grundziige einer phi-
losophischen Anthropologie. Tyrolia Verlag, Innsbruck 1973., str. 144—151. Tom sam se
knjigom sluzio v izradbi ovog prikaza,

* H. ENGELLAND, Unsterblichkeit der Seele, u FEwangelisches Kirchenlexikon,
111, 1579—1580. .
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Tekst se izrilito ograduje od Platona i Hegela. Posljednjom redeni-
com prefutno se izja$njava za Aristotela predtomistitke ere, koji ne po-
zna u svoj jasnodi forme s modima koje in se subsistunt, u sebi »podstoje«.
Tipi¢no je da se tekst za svoju tezwv o smrrnosti dule poziva na biblijski
zamisljaj &ovijeka., Znak da danainji sljedbenici biblijskog zamisljaja do-
vieka ne bi htjeli biti protiv hilemorfizma kao takvog, nego protiv fo-
mistiékog zamifljaja hilemorfizma s obzirom na &ovjeka. Prema Tomi
duia je zbog svojih mislenih i voIJmh operacija bez materijalnog sadrZaja
duhovni entitet pa kao takav neovisan od materije kao od supocela u
spomenutim operacijama 1 besmrtan, $to ne bi bilo biblijski. Prema njima
bi dufa trebala biti smrtna i kao forma sva tako utopljena u materiji
da je ne bi mogla poslije smrti nadZivjeti, $to bi tek pravo osiguralo
jedinstvo Zovjeka® Dakako da danas mnogima pred takvim zami$ljajem
hilemorfizma s obzirom na fovjeka skupa s Albertom Velikim i Bonaven-
turom zastaje dah i pridolaze misli o povijesnoj zakainjelosti te teorije.
Pripomenimo joi¥ i to da je posve bespredmetno ogradivati Sv. pismo
i Isusa od svakog dualizma, kao §to to &ine npr. Fiorenza-Metz (vidi
bilj. 4). Ne radi se o tom da li Biblija otklanja svak: dualizam, nego ot-
klanja Ii i onaj monistitki dualizam, prema kojem bi du$a nadfiviela
smrt. Bez te distinkeije biblijske rasprave ostaju neodredene, zamraduju
stvar 1 postaje suviine,

Aristotelovsko-tomistitki monistilki dualizam

Monisticki dualizam u fovieku gleda jedinstvo u dvojstvu materije
i duha (due), femu odgovara i iskustvo.

Prije svega, sebe dozwl;avamo kao c;e!o'mto bie, kao jedno. jedno
isto »ja« ili uvijek isti subjekc sve doZivljava, 1 misao, i voljne teZnje,
i razlidite osjelajne 1 tjelesne pokrete.

To jedinstvo pak doZivljavamo ne kao bilo kakvu cjelovitost, nego
kao raznoliku cjelovitost. Covjekova cjelovitost nije homogena cjelovitost.
Coviek je tjelesno bide podvrgnuto fizikim zakonima; Zivo bide, pod-
vrgnuto biolotkim zakonima; misaono bide, podvrgnuto dubhovnim zako-
nima. Nalazi se u vilestrukim sistemima.

Tu raznoliku cjelovitost doZivljavamo kao strukturiranu raznolikost.
To znadi da sebe ne dokivljavamo kao kuéu na katove, u kojoj katovi
drze vezu jedan s drugim samo stubistem, nego kao bide u kojem su razni
slojevi sliveni jedan u drugi, jedan u drugi ugradeni, jedan drugim no-
eni. Covjekovo materijalno tijelo nijednim svojim dijelom nije mrtva
materija. Sva je njegova materija oZivijena. Mi smo tijelo ukoliko smo
ziva bia. Covjekova fizi¢nost je sva smje$tena u biologi¢nost. To vrijedi

8 Mopgué je prije nadodle refleksije v Bibliji jedan takav biblijski hilemorfizam.
Vidi W. EICHRODT, Theologie des Alien Testaments 2/3, Gittingen 1965., str. 87—
3.
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1 za ovjekov vegetativni Zzivot. Nije on takav kakav je u biljkama i
stablima. On je u svim dijelovima proet senzibilnoiéu. Covjekov vege-
tativni Zivot ugraden je u senzitivno tijelo. Covjekov senzitivni Zivor,
zivot osjetila, opet odmide od senzitivnog Zivota u Zivotinjama. Covjekovo
gledanje i slufanje je na vidoj razini nege kod njth. Ono je ugradeno u
misaono-voljni sistem, u duhovni sistem. Dakle, u fovjeku su svi slo-
jevi ugradeni jedan u drugl, miZi u vidi, Zato su u djelovanju i trajanju
i medusobno ovisnt. Zataji li jedan sloj, svi su u opasnosti. Covjek lifen
svijesti i prepulten sebi ne moZe preZivijeti, premda Zivotinja bez svijesti
zivi. Mi smo senzitivna biéa ukoliko smo takva intelektualna biéa.

Svoju strukturiranu cjelovitost doZivljavamo, nadalje, kao usredoto-
Cenu (centriranu) ¢jelovistost. To znali da je sve u lovieku svedeno u
jedno srediSte, Veé su zivotni procesi u biljkama okrenuti ne prema van,
nego prema unutra, idu za hranjenjem, rastom i umnoZavanjem same bilj-
ke. Zivot se sastoji u okupljanju, a ne u rasipanju, u okrenutosti
prema unutra, a ne u trofenju prema van. To okupljanje dovodi u Zivo-
tinjama do stvaranja centra za odvijanje %ivota, koje bismo mogli na-
zvati »osjetnom svijef¢u«, UJ Covjeku koncentriranje 1 okupljanje prelazi
u refleksiju, u pravu svijest, © moguénost samoposjedovanja (reditio com-
pleta in se ipsum)?

Gdje da smjestimo to sjediste refleksije? Svakako u Zivotno &ovje-
kovo podelo, a2 ne u materijalno podelo, jer se radi o Zivoj refleksiji. To
zivotno podelo nadilazi Zivotno polelo u biljkama i Zivotinjama, jer
refleksija nadilazi te stupnjeve Zivotra. Smjestiti ga, dakle, valja v razum-
nu dusu, koja je forma, tj. Zivotno polelo cjelokupnog doviekova Zivota
ali koji je raznolik i strukturiran od niZeg stupnja prema vilem pa sjedi-
$te refleksije kao sredifnje toctke Zovjekova Zivota valja postaviti u vr-
hunsku toéku, na kojoj se duSa kao forma izdi%e iznad osjetnog.'

Nekoliko zavrinih napomena

1. Covjek je biée sastavljeno od duie i materije (materia prima), od
dvije nepotpune supstancije kao od dva metafizidka polela, koja se jed-
no prema drugom odnose kao lik (forma) prema materiji, u kojoj je, kao
lik koji materiji utiskuje oblik (daje oblik Zivota) i kao materija, koja
od lika prima odredeni oblik. Covjek nije sastavljen od dvaju potpunih
realiteta, nego od dvaju polela jednog realiteta, Zato fovjeka mozemo
iskazaii bilo duSom izraZenom u materiji, bilo materijom oformljenom
duhovnim pocelom. To nam dopusta da uolimo duboko jedinstvo u Co-

* TOMA AKVINSKI, npr. In libr. de causis 1, 15. Usp. za citat i za gornji pri-
kaz E. CORETH, nav, dj, 152--158.

1 TOMA AKVINSKI, Summa iheol., 1, 76, 1, ad 4. »Na letvriu potefkocu rre-
ba odgovoriti da duia nije kao forma u tjelesnoj marteriji potonula ili da je matenjom
sasma obuhvadena.«
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vieku: on je materija ili on je duh — i pluralitet u njemu: on je materija
i on je duh. On je jedinstvo u razliditosti 1 razliitost u jedinstvu. Ne po
istovjetnosti materije s duhom, kao kod Hegela, nego po dijalektidkom
odnosu, da se tako izrazim, forme i materije (determinans -~ determina-
bile). To nam pak dopu§ta da govorimo o {ovieku kao o duhu (dudl),
koji se u materiji ostvarUJe kop posredovan;em materije sam sebe sebi
posreduje, koji se u materiji ofituje, kome je tijelo vanjski tzraz i simbol,
kop po tijelu dolazi u dodir s drugima u socijalne odnose itd.” Sve su to
vide-manje Hegelovi izrazi, blago iz njegove riznice, ali koji se bez pote-
fkoda mogu preuzeti u smislu tomistickog hilemorfizma s obzirom na Zo-
vieka. Velika je ro prednost tomisticke zamisli o dovjeku danas, kad idemo
za posuvremenjenjem. Tako se ne moZe izrazavati onaj koji misli da Bi-
blija ne poznaje dualizam pa gubi %anse za aZuriranje. Cini se da takav
uopée ne moze suvislo govoritt. Uzmimo ove ¢injenice iz Eichrodia:
»Nefe$ najprije i prije svega znadi Zivot, i to... Zivot povezan s tijelom
{Kdrper). Stoga nefed prestaje egzistirati ... Zato se moZe mirne dule reéi
da nefef umire«.” Sto je ovdje nefe$? Zar ne, livot povezan s fizickim
tijelom (Kérper), dakle Zivo tijelo (Letk) ili Soviek. Doista, u smrti umire
lovjek, pa, prema tome, 1 nefel, ukoliko oznaduje fovijeka kao Zivo
tijelo. No da i nefed u znadenju Zivota, »5to najprije i prije svega znadi«,
umire ili se vraa Jahvi? Ili uzmimo ove refenice: Nauka o besmrtnosti
dude »je politeizam s monoteistickim vrhom ... Nefed (dufa) znadi &i-
tavu pojedinku ... Iz tog jedinstva tijela 1 dude takoder slijedi da obo-
je (beide) na smrti podlijeZu istoj sudbini. .. Na mjesto neumrlosti dufe
stupa uskrsnude mrtvih . . .« Nefe§, dakle, prema Sv. pismu znaéi &itavu
pojedinku (= Covjeka). Ali kako se po Sv. pismu zove ono beide, ono
dvoje? Ono beide jedno i drugo umire. Jedno i drugo ima istu sudbinu.
Cudno! Zna im se za sudbinu, a ne zna im se za ime, ne zna se tko to ima
takvu sudbinu. Autor ipak zna da je to dufa (ne nefei!) koja, iako nije be-
smrtna, ipak je pozvana na uskrsnule skupa s tijelom. Trebao je reéi: ipak
je ¢eka ponovno stavljanje u egzistenciju u proslavljenom stanju skupa s
tijelom. Hoée li pak bar u proslavljenom stanju biti besmrina? Nadajmo
se da hole. Onda ¢emo ipak ima:i »politeizam s monoteistitkim vrhoms,
ovaj put politeizam poslije uskrsnuéa, kada bi a forciort trebao da vlada
disti monoteizam.

2. Isticanje biblijskog jedinswa Eovjeka pokazuje plemenitu tenden-
ciju zbacivanja prokletstva s materije 1 t1Jela kole je na njih bacio plura~
listicki platonski dualizam, 2 poslije njega svi ont koji su u povijest
podlegli napasti da u tijelu gledaju protivmika dufe* »Uvijek se ma-

11 K. RAHNER, Zur Theclogic des Symbels, u Schriften ..., IV, str. 305,

12 W, EICHRODT, Theologie des Alten Testaments 2/3, Gottingen 1965., str.
87. sl

13 H, ENGELLAND, Usnsterblichkeit der Seele, u Evangelisches Kirchenlexikon,
171, 1579—1580.

12 Vidi o tima F. FIORENZA — ], METZ, Die Einbeit des Menschen, u MS 2,
602—614,
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terijac ~— veli K. Rahner — »u povijesti shvadala nedim tamnim, protu-
kri¢anskim, mraénim i kaotinim, $to se suprotstavlja duhu kao pravoj
slici 1 predstavniku boZanstva u svijetu .. .«' Biblija rehabilitira tijelo kao
izravno od Boga danu stvarnost, kao od Boga dan prostor za dovrienje
Covieka. No zato nije potrebno Bibliju &istiti 1 od monisti¢kog dualizma,
koji zastupa sv. Toma, a koji je duboko biblijski.** Dapade, taj nam moni-
sti¢ki dualizam filozofski osvjetljuje i tumadi ono $to nam Biblija na jedno-
stavan nalin govori o vrijednosti materije i tijela. Materija je po moni-
stitkom dualtzmu, vidjeli smo, sredstvo kojim dula samu sebe posreduje
sebi. Dublje ne moZemo izraziti vrijednost materije (tijela).

Unatol tome jof uvijek postoji opasnost da se »zakalimo« o tijelo
kao protivnika duse. Osjeéamo u sebi »niZega« Covjeka koji se bori protiv
»viSega«. To je borba na etickom podrudju, a mi smo skloni tu napetost
»nizi-vidi« prenijeti na ontolotko podrudje pa u materiji gledati onog
»nizeg«, a u dudi onog »vifeg« kao da ontitko niZe zbog poZude %ivi u o-
porbi s onticki vifim, a zaboravljamo da i onim ontitki »vifim« promide
niska vrtoglavica s krova Luciferove velifine, kao i to da u lovjeku
v tom smislu uopée nema »niZeg« i »videg« na ontitko) razini, nego da
je on na toj razini jedno.” Ono etitko nife u nama pogada jednako
materiju i dulu, jer ono §to zovemo tjelesnom poZudom, bez dufe koja
ozivljava materiju tijela i daje joj osjetni Zivot, ne bi moglo biti. U ledu
nema tjelesne pofude. Dufa je Zivotno podelo (forma) i tjelesne poZude.
JTo$ je k tome sjedidte vlastite pofude, I uprave jer u dudi, ukoliko se
svojom aktivno$éu izdiZe iznad materije, ukoliko je razumna, vlada po-
7uda, poZuda je prisutna i u tijelu. Dula je, naime, forma (lik) materije
ukoliko je razuman duh. Razuman duh s pofudom u sebi ne moZe,
informirajuéi (oblikujuél) materiju v Zivo ljudsko tijelo, ne unijeti v tu
materiju, u to tijelo pozudu. Pozuda tijela je utjelovljena duhovna pozu-
da dude 1h duhovna pozuda na osjetnoj razini. Ne postoji pod tim vidom
napetost izmedu duhovnog i osjetnog u fovjeku. Napetost dolazi odatle
$to se osjetna sfera ne poklapa potpuno s duhovnom sferom, u koju je
ugradena i s kojom je strukturirana pa je mogule da fovjek, suofen sa
svojim povijesnim svijetom, ne reagira jednako osjetnim i duhovnim
slojem, iako osjetni sloj u svojoj osjetnosti ovisi o duhovnoj sferi. Tu
zapravo dolazi do napetosti unutar samog duha. Duh dolazi u sukob
sa samim sobom, ukoliko je polelo 1 osjetnog 1 duhovnog Zivota u ov-
jeku,

Otkuda taj rascjep u samome duhu (dudi)?

Odnos izmedu duje i materije (mpdtn OAn) nije odnos izmedu dvaju
potpunih bi¢a, nego je to odnos izmedu dvaju polela bia. To znali da

15 K. RAHNER, Die Einbeit von Geist und Materie im christlichen Glanbens-
verstindnis, u Schriften VI, 188,

16 Vidi F. FIORENZA — J. METZ, nav. dj., str. 613.
| 17 Usp. K. RAHNER, Zum theologischen Begriff der Konksapiszenz, u Schriften
, 388—414.
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Ljudski duh svoje ostvarenje i svoje usavrienje nalazi upravo u sjedinje-
nju s materijom, tako da ljudski duh nije to vie »duh« ili to vije stvar-
aost §to se vife distancira ili odvoji od materije, nego upravo protivno.
Sto je dufa intenzivnije sjedinjena s materijom (mpidvty UAy), to je vile
dufa, vie dub, vide duhovna, jer moZe biti vife duhovna jedino duhov-
nodéu forme (lika), a ne Cistog duha. Sto vide sebe ostvaruje kao formu,
a to se ostvaruje sjedinjenjem s materijom, tim samu sebe kao duha vile
i bolje ostvaruje. Ako ona, medutim, u sadainjem poretku (stanju stvari)
pokazuje u sebi slabosti bad $to se tile svoje duhovnosti, ukoliko je
razumna 1 slobodna forma fovjekova ujela, treba zakljulit da se dula
u sadainjem poretku kao forma tijela (materije) ne sjedinjuje s materijom
u tOIlkO] mjeti u kOJOJ jO] maten;a pruza mogucnosn SJedm]enJa ne
upustaJua se sada u ispitivanje mimonaravnosti tih mogucnosn u mate-
riji. Tu, u tom centru, u samoj fovjekovoj jezgri, u njegovu sadadnjem
takvu jedinstvu kakvo jest, nalazi se izvor pofude, a moZemo reéi i
smrtnosti 1 gubitka ostalih mimonaravnih darova, kojima je na podetku
bio obdaren.

Bilo bi, medutim, zlo, zbog neizvedenog jedinstva dule s materijom
do kraja moguénosti materije (dakako i forme), misliti kako u sadainjem
jedinstvu materija zbog neiskoridtenih moguénosti pruza otpor dudi. Ovdje
se radi o materiji koju Aristotel zove prvom (rpoty Ohn), Takva mate-
rija, ukoliko nije u sjedinjenju s formom, nije neSto kao potpuno bice
koje moZe d;elovan i djelovanjem se suprotstavl;atl. Pogotovo to vrijedi
kad se radi o mimonaravnim moguénostima prve materije.

3. Posljednja napomena tide se moguénosti dufe da nadZivi tijelo.
Izjasnimo li se za nju, ¢ini se da je Platonov dualizam neizbjeZiv. Dufa,
eto, samostalno postoji i bez tijela. U njemu je, dakle, bila kao u zatvoru,
iz kojeg se smréu oslobada, Ako je tako platonski ne smijemo zami-
Sljati, nego je moramo shvatiti formom tjela, tako da joj je tijelo prostor
samoostvarenja i sredstvo kojim sebe posreduje samoj sebi, kako uopée
moze opstojati bez tijela?

Crkva se u toj stvari izjasnila na Petom lateranskom saboru: osu-
dujemo i protivimo se svima koji tvrde da je razumna dufa smrtna (DS
1440/738/). Benedikt XII. u svojoj konstituciji Benedictus Deus govori o
tome kako dufe pokojnih odmah poslije smrti gledaju Boga (DS 1000
/530/).

Neki su spremni rijedi Petog lateranskog sabora tumaditi u smislu
neoaristotelovskog shvalanja dule, prema kojem bi postojala samo jedna
univerzalna du$a. Saboru bi bilo do besmrtnosti pojedinaca, dakle cije-
log ¢ovjeka, a ne do »naravne« besmrtnosti same dude.’® Nevolja je u
tom $to sabor govori ne samo o zabludi gledom na univerzalnost dule
nego i o zabludi smrenosti duse. (Cum... zizaniae seminator... erro-

18 F, FIORENZA — J. METZ, nav. dj,, str. 629.
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res... augere sit ausus, de natura praesertim animae rationalis, quod
videlicet mortalis sit, aut unica in cunctis hominibus. . .)

I filozofi hilemorfisti, kojima su dobro poznate sve mogude distink-
cije u hilemorfizmu znaju se skepti¢no izraziti s obzirom na besmrtnost
dufe. Cini im se problemati®nom. Uvjerljivijom im se &ni kr¥tanska
radosna vijest o uskrsnuéu.’®

Drugi opet pribjegavaju raznim teorijama. Tako K. Rahner misli
da dijeljenje dule od tijela ne smijemo shvatiti a-kozmilki, tj. da se
dufa sasma dijeli od materije, nego sve-kozmilki, tj. da dufa ne gubi
na smrti vezu s materijom, nego da je samo prekvalificira.? H. Conrad-
-Martius zamislja da dua na smrti dobiva neko eteriéno tijelo.® Poznata
jc sentencija o uskrsnuéu neposredno nakon smrti.?

Sv. Toma je i te kako bio svjestan problema.®® Ipak je ustrajao u
uvjerenju o besmrtnosti dufe 1 pruZio dokaze za nju. Bilo bi nadasve
korisno danas temeljito obraditi Tominu misao, posebno pod vidom
pod kojim se danas osporava. U napomeni to ne mogu uéiniti. Ovdje ¢éu
ukratko iznijeti samo jednu ili drugu sugestiju.

Mi pojam forme i materije crpimo iz vidljivog svijeta, npr. iz
promatranja kako kipar iz kamena klele kip. Pritom je besmisleno po-
misljati da bi obli¢je koje kipar daje kamenu moglo postojati neovisno
od kamena. To svoje opalanje izvanjske forme i materije (kip od kame-
na) prebacujem na sastav tjelesa 1 Zivih biéa, dakle na wnutrainje polje
bitnosti materijalnog bia. U mineralima, u biljkama 1 Zivotinjama nijta
nas ne potiée da bismo svoju sliku o formi, koju smo dobili promatrajuti
klpara mijenjali s obzirom na mogucnOSt njezme opstojnosti bez mate-
rije. Mijenjamo je ipak ukoliko JO] pn primjeni na sastav matenjalmh
bi¢a pridajemo dimenziju nutarnjosti ili bitnosti. Kod &ovjeka nas nje-
govo intelektualno i voljno djelovanje upuéuje na moguénost da njegova
forma nadzivi ¢ovjekovu smrt. Ne smijemo se sada dati zarobiti predo-
dzbom o formi koju smo stekli promatrajuéi kipara kako oblikuje kip.
Ne mora vioj formi biti bitno ono $to je bitno niZoj, kao $to supstancijal-
noj formi materijalnih bia ne pripada izvanjskost, koja bitno pripada
liku u kamenu, 2 opet i u jednom i u drugom slu¢aju imamo formu.
Treba, dakle, zakljuditi: u dovjeku je forma savrienijeg tipa nego u Zivo-
tinjama, biljkama i mineralima, 1 to bitno savrienija. U lemu bi se pak
mogla sastojati vela savrienost u samom bitku ljudske forme, ako ne u
moguénosti da nadzivi smrt, na $to nas upuéuje specifiéno ljudsko djelo-
vanje?

18 E, CORETH, Was ist der Mensch? Grundziige einer philosophischen Anthro-
pologie, Tyrolia Verlag 1973., str. 168—169.

20 X, RAHNER, Zur Theologie des Todes. Quaestiones dispntatae, Herder, Frei-
burg 1958.

2 H. CONRAD-MARTIUS, Die Geist-Seele des Menschen, Miinchen 1960.
22 1.. BOROS, Mysterium mortis, Olten 1962,
28 T AKVINSKI, Summa th., 1, 89, 1, c.
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Sva je nada potetkoéa Sto promatramo forme odozdo prema gore
pa u onima gore vidimo one dolje. Treba da &inimo obratno: savrienije
forme su istinskije forme od niZih forma pa su one kljué za razumijeva-
nje nizih, a ne obratno. Jedinstvo fovjeka je kljué za shvadanje jedinstva
Zivotinje, a ne obratno pa bismo se morali ¢uditi zasto forme Zivotinja
(%ivotni dah) takoder ne nadZive ugibanje Zivotinje. Dulje o tom ovdje
ne mozemo govoriti, premda bi se iz toga dalo $rofta zakljuditi.

Zivot dufe nakon smrti ne valja smatrati Zivotom potpunog bila.
! poslije smrti duia ostaje forma tijela, razumna nepotpuna supstancija.
Prema rijedima Ivana XXII. dusa nakon smrti uZiva u gledanju Boga
koliko prema svojoj situaciji rastavljenost od tijela moZe uZivati (DS
1000 /530/). U njoj preostaju jo¥ neispunjene moguénosti razumijevanja
uz pomo¢ materijalnih predodzbi, moguénosti svijesti osjetne spoznaje
i tjelesnih osjeéaja. Stoga teZi k ispunjenju tih moguénosti, k sjedinjenju
s tijelom. No tezi k tom sjedinjenju kao ona koja gleda Boga licem u
lice. To za materiju, s kojom ée se ponovno zdruziti, znadi da ée i ona
biti povulena u gledanje i slulanje vilega reda, kao i u sublimiranije
sudjelovanje u misaonim i voljnim procesima dufe nego na zemlji. S
vzdignutom formom sve se diZe naviSe. Sv. Toma, tumadeéi rijedi sv.
Augustina, pife ovako: »O¢ nebeskog dovieka gledat ée Boga kao $to
sada nale ofi gledaju Zivot jednog Zovjeka. Zivot se, naime, ne vidi
tjelesnim okom kao neposredno vidljiv, nego posredno, jer se ne spoznaje
zapravo okom nego skupa s okom od druge spoznajne mo¢i. Da {e na$
razum, gledajuéi tjelesni svijet, odmah zajedno spoznati BoZju prisut-
nost, slijedi iz dvoga: iz bistrine razuma i iz sjaja BoZje slave razlivene
po uskrshim tjelesima.«?

Iako to nije gnoza nego primjenjivanje na dufu poslije smrti onoga
ito smo o njoj kao formi ljudskog tijela rekli, ipak je dobro da imamo
na umu ono $to u tom kontekstu govori J. Metz: Kricanska vjera nije
neko misteriozno otkrivanje buduénosti, nego odgovornosti za buduénost
svijeta u nadi u besmrtnost. Zagrobni Zivot prema kr¥fanstvu nije »pri-
vijesak« uz nafu sadainju stvarnost, o kojem ovjek spekulira i teoretizira,
nego izraz onog u Kristu utemeljenog novog svijeta koji je horizont i
imperativ sadadnje naSe nade.?

Zaklijucak
Problem dufa—tijelo je problem svih generacija. Stare religije uglav-

nom zastupaju stanovit pluralistiki dualizam. Prvu filozofsku obradbu
tog dualizma daje Platon. Aristotel primide tijelo k srediftu dovjeka i

# T, AKVINSKI, Summa th., I, 12, 3, c.
% F. FIORENZA — J. METZ, nav. dj., str. 631—632.

233



materiju postavija u njegovu jezgru: hilemorfizam ili monistdki duali-
zam. Biblija iskljuduje platonski dualizam, ali ne i dualizam Aristotelova
tipa. Sv. Toma usavriuje Aristotelov dualizam i omoguéuje shvatiti
kako dula mozZe biti besmrtna. Descartes opet razvija pluralistiéki dua-
lizam na svoj nadin. Spinoza svodi problem dufa — tijelo na istost u
razli¢itosti pojava. Hegel gleda u tijelu fizitko-materijalnu pojavu duha,
a materijalizam duhovno svodi na materijalno. Gledano povijesno, za
vjernike ostaje jedino tomistiéki monistiéki dualizam moguéim. Po njemu
je ¢ovjek cjelovito bife koje sebe doZivljava kao raznoliku qelovuou
i strukturiranu raznolikost s centrom u refleksua To nam omoguéuje da
shvatimo Covjeka kao jedinstvo u pluraliteru | pluralitet u jedinstvu, da
izvor poZude smjestimo u narufeno supstancijalno jedinstvo dule i tijela
i da uodimo temelje besmrtnosti dule.

PROBLEM LEIB — SEELE

Zusammenfassung

Das Leib-Scele-Problem ist das Problem aller Generationen. Alte Religionen
vertreten meistens einen gewissen pluralistischen Dualismus, Erste philosophi-
sche Deutung dieses Dualismus gibt Platon, Aristoteles riickt den Leib ins Zen-
trum des Meschen und setzt die Materie in seinen Kern: Hylemorphismus cder
monistischer Dualismus, Die Bibel schliefit den platonischen, nicht aber den ari-
stotelischen Duwalismus aus. Thomas v. Aquin vervollstindigs den aristotelischen
Dualismus und ermdglicht das Verstindis der Unsterblichkeit der Seele. Descar-
tes wiederum entwickelt auf seine Weise den pluralistischen Dualismus weiter.
Spinoza fithrt das Problem Leib — Seele auf ihre Gleichheit in Andersheit der
Erscheinung zuriick. Hegel sieht im Leib physisch-materielle Erscheinung des Gei-
stes. Der Materialismus fithrt den Geist auf das Materielle zurick. Historisch
gesehen bleibr fiir die Gliubigen einzig der thomistiche monistische Dualismus
méglich. Nach diesem ist der Mensch ein ganzheitliches Seiende, das sich selbst
als mannigfaltige Ganzheit und strukturierte Mannigfaltigkeir mit Zentrum in
der Reflexion erlebt. Dies ermdglicht uns den Menschen als Eipheit in der
Pluralitit und Pluralitit in der Einheit aufzufassen, die Quelle der Begierde
in die zerriittete substantielle Einheit der Seele und des Leibes zu versetzen
und die Griinde der Unsterblichkeit der Seele zu erblicken.
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