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Rudolf Koprek — Tomo Veres

OZBILJAN DIJALOG O DIJALOGU

Citateljima OZ ne treba predstaviti Tomu Verefa, dominikanca, sura-
dnika nafeg lasopisa i docenta na Filozofskoj sekeiji Filozofsko-teolo-
tkog instituta Drufbe Isusove u Zagrebu.

Nade je crkveno i svjetovno opéinstvo s posebnim zadovoljstvom
prihvatilo njegovu knjigu Filozofsko-teoloiki dijalog s Marxom, koja je
objavljena potkraj 1973. godine, a rasprodana je putem nale, silom pri-
lika vrlo manjkave i neorganizirane crkvene prodajne mrefe za nepune
dvije godine.

O dijaloskim nastojanjima Tome VereSa veoma su se pozitivno izjasnili
razni dnevnici, mjesecnici 1 fasopisi svjetovnog (ponajprije marksistickog)
i crkvenog obiljefja, npr. »Politika« od 4. XI. 1971, {S. Ostojié), »Oko«
od 28. XI. 1973. (D. Novakovif), »Vjesnike od 13, IX. 1974, (5. Pie-
rotti), Velernje novosti« od 15. IV. 1975, (M. Mitié) itd. — S druge
strane, povoljne sudove nalazimo o tim nastojanjima u »Glasu Koncila«
od 11. X1, 1973. (L. Martinié), u »Vijesniku Pakovacke biskupije«, studeni
1973. (N. N.), u »Crkvi u svijetu« br. 1/1974. (I. Cvitanovié), u »Svesci-
ma« br. 25—26/1975. (M. Orfoli¢), pa i uw specijaliziranom medunarod-
nom ¢&asopisu za dijalog »Internationale Dialog Zeitschrift«, br. 4/1973.
{B. Welte). Samo su dva recenzenta prigovorila Verefu da »pokulava
teologizirati marksizame: I, Saletié u »Viesniku« od 21—22, 1V, 1974, i
B. Bodnjak u »Praxisu« br. 3——5/1974. No nijedan od njih nije odgovorio
na Verefovu repliku.

Bududi da jo¥ uvijek postoji velika potrafnja za Verefovom knjigom,
izdava& je zamolio autora da pripremi drugo dopunjeno i profireno iz-
danje, $to je on prihvatio. Prema tome, knjiga e iziéi tijekom 1977, u
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drugom, znatno prodirenom izdanju. Bilo bi uputno da nam interesenti
$to prije dostave svoju potraznju kake bismo mogli priblifno odrediti vi-
sinu tiraZe.

No ovu smo priliku iskoristili ujedno da aurora knjige zamolimo za
opiirniji i temeljitiji razgovor o dijalogu. Taj razgovor takoder posveln-
jemo, na izridita molbu o. Verela, nafem slavljeniku o. Kozelju, koji je
svojom jasnom i snainom filozofijskom miflju nesumnjive utirao put
dijalofkom miiljenju u nafoj domovini.

Razgovor je u ime vuredniftva OZ vodio njegov urednik Rudolf
Koprek.

KOPREK: Ja bih, ode Vere$, volio poleti malo izdaljega ... Suvremcna
misao je misao ovoga nadega svijeta, koji je u krizi. Nije li se upra-
vo zbog toga pojavio dijalog kao povijesna nuZnost?

VERES: Vi ste svojim pitanjem ousli uistinu daleko, mo¥da i preda-
leko ... Nadam se da uvidate da je nemoguée odgovoriti na nj u dvije-
-trt minute, pa i u dva-tri sata nalega razgovora. Vafe pitanje i1 moj
odgovor na nj pretpostavljaju, naime, da smo veé naldistu s tim $to je
»suvremeni svijet« i $to znali kad kaZemo da je suvremeni svijet »u
krizi«. A 1o, priznajrno iskreno, nije jasno, pa bismo prije ovoga raz-
govora o pov1;esn01 nuZnosti dijaloga morali povesti razgovor o suvre-
menom svijetu i o njegovoj krizi. Kad bi se kriza suvremenog svijera
sastojala samo u tome da su ljudi danas u vedini misaono kratkovidni
i zbrkani, voljom i osjefajem kolebljivi, a u pogledu ciljeva Zivljenja
skeptitki 1 dezorijentirani, onda suvremenom svijetu uopée ne bi bio
potreban dijalog, nego prije svega monolog, tj. razgovor svakoga
pojedinca sa samim sobom o smislu i sadrzaju ljudskog Zivota. Ali
danadnja kriza ofigledno ima svoje druStvene i politicke dimenzije, a
za tu vrst krize doista nema drugog rjefenja osim dijaloga.

No, ne znam da li &u iznevjeriti vada odekivanja 1 iskotiti iz okvira
valega pitanja ako katem da se pojava dijaloga bez razloga pove-
zuje jedino s krizom u suvremenom svijeta. Dijalog je u stvari vrlo stari
pratilac lovjeka i njegova drultvenog Zivota. Sjetimo se samo Platono-
vih 1 Lukijanovih dijaloga kod starih Grka, Justinova Dijaloga s
Trifunom 1 Minucijeva Octaviusa u prva vremena kei¢anstva. Spoment-
mo 1 »disputationes« (rasprave) srednjovjekovnih skolastika, aporijsku
strukturu njihovih &lanaka, u kojima slobodno i nepatvoreno dolaze do
izrazaja sasvim razlidita, pa i suprotna uvjerenja (pro et sed contra,
za i ali protiv). Nadalje, dijaloge su pisali Tasso, Galilei, Pascal, Féne-
lon, Voltaire, Herder, Lessing, Diderot Valéry i mnogi drugi. A ne zabo-
ravimo napokon tri znalajna mishioca u Njemackoj, Martina Bubera,
Franza Rosenzweiga i Ferdinanda Ebnera, koji su neposredno poslije
prvog svjetskog rata postavili temelje »dijalofkom misljenju«.
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KOPREK: Ako je tako kako kalete, a izgleda da jest, s ¢ime onda po-
vezujete pojavu dijaloga, osobito u dana¥njem svijetu? Ofito je,
naime, da se danas o dijalogu govori na svim meridijanima i pa-
ralelama. .

VERES: Pa gledajte, promotrimo li poblife sluéajeve koje sam malofas
prije spomenuo, lako je uvidjeti da se dijalog pojavljuje poslije nekog
tefkog kriznog razdoblja, na primjer rata, dalekoseZnih dru$tvenih pro-
mjena itd. Zalto? — pitat lete. Zato $to svako krizno razdoblje iznosi
na vidjelo nove povijesne sile koje razbijaju jedinstvenost prijainjeg
nac¢ina %ivljenja i miSljenja. Tako nastaje nova pluralistitka ljudska
zajednica, nova situacija razasutosti ljudskih teZnji unutar odredene
drudtvene cjeline ili uopce unutar cjeline pavijesnog zbivanja, kao $to
je sludaj, ini se, u nade dane. Dodule, poneki moéniji dijelovi te plura-
listitke cjeline pokulavaju isprva lukavom prijevarom ili otvorenim
nasiljem izboriti prevlast ili dak svevlast nad ostalim dijelovima. No
iskustvo ih ubrzo poudi da su takvi pokufaji uzaludni, jer se nitko,
nijedan dovjek 1 nijedna drultvena skupina ne Zele odreéi svoga identi-
teta i svoje osebujne misije. Tada se kao po pravilu polinje javljati ras-
polozenje tolerancije, medusobnog razumijevanja 1 poftivanja, to jest
dijaloga. Dijalog ide za tim da stvori jedinstvenu ljudsku zajednicu u
kojoj bi bile saduvane sve razlike. On se, dakle, temeljno razlikuje od
monistikih 1 dualistickih druftvenih modela koji Zele postiéi jedinstvo
nasilnim brisanjem svih razlika ili njihovim svodenjem na dva anta-
gonistitka pola od kojih bi jedan morao uniftiti drugi. Eto, tako ja
vidim povuesnu funkciju dijaloga u dosadasnjlm svjetskim zbivanjima,
a vjerujem da &e on tu funkcuu imati i u buducnostl Savrieno, esha-
tolotko jedinstvo u ovome svijetu je nemoguée. Najvisi oblik jedlnstva
medu ljudima je dijalodki, sabirateljski.

Cinjenica da se u danalnjem svijetu govori o dijalogu takoreét na
svim valovima znadi, po mom m1§ljenju, dvije stvari: prvo, da je situ-
acua razasutosti 1 1sprem11esanost1 ljudl razliitih teZnji, uv;erenjal
vjerovanja danas vela nego ikad prije, i drugo, da suvremeni svijet
polako napuita monisticke i dualistitke drultvene modele, trazeéi svoje
zbiljsko jedinstvo u punopravnoj afirmaciji svih razlika. Cini se da
ljude sve vise osvaja uvjerenje: sve to jest i 5to na bilo koji nalin
pridonosi obogadenju ljudskog Zivota ima pravo da bude.

KOPREK: Sve u svemu, profesore, po vama dijalog ukazuje na pozi-
tivna kretanja u suvremenom svijetu, Dakle, moZemo biti opti-
misti u pogledu buduénosti 1 ne moramo strepiti od katastrofi i
kataklizama, na koje nas upozoravaju ncki apokaliptidari...

VERES: Cujte, ja nisam prorok. Na temelju povijesnog iskustva poku-
favam shvatiti ono $to se dogada danas. I 1o %o se dogada daje mi
pravo na neki optimizam. Ali po sebi je razumljivo da moramo biti
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oprezni 1 budno pratiti dogadaje, razlikujuéi u njima privid od zbilje,
puke rijedi od krepkih djela. Ne smijemo nasjesti verbalnoj sveprisutnosti
»dijaloga«, dijalotkom fraziranju. Dijalog je u zbilji jo¥ uvijek vrlo
sporadiéna pojava. Monisticke 1 dualisticke tendencije mnogo su jale
1 utjecajnije u svijetu nego dijaloke.

KOPREK: A sada jedno pitanje koje zbog svoje direkinosti moZe
izgledati izli¥no i koje vam je vjerojatno ve¢ bilo postavijeno..
Cemu dijalog? Kome je dijalog potreban?

VERES: Mislim da sam na ovo pitanje bar djclomiéno odgovorio u
onome Sto sam dosad rekao o povijesnoj funkciji dijaloga. Ali, buduéi
da vi Zelite izdvojiti i radikalizirati pitanje o smislu dijaloga, neéu
uzmaknuti, pokufat éu i ja radikalizirati svoj odgovor.

Kome je dijalog potreban? — pitate. Podimo od dinjenitkog stanja:
ima ljudi 1 drultvenih skupina kojima je dijalog potreban, a ima i onih
kojima nije potreban. Dijalog nije potreban, $tovide, Stetan je izrazitim
nosiocima monistickih 1 dualistikih tendencija, onima koji bi Zeljeli
da sve macke budu jednoliko sive, odnosno onima koji bi voljeli da
jedne budu samo crne, a druge bijele. Sporedno je da li te monistitko-
~dualistitke tendencije dolaze do izraZaja u politickom, ideolotkom,
religijskom, umjetni¢kom ili u svakidainjem Zivotu ljudi. Vaino je
utvrditi da su uporne i vrlo Zilave i da profimaju sve pore drudtvenog
#ivota. U prilog tome mogao bih navesti sijaset primjera od pradavnih
vremena sve do danas: Aleksandar Veliki, Napoleon i drugi sli¢ni »uje-
dinitelji« svijeta; zatim, Ormuzd i Abriman, sinovi svjetla i sinovi
tame, progresisti 1 konzervativci, desnifari 1 ljevifari, Istok i Zapad
itd. Eto, vidite, to je za mene velika nerje§iva zagonetka ljudskog dru-
$tvenog Zivota 1 SVJetSke povijesti uopée: odakle Covijeku ta ideja, ta
iskonska potreba 1 teZnja, ta titanska obijest da ukine sve razlike u
svijetu 1 da ih svede na jedan jedini model Zivljenja — na svoj vlastiti?
Napoleon je npr. bio darovit vojnik, gemijalan vopskovoda. U redu.
Ali za¥to je Napoleonu bilo potrebno da sve odrasle ljude svih drugih
zanimanja proglasi vojnim obveznicima, da ih sve pretvori u vojnike,
u sebi sli¢ne ljude? Nije li taj &in znadio vzdizanje vojnitkog zanimanja
na razinu bitnog ljudskog zanimanja, sveopéu militarizaciju svijeta
koja tek u nadem stoljeéu polinje pokazivati svoje pravo molohovsko
lice i radikalne nihilistitke prijetnje? — Ili, pogledajte kako su uporne
i nametljive dualistitke tendencije: polméko grupiranje svijeta u istolni
i zapadni blok, spontano svrstavanje ljudi u progresiste i konzervativee,
desniare 1 ljevitare... Zar doista ne postoje nego te dvije moguénosti
opredjeljenja? Zar smo postali tako ogranideni, kratkovidni i neinven-
tivni u izboru raznih moguénosti Zivljenja? Zalto npr. osim zemalja
istonog 1 zapadnog bloka ne bi mogle postojati zemlje s drugadijom
politickom orijentacijom, recimo nesvrstane zemlje ili neke druge?
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Zaito ja moram biti »na desno« ili »na lijevo«, »naprijed ili nazad«
kad vidim drugadije moguénosti izbora, npr. poéi u visine ili spustiti
se u dubine, krenuti neistraZenim putovima i u neoznalenim pravcima,
otkrivati horizonte koje ne nasluéuju ni progresisti, ni konzervativci,
ni desniéari, ni ljeviéari?

Pa ipak: koliko god je u nalelu jasno da su modeli ljudskog indi-
vidualnog i druftvenog Zivota vrlo raznoliki 1 otvoreni prema bezbroj-
nim moguénostima, u zbiljskom Zivowe stalno previadavaju monistigki
1 dualisticki modeli, I to ne samo u Sirim druftvenim zajednicama,
nego i v onima kojima najneposrednije pripadamo: u obitelji, radnom
kolektivu itd. Posvuda se normalne razlike medu ljudima nekim tajan-
stvenitn procesom ubrzo pretvaraju u nepomirljive opreke, u osobna 1
klanska neprijateljstva,

Zadto se sve to dogada? Koji Je konadan izvor i smisao te cov;ekove
zagonetne teznje da bride razlike 1 da ith pretvara u opreke? Ova pita-
nja oligledno nadilaze tematsko podrudje nasega razgovora, pa ce biti
bolje da prijedemo preko njih. Ali mislim da je sada prili¢no jasan
odgovor na vade pitanje »Cemu dijalog?«. Ukratko: da nas sve skupa
ne odnese avet monizma 1 dualizma!

KOPREK: Ja sam dosad mislio da je vama stalo samo do dijaloga
izmedu marksista 1 kr¥éana, eventualno jos izmedu filozofije i teo-
logije. Ali sada dobivam dojam da je va} dijalotki projekt mnogo
Siri ... Je li moj dojam ispravan?

VERES: Va§ je dojam sasvim na mijestn. Doista, posrijedi je mnogo
vile nego dijalog izmedu marksista 1 kri¢ana. Radi se o tome da dijalog
postane nadin midljenja, osjeéanja 1 svakida¥nja praksa svih vrsta
ljudskih zajednica: obitelji, udruZenja, drultava, saveza, drzava i cije-
loga ljudskog roda. Jer, holemo-neéemo, u sve te zajednice ljudi ulaze
sa svojim osebujnim i neuklonjivim razlikama, pa se posvuda javlja
problem: kako Zivjeti zajedno i raditi na ostvarivanju istih ciljeva i
zadataka, a da pri tome ne budu potisnute ili zbrisane osebujne razlike
pojedinaca ili drugih drutvenih skupina. Ljudska stvarnost je takva
kakva jest, raznolika i $arolika, i nju ne moze izmijeniti nikakvo mo-
nisticko ili dualisticko nasilje. To ne znaéi da dijalog zagovara neki
anarhisti¢ki ili liberalistiéki drudeveni model: »Neka svatko radi $to
hoée.« Naprotiv, dijalog inzistira na usmjerenosti svih ljudi 1 svih
drustvenih skupina prema jednom te istom cilju. Kad te usmjerenosti
ne bi bilo, ne bi ni dijalog bio mogué. Prema tome, kao $to dijalog
odbacuje skrajnji monizam i duvalizam kao drustvene modele koji poti-
skuju i bridu zbiljske razlike medu ljudima, tako odbacuje 1 anarhizam
i liberalizam, koji ljude promatraju kao u sebe hermeticki zatvorene
i u svijet bezvezno badene jedinke.

Al, dopustite da zavriim svoju misao: za mene je dijaloSki projekt
jo$ vide nego druftveni model. Ja dijalodki zamilljam sve $to postoji.
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Dijalog je, dakle, u prvom redu ontolotki model, razumijevanje bitka
1 suglafavanje s bitkom, koji je jedinstven i raznolik. To znadi da bi se
mv;ek morao suglalavati i s )edmstvenoscu bitka 1 s njegovom razli-
ditoféu: u svim svojim odnosima teZiti za jednim, ali podtivati i razlike.
Medutim, $to se dogada? I tu, u odnosu prema svemu postojefem, pre-
vladava monisticko ponafanje. Uzmimo za primjer nai novovjekovni
odnos spram prirode. Mi ne poStujemo osebujnost i razlilitost prirode,
nego je nemilosrdno podvrgavamo svojim nezasitnim potrebama. Iza-
zivamo je u atomskim reaktorima da otkrije svoje skrivene sile, svoje
ssrce. Svladavamo je, ukrolujemo, preradujemo 1 iskoriitavamo. Li-
javamo je njezine samobitnosti, Za nas npr. $uma nije u prvom redu
$uma, nego grada za namjedtaj i papir. Priroda je postala puki predmet
antropocentridnog izrabljivanja, ne¥to $to bi moralo nestati. Posljedice
su toga danas vife mego ofigledne: zagadili smo sebi zrak, vodu i sav
okoli. Pojavio se goruét ekolotki problem, dofla je u pitanje nala
elementarna egzistencija.

Stoga je doilo vrijeme daz prirodu prestanemo tretirati kao roba
kojega izrabljujemo za svoje nezasitno bogadenje 1 da se pona§am0
prema njoj dijaloski, tj. kao prema partneru &ju samoniklost i osebuj—
nu razliku po§tujemo i podrzavamo Dakako, fovjek mora Zivjeti od
prirode, ali Zivot je na ovome svijetu mogué samo kao partnerstvo i
uzajamna pomoé, a ne kao tiranija 1 medusobno pljatkanje.

KOPREK: Vi ste, kako vidim, odluan protivnik novovjekovnog i
suvremenog antropocentrizma i u teoriji i u praksi. Niste li s tim
svojim stajaliStem previde osamljeni, odvile iznimni i, da tako ka-
zem, izvan tokova danalnjeg svijeta? .

VERES: Da, dobro kaZete, ja sam odlufan protivnik svakog antropo-
~centrizma bilo u teoriji, bilo u praksi, jer je antropocentrizam — ma
koliko to zvulilo paradoksalne — mnajlukaviji i zato najpogibeljniji
neprijatel; cov;eka. To potvrdUJu gotovo sva korjenita krizna zbivanja
u suvremenom svijetu i sve ozbiljne prijetnje posvemasnjeg samouni-
$tenja fovjeka, ako se na vrijeme pametno ne obuzda pomahmralo »0l0-
viedavanje pr)rode« ta »fantastina avantura« antropocentriziranja mi-
krokozmosa i makrokozmosa.

Ne Zelim vam dokazivati kako moje stajalidte ipak nije previse
osamljeno, premda je jo$ uvijek povijesno »mrivo« 1 druftveno neefi-
kasno. To su stajalifte zastupale mnogo snaZnije hcnosn nego $to sam ja,
obican Suboticanin, Balvanin, Panonac. A zastupat ¢e ga i poslije mene.
U svakom sluéaju, ja ne gubim optimizam i strpljivost. Uvjeren sam,
$tovife, da {e sretnija buduénost svijeta zapodeti onoga dana kad se samo
kojih stotinu tisuéa upornih Ljudi bude odluéno odupiralo teorijski i prak-
tiéno primamijivoj napasti antropocentrizma, koji zapravo nije nifta
drugo nego milozvuénim gréko-rimskim imenom okileni egoizam, ili
recimo istu stvar narodskim jezikom: najobi¢nije ljudsko sebeljublje, sa-
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movolja, neogranifeno, obijesno, bezobzirno i bezobrazno vladanje nad
svime 1 svakim. Vjerujte da ne pretjerujem. Dobro vaZem svoje rijeli!

Sto da radimo? — pitat lete. Odgovaram: poslufajmo i autenti&ni
glas filozofije i osobito BoZju Rijed (ali ne panbiblicisticke teologe i eg-
zegetel).

Kao ljudi budimo ontocentristi, da se izrazim filozofski, tj. po-
sxu;mo sve §to posrop, sab1ra}mo i pomirujmo sve Zivo i nezivo, razum-
no 1 nerazumno, znadajno 1 beznadajno, bl]ElO, crno 1 Zuto. ..

Kao kriéani budimo kristocentristi, tj. okupl;a;mo sav svijet oko
Krista, Boga 1 éov;eka Samo u kristocentrizmu ima smisla 1 antropocen-
trizam, jer u Kristu je rijefena zagonetka fovjeka.

A kao cjeloviti ljudi i kr¥éani budimo teofimdist;’ tj. usmjeravajmo
sve prema Bogu, Praiskonu bofanstva i svijeta, jer se zapravo sav sw;et
ionako u njemu krece, mide i jest na nerazgovijeran nalin, samo je jo¥
potrebno posredovanje Krista i njegova Duha da napokon »Bog bude
sve u svemus<, kako kaZe sv. Pavao.

KOPREK: Poznata su vala nastojanja da uspostavite dijalog izmedu
filozofije 1 teologije. Zar zaista filozofija 1 teologija nisu, kako ka-
zete u predgovoru svoje knjige o Marxu, dva opreéna i nezdruZiva
misaona pristupa svijetu?

VERES: Nipotto. Filozofija i teologija su samo dva razli¢ita misaona
pristupa svijetu, 2 ne opretna. Ako se danas filozofija i teologija opée-
nito suprotstavljaju kao nezdruZzive znanosti, to je samo jedan dokaz
vise u prilog moje teze da u nale doba prevladava kobna dualisticko-
-antagonisticka teZnja, koja sve razlike nastoji pretvoriti u opreke.

Da filozofija nije antiteoloika znanost, pokazuje ponajprije povi-
jest filozofije. Od Heraklita, Parmenida, Ksenofona i Aristotela do De-
scartesa, Kanta, Hegela i Heideggera problem Boga je bio trajno pri-
sutan u filozofijskoj misli. On je takoder prisutan u ateistickim i agno-
stickim filozofijama kao ono bide kojemu se mora kazati »ne« ili »ne
znam«. No, &emu to negativno bavljenje Bogom? Zalto je, pitam, u fi-
lozofiji ~— kao, uvostalom, i kod svih ljudi — tako vaZmo I nuZno to iz-
jaSnjavanje o Bogu u bilo kojem obliku? Zajto, na primjer, da budem
drasti¢no jasan, u obzorje filozofijskog misljenja ne ulaze $koljke, papa-
gail, vile, sablasti i tome sli¢no? A Bog ulazi! I njemu je i te kako vaZno
kazati »da«, »ne« ili »ne znam«! Svakako, postijedi je nedto sudbonosno
vazno 1 za filozofiju 1 za dovjeka.

Dodule, jedno je teologijska tematika fllozofa, a drugo je teologlja
kri¢anskih mislilaca. Ali nema ni tu oprefnosti, pa ma $to govorili nadi
prizemni racionalisti i nebeski fideisti.

Racionalisti obino kaZu: filozolija je racionalna znanost i ona ne
uzima u obzir objavu kao teologija. To je tocno. Ali gdje je tu oprecnost’
Ja vidim samo razlicitost, kao kad bismo rekli: kemija je pozitivna
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znanost 1 ona ne uzima u obzir dufevni Zivot fovjeka kao psihologija.
1li, zar se misli da su razum 1 objava opreéni? No, to bih volio da se
temeljito dokaZe, a ne samo da se na brzinu kaZe. O kojem je »razumu«
zapravo rijeé? I $to znadi kad se kaZe da je filozofija »racionalna« zna-
nost? Zar to da filozofija nojevski zabada glavu u pijesak nekog para-
liziranog ljudskog razuma koji nije sposoban da se makne s mjesta, da
traZi nepoznato, da otkriva beskrajne horizonte 1 mogudnosti 1 da pred-
vida nepredvidivo? Premda je, dakle, filozofija racionalna znanost i
upravo zato $to je racionalna znanost, ona mora priznati Neshvatljivo,
s objava nije nifta druge nege konkretan povijestan dogadaj toga Ne-
shvatljivoga. Taj dogadaj filozofija ne moZe racionalno prihvaziti, ali
ga ne moze ni racionalno opovrgnuti, odbaciti. I to jednostavno zato
$10 nema kriterija da prosuduje podruéje Neshvatljivoga 1 njegovo doga-
danje Prihvaéanje toga dogadaja spada na v;eru, a neprlhvacan]e na
nev;eru Iz toga vidimo da su prave opreke vjera i nevjera, a ne vjera
i objava, s jedne strane, te razum i filozofija, s druge strane.

Vide je nego zanimljivo primijetiti da stajali¥te o nezdruZivostu filo-
zofije 1 teologije zastupaju ne samo prizemni racionalisti, nego i nebeski
fideisti, tj. teolozi koji uporno propagiraju »&istu« biblijsku vjeru, neoka-
lianu »zemaljskom« ili »grékom« filozofijom. Za njih je ljudski razum
vrlo opasan neprijatelj Bofje rijedi. No, kako oni zamifljaju filozofiju
i ljudski razum? Izgleda da se njihov pojam filozofije svodi na »Barba-
ra, Celarent, Darii, Ferio. ..« i na sliéna pravila iz logike, a njihov po-
jam ljudskog razuma na sposobpost rafunanja 2x2 = 4 i na sli¢ne ope-
racije »prostojasnog« mitljenja. Upravo je nevjerojatno kako se nebeski
fideisti slafu s prizemnim racionalistima u shvaéanju naravi filozofije
i judskog razuma. Oni se slaZu, $tovile, u poimanju naravi kr¥éanskog
Boga, BoZje rijeti 1 vjere. Kr§fanski Bog je prema njima proturazumsko
biée, Bozja rijed je protufilozofska i semitska pojava, a vjera apsurdan
¢in. Razlikuju se samo po tome dto fideisti to misle »odozgo«, tj. sa sta-
jalifta svojih nebeskih visina, a racionalisti »odozdo«, sa stajali§ta
svojih pnzemmh nizina. Covjeku dode ozbiljna napast da kale: prizemni
racionalizam 1 nebeski fideizam — to je u stvari jedno te isto... u
obliku sasvim beznalajne opreke.

KOPREK: Ostanimo jo$ kod filozofije i teologije... Cesto cujemo
skrétanska filozofija« — 1 mnogi to ne shvaéaju! To je za njih
kao kad bi se reklo »kricanska matematika«, zar ne?

VERES: Ni ja ne shvaéam kr¥éansku filozofiju. Ipak mislim da uspo-
redba s kr3éanskom matematikom nije sretna. Filozofiju mozemo kva-
lificirati prema razliéitim svjetonazorima, npr. materijalisticka, ideali-
stitka, realisticka filozofija, ili &ak prema razliditim osobama, npr. ari-
stotelovska, tomisticka, marksistitka, ali matematiku 1 ostale egzaktne
znanosti ne mo¥emo. Ne moZemo govoriti o marksistitkoj matematic,
o budisti¢koj kemiji ili o kriéanskoj zoologiji.
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U nazivu »kr¥éanska filozofija« za mene je problematidno to ¥to
je kricanstvo po svojoj prirodi, zbog svog univerzalizma, otvoreno pre-
ma svemu $to je ljudsko, dakle, prema svim kulturama, civilizacijama
1 filozofijama, dok se u spomenutom nazivu pojavljuje kao poseban fi-
lozofijski nazor uz ostale i eventualno kao njihov takmac, suparnik.
A rakav je partikularizam u nadelu nekri¢anski, pa je u tom smistu »kri-
¢anska filozofija«, po mojem misljenju, contradictio in adiecto.

Doista, kriéanstvo je kroz svoju povijest prihvalalo najrazliditije
filozofije: Platonovu »idealistidku« (Augustin), Aristotelovu »realisticku«
{Toma Akvinski, premda nije ispravno Tomu ograniavati na Aristotela),
Epikurovu »atomisti¢ku« (Gassendi) I mnoge druge Prihvaéa dak 1 ate-
isti¢ke filozofije, kao kritiku zemaljskih bogova 1 izopadene ljudske slike
svoga Boga. Stoga se ne trebamo fuditi onim krscamma koii u tom
smislu prihvaéaju danas Marxovu filozofijsku misao i njegovu kritiku
religije. To je njihova autentidna kriéanska misija. Oni nemaju »svoje«
filozofije, niti im je potrebna takva filozofija. Oni usvajaju filozofiju
cijeloga svijeta i svih vremena. Tako ja shvadam »philosophia perennise,
vjeditu filozofiju, koju posebno zagovara katoliko kritanstvo. To je ne-
vjerojatno obubvatan projekt, gotovo utopijski.

Dakako, taj projekt ne znali da je kriéanski mislifac upuden samo
na pabirfenje po tudim filozofijama, da je on u sebi prazan, da nije 1
ne moZe biti originalan. Naprotiv, tek se njemu pruZa $ansa da bude
istinski originalan. Tek on, koji je pozvan da usvoji sva dostignuéa filo-
zofijske misli kroz povijest, dolazi u najpovoljniji poloZaj da realno
prosudi koje su moguénosti jo§ nedomiSljene i1 neostvarene. Mnogi su
mislioci kroz povijest filozofije nagovijeftali apsolutnu originalnost svo-
jih pothvata, a onda se uspostavilo da su ponovili stare ili prastare sta-
vove — mo¥da u nekoj neznatnoj inadici — samo zato {to ih nisu po-
znavali. To je pseudooriginalnost. Istinska originalnost je ona koja
nie na tlu odredene povijesne sveobuhvatnosti.

Eto, takav povijesno sveobuhvatan i istodobno originalan misaoni
projekt pokudao je ostvariti Toma Akvinski. To je razlog zajto katolitko
kritanstvo daje prednost njegovoj filozofijsko-teologijskoj misli. Ona
je, naime, dosad na;pnm;ercmje ostvarila na teorijskoj razini sveobu-
hvatnu povijesnu misiju kr¥éanstva v svijetu. Originalno je uskladila
narav i nadnarav, objavu s cjelokupnom dotad poznatom grékom, rim-
skom, Zidovskom, arapskom i kritanskom miflju 1 kulturom. A taj je
sveobuhvatan sklad uvijek najte?i probni kamen kriéanske autentiéno-
sti. I danas... kao $to ste mogli vidjeti na primjeru prizemnth raciona-
lista 1 nebeskih fideista.

Treba li kazati da prednost Tome Akvinskog u katolitkom kr$lan-
stvu niposto ne znadi njegovo iskljuéivo misaono gospodstvo ili to da je
njegova misao besprijekorna, uzorna »kri¢anska filozofija«? Nitko nije
bio dalje od »kriéanske filozofije« nego on. Za nj je filozofija filozofija,
a teologija teologija. Cim neki filozof uzima u obzir objavu, inspirira se
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na njezinu sadrZaju ili je tematski razraduje, on postaje teolog. To ne
znaci da prestaje misliti, nego samo to da nastavija drugadije misliti.

Da zakljudim: kriéanski filozofi nisu niSta drugo nego svojevrsni
teolozi.

KOPREK: Naslov vale knjige, bar se tako meni &ni, Filozofsko-teoloski
dijalog s Marxom, jasno kaze tko s kim vodi dijalog. Medutim,
mnogi vide problem u drugom dijalogu! Recimo i u dijalogu s mark-
sizmom . .. koji danas nije samo misao, duhovno kretanje, veé vrlo
realan Cinilac revolucionarnog preobrazaja druitva. Kako stvarno
voditi dijalog? Marx danas i kod nas, da tako kafemo, to su orga-
nizacije, forumi, cijela struktura drufeva. ...

VERES: Prije svega, neobiéno mi je drago &uti da je vama jasno tko
s kim vodi dijalog u mojoj knjizi. To je pravo osvjefenje poslije neko-
liko razoCaranja koja sam doZivio. Naime, ¢ak i jedna akademski izo-
braZena osoba ovako mi je lestitala na knjizi: »Proditao sam tvoju knji-
gu o dijalogu s marksizmom ... Cestitam.« Ofito je da dotiéna osoba
nije ispravno proéitala ni naslov knjige, jer ja ne vodim dijalog s mark-
sizmom, nego s Marxom, 1 to kroz njegovo djelo. Dijalog s ponekim
domaéim i inozemnim marksistima sasvim je na rubu moje knjige.

No vi sada s pravom primjefujete da dijalog sa simim Marxom
nije dovoljan, jer Marxovo djelo nije samo ono 3to je on napisao 1 uli-
nio do svoje smrti, nego 1 ono $to se na temelju njegova djela zbiva u
svijetu. Jo$ odredenije; Marx | marksizam, to je za mene, za vas i za sve
nade sunarodnjake ovo vidljivo i opipljivo socijalistitke drudtvo, Savez
komunista, Socijalistiki savez, radnilko samoupravljanje, politika ne-
svestavanja itd.

Kako, dakle, ja zamidljam dijalog kri¢ana s tim nadim, na jugosla-
venski nalin otjelovljenim Marxom i marksizmom?

Ponajprije, moram vam kazati da ja uvijek imam u vidu upravo
takav specifi¢an, domaéi dijalog. Stoga ne zeli primjenjivati na taj dija-
log nikakve inozemne ili univerzalne europske i svjetske sheme dijaloga.
Za mene je zaista mevazno kako zamifljaju marksizam i dijalog npr.
prof. Lombardo-Radice, Roger Garaudy, Ernst Bloch i drugi, osim ako
su oni kazali nefto ¥to je primjereno nasoj domadoj situaciji ili bar neito
5to je po sebi tako univerzalno ljudsko da bi zavrijedilo da postane sa-
stavni dio nafega marksizma i nalega dijaloga. Ali sumnjam da nam
oni mogu biu uzori koje slijedimo, prorodidta koja da u nevoljama za-
pitkujemo, Smatram, §tovife, da bi nas u rjefavanju nekih konkretnih
problema mogli odvesti na krivi put. Sto oni znaju o zbiljskoj ulozi
Saveza komunista u naSem drustvu? Sto o Samoupravljanju kao nadinu
svakldasnjeg Zivota? Sto o problemnma bratstva i jedinstva? Sto o unu-
trasnpm 1 vanjskxm prilikama 1 nepnhkama kri¢ana 1 drugih v;ermka
u ovim na$im krajevima? Iz svega toga jasno proizlazi da na¥ domati
dijalog mora izrasti iz naleg vlastitog tla.
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Eto, vidite, ta me je spoznaja potakla da u ljetu 1974. godine w
Glasu Koncila {br. 14} iznesem svoj »Prijedlog za dijalog izmedu mark-
sista 1 kriéana«, u kojem sam pokulao naznaliti neke elementarne pret-
postavke nadega domaleg dijaloga. Koliko znam, taj je »Prijedloge, uz
izvjesne neizrelene rezerve, bio pozdravljen s obje strane. Tu sam re-
kao, izmedu ostalog, da bi u nas dijalog trebalo tretirati kae poseban,
ne-politicki oblik bratstva i jedinstva tzmedu ljudi razliéitth uvjerenja
i vjerovanja. Prema tome, dijalog ne bi znatio izlazak na polititku po-
zornicu, suolavanje vjerskih zajednica sa Savezom komunista i sliéno,
jer je jasno receno tko bi s kim vodio dijalog, o éemu i na kojoj razini.
Godinu dana poslije pokudao sam ukazati na jednu novu i znafajnu tod-
ku domaceg dijaloga, na samoupravl;anje (u Glasu Koncila, br, 15/1975.).
Ako, naime, samoupravljanje u Marxa i1 u naSem marksizmu znali za-
pravo proces Covjekova oslobadanja od anonimnih zemaljskih bogova
— 3to je, izgleda, doista njegov konadni cilj — onda bi u dijalogu 1
marksisti, 1 kr$éani, 1 muslimani mogli imati pune ruke posla. Ali i ov-
dje naglafavam: to ne znati da bi se u dijalogu raspravljalo 1 odludivale
o samoupravljanju kao o konkretnoj drustveno; praks;, Jer to spada na
druge forume, nego bi sudionici na razini uvjerenja i vjerovanja, slo-
bodno i razlomo razradivali temu: kako se u samoupravljanju dogada
nafa zjednicka stvar. Ili jod: razlidita uvjerenja 1 vjerovanja ne mogu
biti razlog da se vile i1li manje prefutno distanciramo od toga procesa,
da sudjelujemo u njemu samo zbog mijeseéne plale. Posrijedi su upravo
osebujni Interesi svih nas: ukidanje zemaljskih bogova i postavljanje
fovjeka na vlastite noge.

To su, eto, neke moje teme za domadi dijalog. Bilo je i drugih pri-
jedloga. Neki su npr. izrazili mifljenje da bi s dijalogom trebalo iéi u
Socijalistitki savez, jer on ne trazi od svojih &lanova priznavanje atei-
stitkog svjetonazora. S toga stajalifta taj prijedlog nije lo¥. No uspo-
stavilo se da Socijalisticki savez apstrahira od razhiditih uvjerenja i vje-
rovanja, pa se pojavilo pitanje: kako uopée voditi dijalog tamo gdje se
od svih sudionika traZi da predute svoje razlike, svoj identiter?

Ima, dakle, dosta prijedloga za domaéi dijalog, ali ima i mnogo
otvorenih pitanja, koja — nadam se — nisu nerjediva.

KOPREK: Citao sam negdje ovu primjedbu: »Religija je jedna kulturna
¢injenica isto toliko univerzalna koliko i vatra« (J. Soustelle). To
je mnogima jasno, ali, kazu dalje, religija je duboko privatna va-
tra! Hode kazati da ta privatnost, pa ako holete 1 pravno, odreduje
druftveni polofaj religije... Sto kaZete na to?

VERES: Sve na ovome svijetu pofinje kao duboko privatna vatra, al
nifta ne Zeli ostati u sferi privatnosti, hermeulki zatvorene osobnosti,
nego te7i za tim da se druStveno protegne koliko hode 1 moZe... I to
je normalno, to je osnovni zakon Zivota. Pojavio se Buda, i eto svijet
budizma. Pojavio se Krist, i eto kr¥¢anstva. Pojavio se Marx, 1 eto mark-
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sizma. Pa ak 1 mnogo manje zajednice, pokreti i drudtva, npr. UdruZe-
nje esperantista, zagrebacki »Dinamo« ili moja ~— sada naZalost mala —
»Batka« u Subetici (ali ne zaboravite: najstariji nogometni klub u zemlji,
osn. 19C1., $to znadi da ove godine slavi 75. obljetnicu postojanja!) nas-
tali su iz privatnog zanosa jednoga ¢ovjeka koji je svojom vatrom zapa-
lio druge ljude.

Sve te zajednice, dru$tva, lige, savezi i udruZenja imaju pravo da
budu prisutni u javnosti, da se Sire i razvijaju, i nitko nema pravo da ih
u tom spredava ili ogranifava, osim ako se slufe nasiljem ili prijeva-
rom. To im pravo jamde, uostalom, svi zakoni ovoga svijeta. Prema
tome, nema nikakva valjana razloga da od opéeg pravila izuzmemo
religijske zajednice. Ako je i istina da religijske zajednice posebno inzi-
stiraju na osobnom doZivljavanju svoga sadrfaja, to ipak ne znadi
da se Zele povuéi iz javnosti i zatvoriti svoje &lanove u lelije za
samce. Nikada kroz povijest religijske zajednice nisu bile puki mate-
mati¢ki 2zbir u samice ili u mraéne komore zabrtvljenih pojedinaca. A
to ne Zele biti ni danas, niti ih tko smije pr1s1IJa.vat1 da provode tako
apsurdno shvaden »pnvatan« Zivot. One su organizirana druftvena ti-
jela s pravom javnosti kao i ostale zajednice,

Uostalom, ako éemo pravo, poziv na intimno i osobno doZivljava-
n]e nije vlastit samo religijama, veé oblljezujc 1 sve druge zajednice, ¢ak
i nogometne klubove. Ako nogometas ne igra »srceme, ako se ne zalaZe
osobno, nema od toga nogometa niSta. Zato se nogometadi povlade u ka-
rantenu da bi zapalili srce na izvornoj nogometatkoj vatri i da bi 3to
uspjesnije izvrdili svoju misiju u javnosti. To je opéi antropolotki smi-
sao povlalenja u sferu privatnosti, u intimnost, daleko od buke i guZve.

Kad je rijel o privatnosti religije koju spominju novovjekovni 1
suvremeni ustavi, onda nec smijemo smetnuti s uma da ta privatnost ni-
poSto ne znali potiskivanje religije iz javnoga Zivota, nego samo nje-
zino rastavljanje od polititkog Zivota. Ovo se dvoje u nas lesto ne raz-
likuje, pa odatle brojne nesuglasice 1 nesporazumi.

KOPREK: R. Mehl smatra da »biti kr¥anin za filozofa, to znadi po-
novno misliti u perspektivi cijele povijesti spasa...«. To mnogi ne
shvadaju, narotito u smislu dijaloga.

VERES: Roger Mehl moze misliti u perspektivi cijele povijesti spasenja
koliko hoée, ali onda on nije filozof, nego teolog.

Ovdje, dakle, opet imamo posla s »kr¥éanskom filozofijome«, samo
u protestantskom izdanju. I §to da kaZem? Da ponovim ono $to sam
prije rekao ili da variram na istu temu? Pokulat ¢u ovo druge.

Ja zaista ne shvaéam one katolitke i protestaniske mislioce koji
zagovaraju »kr¥¢ansku filozofiju«. Zakto je njima uopée vaZno da imaju
»5VOjUK f:lnz«)f:]u> Dva su razloga moguéa, po mom milljenju. Prvi
bi mogao biti taj 1o je teologija koju su udili bila popriliéno autorita-
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tivna i pozitivisticka znanost, koja im nije omogucﬂa dijalog s novim
svijetom, osobito s njegovim duhovnim strujanjima, koja su — kako
znamo — u korijenu filozofijska. Stoga su osjetili potrebu da uz pozi-
tivistitku teologiju imaju »kriéansku filozofiju«, koja bi bila kadra da
priopéi svijetu neke temeljne zasade kriéanstva u obliku produbljene
filozofijske smislenosti. Drugi bi razlog mogao biti taj $to pobornici
»krilanske filozofije« Sutke pretpostavljaju da je filozofija u sebi i po
sebi poganska, nedista ili bar sumnjiva znanost, pa je Zele pokrstiti i
oplemeniti temama svetopisamske objave.

No, u oba slufaja polazi se od krivog poimanja i filozofije i teolo-
gije. Jer filozofija nije »poganska« znanost, nego je u prvom redu pri-
rodna sklonost svakoga lovjeka, traZenje opleg smisla svega $to postoji,
otvaranje prema beskrajnim horizontima i time predvorje kriéanstva,
njegove sveobuhvatnosti. Znadajno je u tom pogledu da su neki misli-
oci iz prvih krilanskih vremena, kao npr. Klement Aleksandrijski, krd-
éanstvo shvaéali kao »ozbiljenu filozofiju« (vera philosophia), a ne kao
»teologiju«, jer su smatrali da kr¥éanstvo ima nefto zajednitko s filozo-
fijskim traZzenjem, dok se posve razlikuje od religijskih objektivacija
raznih teogonija i1 mitologija.

S druge strane, kri¢anska teologija nije, odnosno ne bi smjela biti
puka pozitivistitka znanost, filolofko zbrajanje i usporedivanje sveto-
pisamskih i drugih teolodki mjerodavnih tekstova, historiziranje i socio-
logiziranje sadrzaja kricanstva. Ako je teologija pod utjecajem ogrom-
nog razvoja pozitivnih znanosti i sima krenula putem pozitivizma, pa je
postala nesposobna da priopéuje misao i smisao krilanstva, da usposta-
vi dijalog s midlju i smislom suvremenog svijeta, onda joj ne preostaje
drugo nego da preispita samu sebe i da uvidi kako je njoj samoj po-
trebno flozofijsko osvjeZenje, a ne neka pomoéna skrilanska filozo-
fijax. Tako su, uostalom, postupali Augustin, Toma Akvinski i drugi
zadetnici velikih teolotkih epoha.

Dakako, kriéani mogu, $tovife, neki od njih »moraju« bir filo-
zofi da bi 1 na tom podrudju ostvarili sveobuhvatnu misiju kr¥anstva.
Ali je osnovni preduvjet toga da ostanu na tazini filozofije i da svojom
miélju ne prelaze na podruc;e konkretne povijesne objave, §to je zadada
teologa. Imaju oni — da se izrazim narodskim jezikom — dosta posla
i na podruéju same filozofije! Njthova je zadada da filozofiju sabiru
u povijesno ostvarivu sveobuhvatnu cjelinu, da je otvaraju prema no-
vim misaonim 1 praktiénim moguénostima te da tako budu originalsni.

Znam, ovdje bi mi poneki zagovornik kricanske filozofije mogao
primijetiti: ako Zidovi, Arapi, budisti, pa 1 ateisti imaju svoju filozo-
fiju, zaéto ne bismo i mi kri¢ani mogli imati »svoju«?

Na to odgovaram: pustimo druge neka imaju svoju filozofiju 1 ne-
mojmo se s njima natjecati. Za nas je od presudne vaznosti na$ dijalofki
univerzalizam, na$ kat-olicitet {od &iog; = ono $to tvori cjelinu; sud’
8hov = u smislu cjeline) s kojim sve stoji ili pada. Prihvatimo li kri-
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¢ansku filozofiju u smislu jednoga filozofijskog pravca nz ostale, izla-
remo se ozbiljnoj opasnosti da izopadimo i narav kr¥lanstva 1 narav
filozofije, te da zavriimo na klerikalisti¢kim stranputicama Etienna Gil-
sona koji kr¥éansku filozofiju dijeli na franjevadku, dominikansku, isu-
sovatku, mozda veé 1 kanonitky, ili jo§ koju drugu...

Ja misilim da je bolje da ostanemo kat-olici, sabiratelji cjeline.

KOPREK: U jednom razgovoru koji sam &uo rekli ste, otprilike: kad
je rije¢ o dijalogu, potrebno je voditi brigu o razlici izmedu racio-
nalizma kao spoznajno-teorijskog pravca i pojma ratio, dakle uma,
razloga, uzroka. Budite dobri i objasnite to...

VERES: Sjetam se da je u jednom razgovoru bilo rijedi o razlici izmedu
racionalizma | ratia, ali mislim da nisam imao u vidu racionalizam
kao spoznajno-teorijski pravac, kako ga tretiraju filozofijski rjednici,
nego kao danas uobidajeni nadin midljenja, kac »prizemni racionali-
Zame«.,

Vel sama rijed »racionalizam« sa svojim karakreristiénim svriet-
kom na »...i1zam« kaZe da je posrijedi prenaglalavanje ratia, razuma
na ultrb ostalih dijelova lovjckova bida, recimo osjelaja i volje. Stoga
racionalizam predstavlja u stvari karikaturno gledanje na &ovjeka. Pri-
zemni raciomalizam, sa svoje strane, ide jo§ dalje u tom karikaturnom
izoblidavanju &ovieka, jer karikira sim razum. On prenagladava pri-
zemne funkcije razuma, npr. svestavan, rafunati, usporedivati, kombi-
nirati itd., a zanemaruje njegovn otvorenost prema bezbrojnim 1 bes-
krajnim moguénostima, njegovu sposobnost otkrivanja nepoznatog u
poznatom, njeg:}vo predvidanje Jonoga fto je me-pravilno, izwvan-redno,
izne-nadujuée i gotovo ne-mogule. Po njemu, sve to spada u podrudje
»utopuskog« »NeZNanstvenogs, »m1tsk0g« »magijskoge, wiracionalnoge,
u svijet prifa i bajki, u pjesniftvo 1 religiju. Prizemni racionalizam uka-
lupljuje, dakle, razum na par shema neposrednog iskustva, paralizira
njegovu inventivnost, imobilizira njegovu stvaraladku moé, znatno su-
7ava obzorje Zovjeka 1 njegova svijeta. Zato je on nesposoban za dija-
log.

A ratio, razum, bitno je moé dijaloga, razabiranja novih mogué-
nosti i sabiranja svih razlika.

Dopustite da to razjasnim. Najprije jedna primjedba o razlict iz-
medu uma i razuma, jer se to dvoje nerijetko brka, éak i u filozofijskoj
literaturi. Naf izraz »um« prevodi se latinski »intellectuse, a »razum«
»ratio. Temeljna je funkcija uma, kazu logiéari, oblikovanje pojma,
Citanje biti stvari, uvidanje njezine strukture, U stvari, posrijedi je jedna
dijalotka funkcua uma, t. sablranje razlika. Kada npr. kazemo 1 mi-
slimo »svijet«, mi tim izrazom 1 pojmom misaono sabiremo sve razlidite
stvari, drzimo ih na okupu, ali tako da pritom ne brifemo njihove raz-
like, nego ih samo povezujemo na temelju neke zajednilke osnovice. Ra-
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zum, sa svoje strane, poblize odreduje tu zajednicku osnovicu. Naime
o »svijetu« se moze mnogo $to$ta misliti i kazati, npr.: »Svijer je bes-
konadan«, »Svijet je besmislen« itd. No, $to je razum zapravo ulinio
oblikujudi te tvrdnje 1 izjave? On je 1zmedu mnogih obiljeZja svijeta
izabrao jedno obiljezje i postavio ga njegovom zajednilkom odredni-
com. To je izabiranje prva dijaloska funkcija razuma, koju logidari
zovu: sudenje, prosudivanje. Napokon, razum na temelju postavlje-
nog suda razabire neku novu moguénost, 1 to je razabiranje njegova
druga dijalotka funkcija, a logidari je zovu: zakljulivanje. Ako je npr.
svijet besmislen, razum ¢e zakljulit: prema tome, treba ga osmisliti.
Cim razum razabere tu novu, osmifljenu moguénost svijeta, svijet doista
nede vide bitl kakav je dotada bio, u njemu {e se dogadati nesto novo.

Da saZmem svoj odgovor na vale pitanje: po umu 1 razumu, po
njthovim dijalotkim funkcijama, u ljudskoj se povijesti uvijek zbivalo
nedto novo, a zbivat ée se i ubuduée, dok bi po sposobnostima koje im
pripisuje prizemni racionalizam ¢&ovjek jod uvijek boravio na granama
i dekao da grom zapali stablo kako bi se mogao malo ogrijati. ..

KOPREK: Kao osnovica dijaloga, filozofsko-teolotkoga, ostaje — pa
ma $to mi pricali — ovjekova smrtnost. Tako kazu mnogi nadi mar-
ksisti. Covijek je smrtan! A smrian znaéi jadan, ili, kako Camus
kaZe, »u apsurdnoj situaciji«... Dakle, dijalog...?

VERES: Niste vi prvi sugovornik koji me poziva da se izjasnim o smrti
sa stajaliSta dijaloga. Odazvat éu se vadem pozivu uz uvjet da ne ole-
kujete od moga kratkog odgovora neko priblizno »konaéno« rjefenje
problema smrti. ..

KOPREK: Ne, to ne ofekujem, razumije se. Samo tradak novog
svjetla.

VERES: Pa gledajte, u perspektivi dijaloga kao ontolotkog modela
smrt je najokrutniji monisti¢ki dogadaj: brisanje svih razlika medu
ljudima, povratak svih u isti prah i pepeo. Stoga se ponekad pitam:
nije i u smrti na djelu, u krajnoj liniji, ona ista Moé koja i inade bride
razlike medu ljudima i u ljudskoj povijesti u blazim monistickim obli-
cima?

U svakom sluéaju, dijalog se ne moZe pomiriti s &injenicom smrti.
Za nj je smrt najteZi izazov, apsurd i skandal. Najradikalnije stavljanje
u pitanje njegovm smisla. Pa ipak, dualog ne reli defetisticki kapiwu-
lirati prcd smréu, Jer smatra da traZenje novih moguénosti nije nikad
beznadno i besmisleno. Uostalom, sve ono $to se dogada prije i poslije
smrty, bilo kao pokuéaj njezina odgadanja ili spredavanja, bilo kao
protest, jauk, vapaj za spasenjem ili LUV&I‘I]C uspomenc mrtvaca, sve
to pokazuje da ipak nije sasvim jasno $to se u smrui dogada... Kao
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da sa smréu ipak nije sve svrieno...! Kao da bi ipak moglo biti druk-
¢ije, samo kad bismo neito poduzeli i smislili, ne$to nevideno i ne-
cuveno. ..

Razumije se da takvo »neSto« ne treba odekivati od medicine. Ona
ide samo za tim da malo odgodi trenutak smrti, da ublazi ili ukloni
oftricu umiranja. Pa sve kad bi i uspjela znawno produZiti ovaj ljud-
ski Zivot, kome bi bilo stalo do toga Zivota? Zar jof sto ili vile godina
zivieti ovako? Zar ponavljati isto, samo malo na drugi nadin?

Iz toga vidimo da rjelenje problema smrti ne treba traZiti u pro-
duZivanju ovoga Zivota, nego u nekoj novoj kvaliteti ljudskog biéa i
svijeta. A tu novu kvalitetu bolje nasluéuje umjetnitko stvaranje, nego
medicina, tehnika i pozitivne znanosti. Vidite, mene u posljednje vrijeme
s tog stajalidta posebno zaokupljaju crtani filmovi. U njima &ovjek i
svijet poprimaju neku posve novu kvalitetu. Covjek crtanih filmova je
gotovo posvudainji, svemogué, neunidtiv. Pregazi ga auto... nifta. Sa-
sut je u prah i pepeo... on uskrisava. Zemlja, beton, &elik i ostale
inade vrlo tvrde stvari, sve je to tamo tako meko, lepriavo, savitljivo
i probojno. Coviek bi rekao: produhovljena materija, produhovljeni
svijet, pa se ponekad i nehotice otme uzdah »O, kad bi takvo neito
moglo postojati u zbiljil«

Vi éete mi moZda reéi: Ali, naravno, toga u zbilji nema, veé samo
u masti umjctmka i na televizijskim ekranima. I eventualno jod u kri-
éanskom vjerovanju u uskrsnude tijela.

Na to odgovaram: ako je neito moguée kao zamisao, projekt i vje-
rovanje, za$to to ne bi moglo biti i u zbilji? Zar nemamo dovoljno pri-
mjera kako su zamisli i projekti postali zbiljnost? Stovide, da je postalo
zbiljnost dak 1 ono $to su ljudi opéenito smatrali nemoguéim?

KOPREK: Svaita je mogule, svaita! Filozof je, medutim, loviek koji
oftro dijeli mogude i nemogude, nuino i zbiljsko...?

VERES: SlaZzem se, uz napomenu da filozof ponajprije, svagda 1 posvu-
da ima u vidu zbiljnost, bitak. Prema tome, on ontolotku moguénost
i nemoguénost ne poistovjeCuje s vlastitim mogucnostima i nemoguéno-
stima. Isto tako, ne poistovjeluje nuZnost sa zbiljno$éu, jer ima nuZnost
koje se nc ostvaruju, npr. ncki moralni imperativi. Kao $to ima »nemo-
guénosti« koje su, kako rckoh, postale zbiljske, sasvim o-zbiljne.
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UN SERIEUX DIALOGUE SUR LE DIALOGUE

Résumé

La Rédaction de notre revue a sollicité un interview sur le dialogue avec
le Pére dominicain Tomo Veres, qui est son collaborateur et en méme temps pro-
fesseur de philosophie & I'Institut de philosophie et de théologie des Péres jésuites
a Zagreb.

En effet, son livre Filozofsko-tecloski dijalog s Marxom (Dialogue philoso-
phico-théologique avec Marx), publié dans notre collection »Biblioteka Obno-
vljenog Zivota« en 1973 (4%-trimestre) a connu un grand succés aussi bien dans
les miliecux marxistes yougoslaves, qu'auprés des lecteurs cultivés de diverses
confessions chrétiennes et non chrétiennes. Nous avons donc demandé Iauteur de
préparer le plus tht possible une deuxiéme édition élargie de son livre et de
nous expliquer: d’oli vient, 4 son avis, cet intéelt accru pour le dialogue dans le
monde d’avjourd’hui? Quelles sont ses chances? Quel est son sems véritable?
Quels sont ses obstacles majeurs? Comment pourrait-il devenir une force spiri-
tuelle et sociale en Yougoslavie, étant donné la structure politique, sociologique,
confessionnelle et nationale particulidre de ce pays? Ete. etc.

VYoici trés briévement les réponses du Pére Veref:

1. Le dialogue n'est pas un phénoméne qui appartiendrait exclusivement
ou méme essentiellement 3 notre monde d’aujourd’hui. 11 accompagne depuis tou-
jouts ’existence humaine sociale.

2. Le dialogue apparait comme une force sociale particulidrement opérante
et Importante aprés un temps de crise (guerre, ébranlements sociaux etc.).

3. Son but est d’essayer unifier dans la diversité les entitds dispersées et
surtout opposées de la communauté humaine, Clest pourquei, le dialogue rejette
aussi bien les modéles sociaux que I'auteur appelle »monistes«, c’est-3-dire uni-
voques, totalitaires et absolutistes, qui tendent i supprimer la diversité réelle
dans la société, que les modeles anarchistes et libertins qui déboltent son unité.

4. Mais le dizlogue est pour notre auteur beaucoup plus qu’un modéle
social. Il est, pris au sens originel (Stx-Aéyewy) tour d’abord un modéle onto-
logique, c’est-a-dire le rassemblement des hommes et des étants dans I'Etre.
Or, qu’en est-il de ce rassemblement, demande 1'auteur, dans histoire des temps
nouveaux? Au lieu d’un rassemblement, nous assistons A un rapport d’exploita-
tion de la nature et des hommes par fes hommes, Ce sont, selon le Pére Veres, au
deld des apparences, la véritable signification et les conséquences néfastes de
’anthropocentrisme théorique {philosophique, théologique etc.) et pratique dans
le monde d’aujourd’hui.

5. Dans la suite, l'auteur essale de résoudre, 2 la lumidre de ses positions
fondamentales, certains problémes concréts du dialogue p. ex. celui entre la phi-
losophie et la théologie, puis le probléme de »la philosophie chrétienne« (qu'il
refuse résolument comme une contradictio in adiecto 4 cause de universalisme,
congénital du christianisme, d’une parr, et du particularisme idéologique de
la dite philosophie, d’autre part).

6. En ce qui concerne le dialogue entre chrétiens et marxistes en Yougo-
slavie, le Pére Vere¥ pense que presque toutes les données de ce pays (sauf une
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importante) parlent en faveur d’une existence vraimene dialogale. On n’a pour-
tant pas trouvé jusqu’d présent une solution satisfaisante de la question: com-
ment insérer ce dialogue dans la structure politque du pays? Clest pourquol
le dialogue entre chrétiens et marxistes est pratiquement inexistant. Mais 'auteur
pense qu'il faut poursuivre les recherches en vue de son érablissement, 4 condi-
tion, bien sfr, que le pouvoir politique ne demande d’aucune maniére 1'efface-
ment de l'identité des chrétiens dans le cadre du dialogue.

7. L’auteur répond, enfin, & la question: Y a-t-il un sens quelcongue de
poursuivre le dialogue comme projet ontologxque étant donné que la mort iné-
luctable des hommes et la disparition incessante des &tres suppnment toute
diversité dans le monde et réduisent toutes les différences 4 une méme matiére
amorphe et anonyme. Selon le P, Vere§, le dépassement de cette sityation vrai-
ment tragique et ontologiquement antidialogale n’est possible que dans les pres-
sentiments de la pensée philosophique et des oeuvres d'art (p. ex. aujourd’hui
dans les films animés} et surtout par la foi chrétienne en la résurrection de la
chatr.
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