prinosi

Ivan Macan

LUDWIG WITTGENSTEIN KAO COVJEK I MISLILAC

(Uz 25-gedidnjicu smrti)

Nije lako pisati o nckom filozofu. Ako je veé svaki dovjek bide
kojeg 57 ne moZzemo do dna ni upoznati ni izreéi, onda to jod vife vrijedi
za filozofa jer on, reflektirajuéi o sebi i o svijetu, u svojem miljenju,
a desto 1 ponafanju, izgleda drukdije od ostalih pa je time 1 vife od osta-
lih izloZen nerazumijevanju i krivom tumadenju. Ako pak to vrijedi za
svakog filozofa, onda to jo¥ vise vrijedi za Ludwiga Wittgensteinz, ne
samo zbog toga $to se o njemnu, prema miljenju W. Stegmiillera, »mogu
ditati 1 duti samo apsurdnosti«!, nego prije svega zbog toga $to je on i
kao Covjek i kao mislilac-filozof bio nedto posebno.

U nadoj je kulturnoj javnosti filozof Wittgenstein gotovo sasvim
nepoznat.? A ipak, Ludwig Wittgenstein je ime uz koje se festo nalaze

1 Usp. WOLFGANG STEGMULLER, Haupstrimungen der Gegenwartsphiloso-
phie, Kroner Verlag, vierte Auflage, 1969, str, XIV—XV.

? Koliko je meni poznato, kod nas jo$ nije napisana nijedna knjiga o Wittgen-
steinu, Nedto opdirnije su o njemu i o njegovoj filozofi)i kod nas pisali:

GAJO PETROVIC, Logicki atomizam i filozofija neizrecivog w Tractatusu Lud-
wiga Wittgensteina, kao pogovor Tractatsusa izdanog u Dbiblioteci »Logose, Sarajeve
1960;

IVAN SUPEK, je li Wittgenstein odstranio filozofske probleme? iz fasopisa
»Encyclopaedia moderna<, preftampano u knjizi Teorija spoznaje od istog autora, Za-
greb 1974, bibliotcka Encyclopaediac modernae, knjiga 1, ser, 61—106.
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superlativi Dok ga jedni smatraju jednim od najveéih, ako ne i najve-
éim filozofom naleg stoljeca usporedujuéi njegovo mjesto u flIOZOijl
Darwinovim u b1olog1]1 i1 Einsteinovim u fizict®, drugi uz njegovo ime
vezu izraze kao §to su »samouniStenje filozofije«! fit »negacija filozofije«.®
Dakako, u takvim sudovima veliku ulogu igraju i vlastiti filozofski
stavovi. Wittgensteinov se utjecaj prodirio t preko granica filozofije, kao,
na primjer, u teologiji, osobito otkako su teolozi podeli kritigki reflek-
tirati o svom govoru i baviti se problemima semiotike.f

Ludwig Wittgenstein je bio strastven i originalan mislilac 1 neo-
bitan &ovjek. Tako ga je okarakterizirao njegov ulenik G. H. von
Wright.” Kao 3to je njegov nadin Zivota 1 izvanjski izgled bio nekon-
vencionalan, uprave se tako i njegov stav prema filozofiji 1 njegov
nalin misljenja razlikovao od filozofske tradicije. Ta je originalnost
151z tako daleko da se oko njegove osobe i grupe njegovih ulenika stvo-
rije razne anegdote,

S pravom, dakako, moZemo postavit pitanje da li je moguce da
se ncki mislilac potpuno odvoji od tradicije 1 nametne se kao originalan
u svom mi$ljenju. To je pitanje opravdano i stoga $io prava filozofska
pitanja, koja su postavili vel stari greki filozofi, u svojoj biti ostaju
nepromijenjena. Ta pitanja obiéno svrstavamo u tri velike grupe pro-
blema: metafizitke, religijsko-filozofske i etitke, dakle, pitanja koja
se tifu svijeta, Boga i Covjeka u njihovoj temeljnoj i bitnoj strukturi.
Svaki se filozof trudi da shvati ta pitanja i da na njihovu zagonetnost
dadne plauzibilan odgovor. Stovide, filozofa koji bi ta pitanja, namjer-
no ili nenamijerno, zaobifao ne bismo mogli uzeti ozbiljno.

Promatran s te strane, 1 Wittgenstein je sli¢an drugim filozofima,
jer se 1 njegove refleksije usredotoluju na navedene probleme. Nije slu-
dajno da je prvi stav njegova prvog i vrlo utjecajnog djela, jedinog koje
je sam za rivota objavio, Tractatus Logico-Philosophicus, upravo tvrdnja,
istina zagonetna, o svijetut »Svijet je sve $to je sludaj.« U istom djelu
dolaze 1 pitanja etike, smisla Zivota, Boga i religije, premda su ona samo

JELENA BERBEROVIC, Problemi u )‘zlozofz;z Ludwiga Wirtgensteina, kao pred-
govor srpskom prijevodu F:Iozafsfezh istrativanja izdanom u bibhioteci »Symposion«,
Nolit Beograd 1969, str, 9—33.

NENAD NIKOLIC, Doktrina pokazivanja i teorija slike w Wittgensteinovom
Tractatusu, Filozofske studije V, izdalo Filozofsko druftvo Srbije, Beograd 1974, str.
283325,

3 K. T. FANN (ed), Ludwig Wittgenstein. The Man and his Philosophy, New
York 1967, str. 11. U tom je djelu K. T, Fann skupio izvjeStaje Wittgensteinovih pro-
fcsora i studenata o njemu, Iz njega sam crpio vefinu podataka o Wittgensteinovom
¥ivotu i karakteru. Odsad citirano: Fann i broj stranice.

¢+ HERBERT ZDRAZIL, Dic Selbstaufhebung der Philosophie, Hochland 53
(1960), str. 107—116.

5 WALTER SCHULZ, Wirtgenstein. Dl Negation der Philosopbie, Pfullingen
1967.

8 Usp. ANTON GRABNER-HAIDER, Scmiotik nnd Theologie, Kisel Verlag
Miinchen 1573,

* GEORG H. VON WRIGHT, A Biegraphical Sketck, Fann sir. 14.
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kratko nabatena. Tako i Wittgensteina, uza svu osobitost njegova nacina
mifljenja i Zivota — koja je odita, povezuje paralelne crte s drugim
filozofima novije povucsu fllozoﬁ]e Moguée je uodit shcnosu, i u filo-
zofskim stavovima 1 u ditavo] osobnosti, s nekim poznatim filozofima
19. 1 20. stoljeca, osobito sa Schopcnhauerom 1 Kierkegaardom. Wittgen-
stein je ¢itao malo filozofskih djela, ali je veé spomenutom udeniku sam
priopéio da je u svojoj miladosti ¢itao Schopenhauerovo djelo Die Welt
als Wille und Vorstellang i da su njegovi prvi filozofski stavovi bili
spoznajnoteoretski idealizam u duhu Schopenhauera. Kasniji studij mate-
matike i logike upravio je njegove filozofske misli drugim putem.®

Za bolje razumijevanje Wittgensteinova filozofskog stava pomoéi
¢e nam ako se kratko sjetimo Schopenhauerovih misli. Schopenhauerov
karakter oznadivao je jak nagonski Zivot i strastvena volja. Sam naslov
njegovog diela »Die Wele als Wille und Vorstellung« (Svijet kao volja
i predodiba) izri¢e njegov program. Apriorna tvrdnja novoga djela:
»Die Welt ist meine Vorstellung« (Svijet je moja predodiba) nehotice
nas podsjea na veé citirani prvi stav iz Wittgensteinova Tractatusa,
premda se njegovo miiljenje razlikuje od Wittgensteinova. Schopenhauer
je tu jod dosta ovisan od Kanta. Prema Kantu, nafa spoznaja svriava
kod pojava, dok joj je »stvar po sebi« (das Ding an sich) nedostupna.
Schopenhauer kritizira Kantov stav prema metafizici i drzi da se i na
empirickim datostima moZze zasnovati vrijedna metafizika. Rjefenje
zagonetke svijeta moramo pronadi u samom svijetu. Pristup svijetu nalazi
se u nama samima, u predodzbi i u volji. Ono posljednje i apsolutno nije
Duh ili Ideja, nego slijepa Volja. Time Schopenhauer razara optimisti¢ki
pogled na svijet koji je sagradio Leibniz, a podrzavali su ga Kant i idea-
listi, Uvijek ostaje jaz izmedu teznje volje 1 njezina ispunjenja. Pesimi-
zam, koji se iz tog rada, povefavaju jo§ bol, rat i druge nevolje. Jedino
§to nam to tuino stanje moze donekle ublaZiti jest ljepota prirode i umjet-
nosti. Schopenhauer se jo¥ kao mladié zanimao za indijsku filozofiju
unutarnjosti, koja ga je preko umjetnosti, osobito glazbe, vodila u mi-
sti¢no.

Sigurno, Schopenhauerove se 1 Wittgensteinove misli 1 ideje razli-
kuju, no mogu se nazrijeti i stanovite sliénosti medu njima. Nije slutajno
da je W1ttgenstem posegnuo upravo za Schopenhauerovom knjigom, jer
je u njO] nadao mnogo toga §to je odgovaralo njegovu karakteru. Obojica
su bili introvertirani, jake volje i strastvenog misljenja, nadareni posebnom
sklono$éu za prirodu i umjetnost. Wittgenstein sam, kao i ditava njegova
obitelj, bio je glazben. Nije iskljuéeno da »Mistiéno« iz Tractatusa ima
svoje korijenje kod Schopenhauera. Moramo se, dakako, {uvati umjetno
nadinjenth paralela.

8 Isto, str. 16.
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Wittgensteina Cesto usporeduju sa Sokratom. I doista, on je imao
nefto sokratovsko u sebi, i to svoju majeutitku i ironi¢ku metodu (u
sokratovskom smislu te rijeéi). Nije, stoga, ¢udno ¥to je Wittgenstein ta-
koder osjeéao posebnu sklonost prema jednom misliocu kojega su zvali
»Sokratom u Kopenhagenu«, danskom egzistencijalistu Sorenu Kierke-
gaardu. I njegova je djela Wittgenstein rado ditao. Zanimljive je spome-
nuti da je Wittgenstein radije ditao onc pisce koji su svoje filozofske
misli zaodjenuli u literarnu formu. To u prvom redu vrijedi za Augusti-
na, kojeg je Wittgenstein vrlo cijenio, pa onda, uz Kierkegaarda, za
ruske pisce Tolstoja i Dostojevskog.

1 S. Kierkegaard je u sebi osjeao dramatsku borbu sa svojom sud-
binom, sa samim sobom i s Bogom. Smatrao je svojom Zivotnom zadalom
da spasi Pojedinca, 1 to i na filozofskom polju, gdje je u Hegelovu si-
stemu pojedinaénoj egzistenciji prijetilo potpuno niveliranje u opéenitom,
I na religioznom polju, gdje crkve kao institucije ugroZzavaju odnos
i egzistenciju »pojedinaca pred Bogom«. U takvoj situaciji ovjek gubi
svoju kri¢ansku egzistenciju. Tako je taj pobozan lovjek, koji se sam
uvijek smatrao krivcem pred Bogom, postao razbijalem tisuégodiinje
i &vrste zgrade kricanstva. Razrusivii, uz druge antihegelijance, Hege-
lov sistem, dao je temelj novom nadinu filozofiranja, filozofiji egzisten-
cije, koja je u najem stoljeéu igrala veoma vaZnu ulogu.

Sigurno, Kierkegaardov | Wittgensteinov svijet misli razilaze se.
Ipak, njihove su osobitosti u mnogolem sliéne. Obojica su bili neovisni
i strastveni muslioci, koji se nisu dali uklopiti u neki od postojeéih siste-
ma. Za njih filozofija nije bila samo zanimanje kojem doviek posvefuje
dio svog vremena, a onda se povladi u privatni Zivot. Filozofija je za
njih znadila dio vlastitog Zivota. Oni nisu filozofirali samo umom, nego
ditavim bidem ili, ako hoéemo upotrijebiti taj izraz, svojom Cditavom
egzistencijom.

Osim ovih znaéajnih filozofa s Kontinenta, na Wittgensteina je
bez sumnje utjecala i empiristicko-pozitivisti¢ka tradicija engleske filo-
zofije. Glavni zaokret u njegovu Zivoinom zanimanju znacio je susret
s filozofom i knjiZevnikom Bertrandom Russellom. Uza sve te utjecaje
sa strane Wittgenstein je bio tako jaka osobnost da je u svojoj original-
rosti nadvisio svoje ufitelje, pa i samog Russella.

Kao doprinos boljem upoznavanju Wittgensteinove filozofske misli
“eljeli bismo u ovom napisu prikazati upravo karakteristitne oznake
Wittgensteinovog karaktera, oslanjajuéi se na izvjedtaje njegovih prija-
telja i studenata. Smatramo, naime, da poznavanje te pozadine na ko-
joj se odvijalo Wittgensteinovo filozofsko razmifljanje uvelike olakiava
razumijevanje mnogih njegovih stavova koji su, po sudu njegovih do-
brih poznavalaca i komentatora, tefki i zamrieni.
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Wittgenstein kao osoba

Dojam koji su Ljudi dobivali pri prvom susretu s Wittgensteinom
bio je ponajvile negativan, ¢ak odbojan. Njegovo ponafanje i njegov
nastup bili su tudi i fudni. Wolfe Mays kaZe da se Wittgensteina
pomalo 1 bojao. No &m bi ga poblize upoznali, opazili bi da taj prvi
utisak nije tofan. Wittgenstein je bio vrlo tankoéutan i velikodu$an
dovjek, uvijek spreman da pomogne. Njegova izvanjska sumornost iz-
virala je iz njegove unutradnje patnje. Svi koji su ga blize poznavali
kaZu da je imao tezak temperamenat, skion na melankoliju i pesimizam.
Po svoj prilici je taj pesimizam bastinio, jer su trojica od njegove brace
podinila samoubojstvo, a katkad je i sam na to pomidljao. Osobito se u
godinama svoje mladosti osjefao desto nesretnim, pa je to i sam odao
G. H. von Wrightu, koji pife: »U Wittgensteinovu su Zivotu godine
od 1906. do 1912. bile vrijeme bolnog traZenja i konaénog budenja ja-
snofe u pitanju njegova poziva., Rekao mi je da je u tim godinama bio
trajno nesretan. Svjedoci tog nespokojstva jesu festi prekidi veé zapoEe—
tog d;ela. i bijeg u nefto novo.«® Bilo mu je tada, dakle, 17 godma ijod
nije ]asno znao za koji bi se Zivotni put odludio. Taj unutrainji nemir
pojalala je 1 natprosjena nadarenost. Nije se mogao zadovoljiti pukim
frazama. Uvijek je istraZivao dalje da nade odgovor na najvaZnija
zivotna pitanja. Russell donosi slijedeéu zgodu. Kad je Wittgenstein bio
njegov student u Cambridgeu, dolazio bi lefée oko ponoli u njegovu
sobu 1 satima hodao tamo-amo po sobi kao tigar u kavezu. Poito je
tako sat-dva futio, Russell ga je jedne veleri zapitao: »Wittgensteine,
razmisljate 1i o logici ili o svojim grijesima?« »Oboje«, odgovorio je
i nastavio futjeti.!”

I Russell je zamijetio njegov talent, ali mu je bilo ¢udno njegove
ponadanje, tako da nije bio nadistu, kako sam ka%e, ima li posla s geni-
jem ili s dudakom. Ipak sc brzo odlutio za ono prvo. Izgleda da ni
sam Wittgenstein nije znao kako bi sebe procijenio. Zato je jednom
upitao Russella: »Recite mi, molim vas, jesam li potpun idiot ili ne?«
Russcll mu je rekao neka mu preko praznika nelto napile o nekim
rilozofskim pitanjima. Tek onda & mu moéi odgovoriti na postavljeno
oiranje. Kad mu je Wittgenstein na poletku slijededeg trimestra donio
svoje misli, Russell ga je umirio: »Kad sam prolitao samo jednu rede-
aicu, rckao sam mu: 'Ne, ne morate postati zrakoplovacl’«*', Wittgen-
stein je, naime, rekao da ée, u sluéaju ako je potpun idiot, postati zra-
koplovac, a inade filozof.

Wittgenstein je bio svjestan da ima tefak karakter, ali on je po-
sjedovao unutradnji vitalitet i snagu da ga nadvlada. Jednom od svo-

Y TIsto, str. 15.
® B. RUSSELL, Philosophers and Idiots, Fann, str. 32,
1% Isto, str. 31,
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jih studenata, koji mu je otkrivao svoje osobne probleme, rekao je: »Co-
vijek sc spotide i pada, 1 opet se spotakne i padue, i jedino ¥to treba -
niti jest, podiéi se i iéi dalje. U svakom sludaju, tako sam ja morao &-
niti éirav Zivot.«'? Wittgensteinu je bilo tetko uZivieti se u obifan nadin
zivota 1 integrirati se u druitvo. Rado se povladio iz javnosti. Osobito
je nerado podnosio druftvo profesora i docenata u Cambridgeu, gdje
je i sam predavao. Nije nosio propisanu odjeéu za docente 1 vrlo je ri-
jetko sudjelovao na zajedniékim gozbama koje su se priredivale zz do-
cente. Uople je bio protiv akademskih formi i Zivota, a osobito protiv
onih u Cambridgeu. »Mogli bismo Wittgensteina zamisliti kao glazbe-
nika, umjetnika ili arhitekta, ali nikada kao akademidara. Nije posjedo-
vao pedantno ili legalistitko obiljeZje duha koje je zadtitni znak nekih
filozofa«, kaze o njemu W. Mays.”® A Karl Britton pri¢a kako je Witt-
genstein jedanput bio na nekoj svelanoj] vederi u Trinity Collegeu i da
ga je uleno raspravljanje profesora toliko prestravilo da je objema ru-
kama zafepio udi i pobjegao. Profesori su, naime, Zeljeli svojim razgo-
vorom samo na se svratiti paZnju't Zato je svoje ulenike uvijek odgo-
varao da ne postanu profesori.

Premda je izbjegavao javne nastupe, Wittgenstein je deznuo za do-
brim prijateljima. Uvijek je uz sebe imao malu skupinu prijatelja, koje
je &esto pozivao na &aj i s njima raspravljao o razlifitim filozofskim
problemima. Kod tih se razgovora zanimao 1 za osobne potetkode 1
probleme svojih studenata. Nastojao je pomagati im, osobito kad se ra-
dilo o novéanim problemima.

Wittgenstein je bio glazbeno nadaren. Citava je obitel; bila glaz-
bena. Njihova kuéa u Bedu bila je jedno od sredifta glazbenog beckog
zivota. Clara Schumann, supruga poznatog skladatelja Roberta Schu-
manpa, 1 sama poznata pijanistica, koncertirala je tamo, Gustav Mahler
jo testo dolazio u pohode, a Johannes Brahms je bio prijatelj obitelji. Lud-
wigov stariji brat Paul je poznarti pljamst kou je, naZalost, u prvom
svjetskom rawu izgubio jednu ruku, ali je ustrajnom vjezbom i s jednom
rukom nastavio s velikim uspjehom svoju karijeru. Sam Ludwig je svi-
rao klarinet, a Zelio je postati dirigent.!®

Wittgenstein fe takoder imao smisla za prirodu. Cesto je Jetao u
prirodi, a vide je puta putovao u Norvetku i Irsku, gdje je mogao biti
sam s jednostavnim seljacima 1 ribarima.

Imao je smisla i za humor. Malcolm primjeéuje da se desto smije-
%io na radun koje $ale ili kakvog smijesnog dogadaja. No njegov je smi-
jeh uvijek bio umijeren i kratak. Nastup mu je ipak bio vise sumoran

12 M. O'C. DRURY, Ludwig Wittgenstein: A Symposion, Tann, str. 68.

13 WOLTFKE MAYS, Recollections of Wittgenstetn, Fann, str. 80.

1« KARIL BRITTON, Porirait of a Philosopher, Fann, str. 59.

5 GELORGE PITC.H]:,R The Philosophy of W;ttgem:em ovdje uunno prema
njemadkom prijevodu: Die  Philosophic Wittgensicins, Karl Alber Verlag Frei-
burg/Milnchen 1967, str. 17.
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nego veseo. Vlastiti ga je Zivot katkad mudio tako da je stzjao na rubu
ofaja. Posebno mu je odvratna bila neiskrenost, tajtina i svaka hlad-
noéa ljudskog srca.

Nije ga privladic ni rovac ni slava. Ni za politiku se nije puno
zanimao premda je neko vrijeme namjeravao preseliti se u Rusiju, jer
se odulevljavao socijalisti¢ckim idejama, ali je kasnije od toga odustao.

Da i je Wittgenstein bio religiozan? Russell kaZe da je on najprije
bio dogmatski anti-krilanin, ali se u tom pogledu kasnije potpuno pro-
mijenio. Sam mu je Wittgenstein prifao kako je, za vrijeme rata, u ne-
kom malom galicijskom selu u knjiZari nafao jednu jedinu knjigu, 1 to
Tolstojevo tumadenje Evandelja. Ta je knjiga izvrfila velik utjecaj na
nj. ¢ Slidno izvje¥éuju i njegovi ulenici D. A. T. Gasking i A. C. Jack-
son. Oni, istina, tvrde da Wittgenstein nije bio religiozan ¢ovjek, ili bar
nije nikada nekim izvanjskim izrazom pokazao svoje religiozno uvje-
renje. U tom sklopu ori donose jednu zgodu koja donekle baca svijetlo
na njegov nazor o zivotu, Neki mu je student dofao u velikoj depresiji
i rekao mu da mu Zivot izgleda potpuno besmislenim 1 praznim. Za
nexoliko le godina on prestati egzistirati, a misao da ée ljudski Zivot
trajati 1 dalje za njega ne predstavlja nikakve utjehe. Svemu ée, naime,
jedanput ipak doéi svrietak. Wittgenstein mu je odgovorio: »Predotite
sebi da sjedite u nekoj prostonp licem okrenuti prema crnim vratima.
Sjedu:e tako 1 zurite nepomiéno u vrata i upijate ditavim duhom njihovu
¢rninu, a uz to sami sebi stalno sumornim glasom govorite: *Ova su vrata
crna, ova su vrata crnal® Za kratko vrijeme osjetit fete se radi toga
nesretnim, i osjetit fete da je crnina vratiju prouzrofila va¥u melan-
kelidnu potiftenost.«'7?

Wittgenstein je ipak visoko respektirao religiozne ljude koji su #i-
vjeli prema svom uvjerenju. R- Carnap pide kako je jedanput doslo do
olite suprotnost izmedu njega i M. Schlicka. Wittgenstein mu se oftro
usprotivio kad je ovaj ustvrdio da religija spada u infantilau fazu do-
viefanstva i da ée polako nestati iz kulturnog razvitka.t®

Ako bismo Wittgensteina htjeli nazvati »agnostikome, kaZze nje-
gov prijatelj Paul Engelmann, onda to on sigurno ne bi bio u smislu
polemitkog agnosticizma.’® Wittgensteinu je bilo tefko vjerovati u Boga
kao Stvoritelja svijeta, kako ga opisuje Biblija, Puno vife ga se doimala
misao »posljednjeg suda«. Engelmann kaze da je festo znao reéi s izra-
zom dubokog unutarnjeg ganuéa: »Kad se budemo vidjeli na sudnji
dan...«*® I u W1ttgenstemov1m predavanjima o rehgql ko;a. su pr1b1-
ljezili njegovi studenti, vrlo desto dolazi upravo primjer vjerovanja u

16 B, RUSSELL, Ludwig Witrgenstein, Fann, str. 31,

17 D, A. 'T. GASKING and A. C, JACKSON, Wirtgenstein as a Teacher, Fann,
ser. 53,

13 RUDOLF CARNAP, Asntobiography, Fann, str. 35,

1 PAUL ENGELMANN, Ludwig Wittgenstein, Bricfe wnd Begegnungen, R, Ol
denbourg Verlag Wien und Miinchen 1970, str. 57.

20 Isto, str. 58.

259



posljednji sud. I u tim predavanjima on zastupa mifljenje da je nemo-
guce dokazati BoZju egzistenciju 1 uopée egzistenciju svega onoga u S$to
netko vijeruje., Kad netko kaZe da »vjeruje« u Boga, onda on rijed »vje-
rovati« upotrebljava v drukéijem znalenju od onog u obilnom govoru.
To se vidi, kaze Wittgenstein, i po tome ¥to se ne vjerovat u egzisten-
ciju nedeg drugog ne smatra nifim zlim. Vjerovati u Boga znadi, prema
Wittgensteinu, vjerovatl u neito $to se ne moze provjeritl. Pri tom nije
dovoljno ako se religiozni ljudi pozivaju na svoje religiozne doZi-
vljaje.!

Moglo bi se ipak reét da je Wittgenstein u sebi osjefao potrebu za
religioznim stvarima, ¢ak potrebu za vjerom u Boga. Malcolm kaze da
je Wittgenstein bio ispunjen upravo nekim religioznim &uvstvima di-
vljenja pred {injenicom da wople neito opstoji, $to je u Tractatusu vzra-
zio stavom: »Nije mistilno kako je svijet, nego da on jest« (6.44). No
njemu je bila potpuno tuda misao da bi na temelju nekog kozmolo-
$kog dokaza i pojmova uzroka i neizmjernosti dolazio do predodibe o
Bogu kao prvom uzrcku. Takvi bi pokudaji u njemu izazvali nestrplji-
vost. Nije, naime, mogao razumjeti Boga kao Stvoritelja.

Puno mu je bliza bila ideja Bo%jeg suda, oproftenja i spasenja. Pre-
ma Malcolmovu midljenju, to je proizlazilo iz Wittgensteinova osjeaja
odvratnosti prema samom sebi i jakom potrebom za &istodom, kao i
iz osjetaja nemoéi da se popravi®® Kad mu je netko jedanput citirao
Kierkegaardovu izjavu: »Kako bi bilo moguée da Krist ne opstoji kad
znam da me je spasio?«, Wittgenstein je uzviknuo: »Vidi§, tu se ne radi
o tom da se nefto dokazel«®®

Tim izjavama Malcolm ne Zeli udiniti dojam kao da je Wittgenstein
prihvatio bilo koju vjeru (po kritenju je katolik) ili da je bio pobo-
Zan. On smatra da je Wittgensteinu religija bila vide »Zivotni oblik« (u
onom smislu u kojem on tu rije¢ upotrebljava u Filozofskim istraZiva-
njima), ovisan od karakternih 1 voljnih osobina nekog ¢ovjeka. Kad su
njegovi studenti Smythies 1 Miss Anscombe postali katolicima, Wittgen-
stein je rekao Malcolmu: »Nikako se ne bih mogao prisiliti da vierujem
sve §to oni vjerujus, ali time nije htio omalovaZid njihovu vjeru? DPit-
cher napominje da je Wittgensteina upravo mudilo to $to nije bio u sta-
nju vjerovati premda je &eznuo za vjerom u Boga 1 bila mu je potrebna.®

Za vrijeme prvog svjetskog rata Wittgenstein se kao dobrovoljac
borio u austrijskoj vojsci. U to je vrijeme vodio dnevnik, u kop je zapi-
sivao uglavnom svoje filozofske misli jer je ba$ tada pripremao 1
svoju »Logicko-filozofsku raspravu« (kasniji Tractatus logico-philoso-

B LUDWIG WITTGENSTEIN, Vorlesungen und Gespriche iber Asthetik, Psy-
chologie und Religion, Kleine Vandenhoeck Reihe 267/268/269, Gittingen 1968, str. 96.

2 NORMAN MALCOLM, Ludwig Wittgenstein, A Memoir. Ovdje citirano pre-
ma njematkom prijevodu: Lwdwig Wittgenstein. Ein Erinnerungsbuch, R, Oldenbourg
Verlag Miinchen und Wien, str. 90—91,

23 Isto, str. 91.

24 TIsto, str. 92,

% G, PITCHER, nav. dj. str. 26.
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thicus). Rekli smo veé da je tada do$ao i u bliZi dodir s Evandeljem. U
tom dnevniku nalaze se 1 neke misli o Bogu i o smislu Zivota koje se
fe¥de citiraju. Kod datuma 11. 6. (19)16. nalazimo slijedeée misli;

Boga 1 svrhu Zivota?

Znam da ovaj svijet postoji.

Da u njem stojim kao i moje oko u svom vidnom polju.

Da je na njemu nedto problematiéno $to nazivamo njegovim smislom.
Da taj smisao ne leZi u njemu, nego izvan njega.

Da je Zivotr svijet.

Da moja volia profima svijet.

Da je moja volja dobra ili zla.

Da je, dakle, dobro i zlo na neki nadin u vezi sa smislom svijeta.
Smisao Zivota, tj. smisao svijeta, moZemo nazvati Bogom.

I s time povezati usporedbu Boga kao Oca.

Molitva je misao na smisao Zivora.

Ne mogu svojom voljom upravljati zbivanjima u svijetu, nego sam
potpuno bespomocdan.

Jedino tako mogu se uliniti neovisnim od svijeta — 1 njime na
stanovit nadin vladati — ako se odreknem utjecaja na zbivanja.

A nekoliko tjedana kasnije (8. 7. 16.) pife slijedeée:
Vjerovati u Boga znaéi razumjeti pitanje smisla zivota.
Vjerovati u Boga znadi vidjeti da s {injenicama svijeta nije sve
svrdeno.
Vierovati u Boga znadi uvidjeri da Zivor ima smisla. ...
Kako bilo da bilo, mi smo v odredenom smislu ovisni, 1 ono od
lega smo ovisni moZemo nazvati Bogom.
Bog bi u tom smislu bio jednostavno sudbina ili, ¥to je isto: svijet
— neovisan od nade volje.*

Iz tih citata vidimo da Wittgenstein, razmifljajuéi o smislu Zivota
i svijeta, nije odbacivao misao na Boga kao moguéi odgovor na to pita-
nje, premda pojam Boga tu ostaje neodreden, kao nefto $to izmile utje-
caju 1 djelovanju nade volje, ¥to joj je nadredeno.

KaZimo jo§ nekoliko rijedi o Wittgensteinovim posljednjim danima
i smrtl. Kao da je slutic da ée i on oboljeti od raka, od kojeg mu je
umro i otac, pa 1 sestra mu je polako umirala srvana istom bole$cu.
Kad su lijeénici ustanovili dijagnozu, nije ga to previe uznemirilo. Mal-
coimu je tada izmedu ostalog napisao: »Nipoito se nisam upladio kad
sam doznao da imam rak, ali sam se upladio kad sam saznao da bi
se protiv toga moglo nefto poduzeti jer nemam Zelje da i dalje zi-
vim. . .«¥ Kad je bolest i8la sve nagore, preselio se svom prijatelju li-

B fUDWIG WITTGENSTEIN, Tagebiicher 1914—1916, Schriften 1, Suhrkamp
Verlag Trankfurt am Main 1969, str, 165—167.
2 MALCOLM, nav. dj. str. 120.
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jeéniku dru Bevanu i lije¢nikova ga je supruga njegovala. Posljednje noéi,
prije nego $to je 1zgubio svijest, rekao je gdi Bevan: »Recite im da sam
prozivio divan Zivot!« Valjda je mislioc na svoje prijatelje. Malcolm za-
vriava svoja »Sjefanja« tvrdnjom da je Wittgensteinov %ivot bio kraj-
nje nesretan, a da ga je on ipak nazvao »divnime®

Wittgenstein kao utitel}

Rekli smo ved da je Wittgenstein osje¢ao neku nesklonost prema
akademskim manirama, a onda i prema dociranju u ufem smislu. Kad
je godine 1930. dobio prvi fellowship u Trinity Collegeu u Cambridgeu,
zapravo i nije drZao predavanja u pravom smislu. Vide je volio uski
krug studcnata koji su filozofiju shvacali ozbilino i bili spremni da s
njime kroz &itavu godinu obraduju tetke filozofske probleme. Slutajne
ili znatiZeljne posjetioce i goste nije trpio kod svojih predavanja i dis-
kusija. Takoder nije trpic kad bi netko zakainjavaoc. Predavanja je dr-
¥ao dva puta u tjednu, obiéno poslije podne.

Govorio je bez biljeski, ali se uvijek dobro spremao za predavanja.
Katkad bi se ipak, kako izvje¥éuju njegovi slufadi, mogao dobiti dojam
kao da mije bio sasvim spreman. Znao je zastat, kao da mu je presuiilo
vrelo misli. Obilno bi tad zatraZio od studenata da mu postavljaju pi-
tanja i da mu time opet pokrenu misli. Na licu mu se moglo proéitati
koliko se rvao s mislima. PonajviSe bi iznosio ono o ¢emu je sam razmi-
$ljao, probleme koji su ga trenutno mudili. Predavanja su, zapravo, bila
njegovo glasno razmiljanje. Te njegove misli bilo je tetko slijediti.
Donosio je mnogo primjera koji su Cesto bili neobiéni i imaginarni. Gas-
king i Jackson kaZu da im je izgledalo kao da su pozvani promatrati
¢udno lingvisticko ili neko drugo ponalanje imaginarnih plemena. Tz-
gleda da su mu ti primjeri o divljim i ncopstojeéim plemenima bili po-
sebno bliski. Citav niz takvih primjera mofemo naéi u tzv. Smedoj
knjizi (Brown Book), a nalazimo ih i u Filozofskim istraZivanjima. Po-
teSkoéu kod njegovih predavanja predstavljalo je i to %to nije uvijek
bilo jasno kako bi te primjere trebalo shvatitii medusobno povezaun. Kat-
kad je izgledalo da oni nemaju nikakve veze s problemom koji se obra-
divao. Slitan dojam dobivamo kad &itamo njegove spise. A onda bi pro-
blemi najedanput postali jasni 1 sve jc naslo svoje mjesto, pa su se stu-
denti katkad &udili kako to vel prije nisu razumjeli.

Wittgenstein nije volio da netko kod njegovih predavanja pravi
biljetke. To je dopustio jedino Yoricku Smythicsu, po svoj prilici zbog
toga $to se tim biljesSkama sluzio pri obradivanju Filozofskih istraZiva-
nja, kao 1 svom biviem profesoru G. E. Mooreu. Katkad bi se obraao
samo njemu tako da se &itavo predavanje razvilo u dijalog izmedu njih
dvojice. Sam Moore je rijetko intervenirao, ali bi &eiée pokazivao svoje

M Isto, str. 126.
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negodovanje. Moore, koji je opisao Wittgensteinova predavanja od 1930.
do 1933. godine®, kafe da je ta predavanja uvijek slufao s divljenjem,
ali priznaje da je Wictgensteinova metoda bila nefto sasvim drukéije
od onoga $to je on sam na predavanjima &inio.?

Kod diskusija je Wittgenstein bio nestrpljiv, osjetljiv i brzo se uz-
budivao. Smythies jednom nije mogao brzo i tono formulirau neki
svoj prigovor i Wittgenstein mu je odbrusio: »Ja bih isto tako mogao
govariti ovoj pedi ovdjel« Na svrietku predavanja bili su iscrpljeni 1
studenti 1 predavad. Poslije predavanja bi Wittgenstein obiéno otidao
u kil'lO dﬂ 5€ malo TASLICsC.

Wittgenstein kao filozof

1 u filozofiranju je Wittgenstein posjedovao svoju osobitost. Svi
koji su ga poznavali slazu se u tome da je bio filozofski genij. Filozofija
j¢ bila dio njegova Zivota, premda izgleda da je sasvim sludajno udario
filozofskim putem. Najprije je studirao fiziku, tehniku i matematiku,
no susret s Bertrandom Russellom je po svoj pr111c1 odludioc da odabere
filozofiju za svoje Yivotno zanimanje. Najprije se odudevio za filozo-
fiju marematike i filozofsko utemeljenje matematike. Putuje k Gottlobu
Fregeu, velikom logidaru, koji se sam bavio istim problemom, ali ga on
falje natrag k Russellu. Fregeove 1 Russellove misli sve su ga vide poti-
cale na razmiiljanje premda nije uvijek bio sporazuman s njihovim mi-
{ljenjima. Veé 1913, god. pife u svom Dnevniku: »Frege je ulio: *Stavovi
su imena’. Russell je umjesto toga rekao: *Stavovi odgovaraju odrede-
nim kompleksima.’ 1 JBan i drugo je netono, a posebno je netoéna
tvrdnja: 'Stavovi su imena kompleksa’. Cinjenice se ne daju imeno-
vatl.«¥

Rezultat njegovih prvih filozofskih razmidljanja je djelo Tractatus
legico-philosophicus, koje je sa sobom nosio na frontu za vrijeme rata.
U sebi je osjeéao upravo neki nagon da tra%i odgovor na najvaZnija filo-
zofska pitanja. Kad je zavriio 7ractatus, bio je uvjeren da je nadao taj
odgovor. U predgovoru je, naime, napisao: »Cini mi sc da je istina
ovdje saopéenih misli neoboriva i definitivna. Moje je miSljenje, dakle,
da sam u biti konaéno rijefio probleme.« U skladu s tim uvjerenjem
napustio je filozofiranje i dao se na druga zanimanja. Zavrdio je utitelj-
sku Skolu i postao ufitelj, a izdao je i mali rjeénik njematkog jezika.
Neko vrijeme radio je u vrtu jednog samostana. Ujedno je projektirac
kuéu za svoju sesiru u Bedu. Ni umjetnitki rad nije mu bio tud. Oc
njega potjete i skulptura djevojke ili vile.

% G, E. MOORE, Witigenstein's Lectures in 1930—33, Mind (63) 1—15 i 28)
—315, Mind (64) 1—27. lzvaci 1 u Fann, str, 40—46.

% Tann, str. 39 sk

3t LUDWIG WITTGENSTEIN, Notes on Logie, Schriften 1, str. 188,
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No nije mogao sasvim napustiu filozofiju. Tractatus ga je ulinio
poznatim. Iz Engleske ga pohada mladi matematidar Frank Ramsey
1 poziva ga da opet dode u Englesku. U Belu su ¢lanovi Bedkog kruga
diskutirali o svakoj refenici njegova Tracitaiusa i njega pozivali da sc
pridruzi njihovim diskusijama. Tako se Wittgenstein opet vratio filo-
zofiji. On je, istina, bio prestao filozofirati, ali ne i razmifljati. U po-
slijeratnim godinama podela se nazrijevati i promjena u njegovu filo-
zofskom mifljenju. Kad je god. 1929. dofac u Cambridge i na temelju
Tractatusa dobio stupanj doktora, podeo je opet bilje%iti svoje filozof-
ske misli. 1z toga su nastale Filozofske napomene (Philosophische Be-
merkungen), koje su izdane tek poslije njegove smrti3 To se djelo moze
smatrati karikom izmedu Tractatusa i Filozofskib istraZivanja.

Veé smo rekli da je Moore redovito pohadao njegova predavanja
1 o njima napisao kratku skicu. Glavne teme o kojima je Wlttgenstem
od 1930. do 1933. godine govorio bile su slijedeée: najprije bi iznosio
misli o oplenitim problemima jezika, onda o specijalnim pitanjima fi-
lozofije logike 1 filozofije matematike. God. 1932, govorio je vrlo op-
$irno o razlici izmedu stavova »Ja imam zubobolju« i »Ti ima¥ zubo-
bolju« ili »On ima zubobolju«. S tim u vezi govorio je o behaviorizmu,
solipsizmu, idealizmu i realizmu, kao i o onom §to je on nazivao »gra-
matikom rijedi "Bog’ ili etitkih i estetskih stavova«.®

Godina 1933. znatila je radikalan preokret u njegovu nadinu mi-
$ljenja. U to vrijeme je diktirao svoje misli studentima 1 tako su na-
stale tzv. Plava i Smeda knjiga (The Blue Book and The Brown Book).
Te spise moZemo smatrati konaénim prelazom na Wirtgensteinovu »kas-
niju« filozofiju, koja je razradena u Filozofskim istrazivanjima. Prema
sjefanjima Johna Wisdema, Wittgenstein je od 1934—1937. govorio
o raznim filozofskim problemima, pa medu njima i o pitanju: $to treba
razumjeti pod »opéim pojmome«, kao na primjer »hiljka«. Rasprav-
ljao je o slulajevima kad za nekoga kaZemo: »on razumije, ili »on zna
znadenje«, Umjesto »teZnje za oplenitoiéu« trebali bismo pri upotrebi
rijedi vidjeti da one sadinjavaju jednu obitelj &iji €lanovi posjeduju
obiteljske sli¢nosti, a ne nefto zajednicko U tom vremenskom odsjeku
je Wittgenstein poleo napudtati filozofske poglede izratene w Tractatusu
i poleo je pisati svoja Filozofska istraZivanja, polto je nekoliko puta
pokudao preraditi Smedu knjigu. Ta prerada, koja je u njematkom izda-
nju izifla pod naslovom Eine Philosoplische Betvachtung (Schriften 5},
pokazuje mnogo sli¢nosti s Filozofskim istraZivanjima. Vel u Plavoj
knjizi nalazimo pojam »jezicne igre«, koji u IstraZivanjima igra sredisnju
ulogu, dok je u Smedoj knjizi naveden Citav niz takvih »jeziénih igara«.®

2 LUDWIG WITTGENSTEIN, Philosophische Bemerkungen, Schriften 2, Subr-
kamp Verlag Frankfurt am Main 1964,

3 MOORE, nav. dj., Faan, str. 43 slj.

# JOHN WISDOM, Ludwig Wittgensicin, 1934—57, Tann, str. 46.

3B LUDWIG WITTGENSTEIN, Das Blawe Buch. Eine Philosophische Betrach-
tung, Zettel, Schrifren 5, Suhckamp Verlag Frankfurr am Main 1970, str. 37,
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Nije nam ovdje svrha da temarski prikazujemo glavne Wittgen-
steinove filozofske misli, nego éemo samo kratko skicirati metodu nje-
giva filozofskog mifljenja. Kako god rastezali pojam filozofije, jedva
bismo ga mogli tako odrediti da bismo bez nasilnog sistematiziranja obu-
hvatili misli svih onih keoji su se bavili ili se bave temeljnim pitanjima
o smislu svijeta i stvarnosti uopée. Sto je neki filozof originalniji,
ga je tefe svrstati u neki filozofski sustav. To sigurno vrijedi i za
Wittgensteina. On zapravo i nije Zelio stvoriti neku »svoju« filozofiju.
Naproziv, svaku je dotadadnju filozofiju, uz duZno poStovanje prema
njoj, stavio u pitanje. Tradicionalnu filozofiju nije smatrao beskorisnim
naklapanjem, ali je dovodio u sumnju njezine temelje, prije svega nafin
kojim je ona prilazila postavljenim problemima. Predbacuje joj ukole-
nost misljenja, koje nije bilo u stanju da samo sebe stavi u pitanje kad
je to potrebno. Upravo iz toga nasta;u mnogi nerjedivi problemi, koji
su zapravo samo prividni i nestaju ¢éim uvidimo tu njihovu prividnost.

Kakvu je filozofiju onda zastupao sam Wittgenstein? Da li je on
bio samo destroktivni krititar koji je u filozofijama proflosti i svojih
suvremenika traZio slaba mjesta kako bi ih lakie deplasirac? Promatra-
o i povrino njegove spise, mogli bismo dobiti takav dojam No Witt-
genstein to sigurno nije bio. Cesto ga ubrajaju meduy pozitiviste koji bi
onda odbijao sve meca.fmcko, dakle ono 3to se oduvijek smatralo emi-
nentno filozofskim. Nije nedostajalo takvih koji su mu zanijekali svaku
filozofsku dubinu i predbacili mu da se bavio besmislenim pitanjima,
na primjer, moze li stroj imati zubobolju, Wittgensteina nazivaju filo-
zofom jezika, analititarom jezika, empiristom, logickim pozitivistom,
pa dak 1 dijalektidarom. Najvide zbunjuje upravo injenica da sve te
oznake nalaze kod Wittgensteina svoje opravdanje. Prema tome, jedva
ic moguée na ovdje postavljeno pitanje dati odreden 1 jasan odgovor.

Veéina komentatora Wittgensteinove filozofije govori o ranijem
i Lasmjem Wntgenstemu Pri tom se obiéno suprotstavljaju njegova mi-
$ljenja izraZena na]pnje u Tractatnsu (karakteristidna za »ranijege) 1
ona u Filozofskim istraZivanjima (koja spadaju u »kasniju« filozofiju).
NaZalost, dosad su se premalo uzimali u obzir spisi nastali izmedu ta
dva velika pola koji predstavljaju vezu izmedu njih i umanjuju njihovu
opreénost.

Prikazati Wittgensteinovu filozofiju i utoliko je tedko 3to je on si-
stematski 1 tematski prikazivao svoja razmidljanja. On nije napisao ne-
ki »Uvod u filozofiju«, gdje bi razlozio metedu i cilj svoje filozofije.
Te misli nalazimo raftrkare po njegovim spisima.

Vel smo rekli da je Wittgenstein stajao pod utjecajem raznih filo-
zofskih smjerova, najprije filozofija evropskog kontinenta, koji su do
njega doprli preko Schopenhauera, a onda engleske empiristicke filozo-
fije, s kojom se upoznao tijekom studija u Engleskoj. Njegov udenik
i dobar poznavalac Stephen E. Toulmin odluéno nijede da je Wittgen-
stein bio pozitivist i kaze da je on bio »transcendentalni filozof«. Nje-
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sovu filozofiju treba razumjeti kao daljnje razvijanje Kantove filozo-
tije, koju je on, nelto promijenjenu, primio od Schopenhauera. Kako
se Kant bavio pitanjem dohvata i unutarnjim granicama naleg uma,
tako se Wirtgenstein bavio granicama nafeg jezika kako bi sprijedio sva-
%o nedozvoljeno prekoradivanje tih granica. Toulmin smatra da bismo
sredidnje pitanje Wittgensteinove filozolije mogli prikazati kantovskom
formulacijom: »Kako je mogué smisaon jezik?«

Dok je pisao Tractatus, Wittgenstein je mistio slidno kao 1 Scho-
penhauer, tj. »preslikavajuéi«. Da bi analizirao vezu izmedu jezika
1 stvarnosti, posluZio se Russellovom 1 Fregeovom logikom i kao rezul-
tat stvorio teorije slike 1 istinosnih funkeija. Kasnije je Wittgenstein
uvidio da svoj svakidadnji govor ne moZemo analizirati i prikazati po-
moéu logitkih simbola. Zato je potratio drugi put koji je razradio u
Filozofskim istrazivanjima. Tu je pokazao da se »znadenje« svakog iz-
raza moze odrediti djelovanjem koje odgovara nekom pravilu (»jeziéna
igra«) 1 u kojem se jeziéni tzrazi konvencionalno upotrebljavaju., Ali
i u prvom i u hasnijem djelu Wittgenstein se bavio transcendentaliz-
mom, tj. uvjetma smisaonog govora. Zelio je odrediti i prodiritt pod-
ruéje onoga »S$to se da izredie.

»IstraZitl granice ]Cle\‘I« — ta ga je 1de]a trajno vodila w njego-
vim razmlsljan]lma Dotao je konaéno do UVJeren]a da vrlo vaina pi-
tanja — o Bogu i slobodi, o vrijednostima i besmrtnosti — nadilaze

te granice i prelaze daleko u podruéje koje se ne da izredi. Zelimo Ii
onda uopée govoriti o etici ili teologiji, moramo to &inid drugim sred-
stvima, a ne jezikom koji $amo preslikava dinjenice. Toulmin tako dolazi
do slijedeéih tvrdnji: 1. Wittgenstein nije nikad bio pozitivist; 2. nikad
se mije pOtanko bavie cplstemologuom 3. nije bio »filozof jezika«; 4
ne po:;to;e »dva Wittgensteina« s razliditim pitanjima i mi8ljenjima; 5.
ne postoji ni razlika izmedu Wittgensteina kao filozofa-struénjaka i
Wittgensteina mislioca,®

Wittgenstein nije filozofiju promatrac kao neku znanost koja b
nam prufala nove znanstvene tvrdnje. Njezina je zadala prije svega
da u vel postojece znanosti uncse red. Prema Mooreovu midljenju, sam
je Wictgenstein svoju »filozofiju« razlikovao od onog $to se tradicio-
nalno zove »filozofijom«. Ono 3to je on &inio jest »nefto novos, »new
subject«, a ne samo jedan stadij u neprekinutom razvitku. Njegovo mi-
Yjenje predstavlja »&vor« (»kink«) u razvitku ljudske mish koji bismo
mogli usporediti s Galilejevim otkridem dinamike. Wittgenstein je ot-
krio »novu metodu«, sliénu onoj kad se kemija razvila iz alkemije. Fi-
lozofiju bismo sada mogli svesti na »a matter of skill«, dakle, na neku
vrstu »tehnike«, ¢ak umjetnosti, samo $to je t umjetnost vrlo tesko
dostidi. Nismo, naime, nauleni na takav nadin mi$ljenja. Tu »tehniku«

$. E. TOULMIN, Wittgenstein war kcin Positivist { Der Metaphysiker Witt-
genstein, Neues Forum, Mefy 197/11 (Mai 1970) sur. 620—624 i Heft 198/1 str. 699
—703.
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nije mogude postiéi samo slufanjem filozofije, bitno je diskusija. Ono
»OVO«, $to je Wittgenstein Zelio unijeti u filozoffju, sastojalo bise u tome
da »stavimo u red svoje predodibe o onome $to se o svijetu mole ka-
zati«. On je to usporedio s pospremanjem sobe, pri demu moramo na-
mjeitaj Ce¥ée pomicati amo-tamo dok ne dobijemo osjeéaj da je soba
u redu. Pri tom uredivanju moramo slijediti neki unutradnji instinkt
koji nas potile da postavljamo pitanja premda katkad i nc znamo %o
ta pitanja znafe. Ta su pitanja rezultat nafeg neodredenog »duhovnog
nemira«, koji molemo rijediti samo tako da ili pokaZemo da pitanje
nije na mjestu ili da na nj odgovorimo.

Wittgenstein je rckao da #eli govoriti samo o »trivijalnim« stva-
rima, dakle, o onome ¥to vel svi poznaju, jer svoje potelkode mozemo
rijefiti samo ako stvorimo »sinepsu« trivijalnih stvari. On zato ne Zeli
praviti »analizu« jer pri analizi Zelimo pronaéi nove &injenice, $to je
mogude u znanostima, dok su nam u filozofiji veé sve &injenice poznate.
U Plavoj knjizi nalazimo slijedeéi odlomak:

Neka od najvedih ostvarenja u filozofiji mogli bismo usporediti samo
s poslom koji se sastoji u tome da uzmemo necke knjige za koje se &nilo
da spadaju zajedno i da ih stavimo na razli¢ite police; njihov poloZaj
sada nije odredeniji, osim ¥to vile ne stoje jedna uz drugu (Schriften 5,
str. 75).

Mogli bismo reéi da time nismo puno udinili, ali u tom se vidi »teh-
nikae« filozofiranja, koju pak nije lako stedi.

U filozofiji lezi potetkoéa u tome da nc kakemo nifta vide nego Sto
znamo. Na primjer, da uvidimo, ako smo dvije knjige postavili u pravi
niz, da ih time nismo stavili na njihova konatna mjesta (ib.).

U um navodima dolazi do izra’aja sloboda duha, koju Wittgen-
stein traZi pri filozofiranju. Ne smijemo se, naime, nikad dati fascini-
rati dobro formuliranim filozofskim stavovima kao da su oni posljed-
nja i nepromjenljiva rijed. To bi znadilo dogmatski nadin miiljenja pro-
tiv kojeg se Wittgenstein uvijek borio. Zato nas i opominje da se ne
damo zarobiti od jezika.

Filozofija, kako mi upotrebljavamo tu rijed, jest borba protiv fasci-
nacije koju na nas lzvode nalini izraZavanja (Schriften 1, str, 51).

U Filozofskim istrazivanjima upotrijebio je s tim u vezi jo§ oftriji
izraz: »Tilozofija je borba protiv opfinjavanja naleg razuma sredstvima
naleg jezika« (§ 109).

Citajuéi Wittgensteinove spise, osobito kasnije, vidjet éemo da je on
izbjegavao svako dokazivanje koje bi vodilo do »neprevarljivih« sta-
vova, Mnogim je, katkad &udnim, pitanjima htio, naprotiv, razbiti ne-
prevarljivost 1 ofitost nckih tvrdnji koje Zesto odvile lako prihvaéamo
kao sigurne. Wittgenstein zato izbjegava ople iskaze o naravi filozo-
fije. Kao ¥to student medicine udi operativne zahvate na mrtvim i Zi-
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vim organizmima, tako bi 1 student filozofije morao uéiti $to je filo-
zofija time $to e vrditi razne operacije govora, osobito one koje dovode
do zagonetki. Gilbert Ryle naziva njegovu metodu filozofiranja »tea-
-tasting method«. Kao ¥to oni koji isprobavaju kvalitetu &ajeva ne na-
staje sve vrste ¢ajeva svesti na jednu zajedniku, nego ih sortiraju prema
razliditosti njihovog okusa, tako bi i filozof morao postupati s poje-
dinim izrazima u jeziku.®?

Zanimljiva je i slijedela karakteristika Wittgensteinove filozofske
metode. J. Ferrater Mora je naziva terapeutskom. Sam je Wittgenstein
jednom filozofske probleme usporedio s bolestima: »Filozof postupa s
nekim pitanjem kao s boleféu.«* Mora kaze da je Wittgenstein filozof-
ska uznemiravanja lije¢io »terapeutskim pozitivizmome«. On nije bio
logi¢ki  pozitivist jer su lcgitki pozitivisti prevife wsistematski«
i zato previle dogmatski, bez simpatije za ljudsku tjeskobu. Wittgenste-
inova metoda, naprotiv, nije teorija, nego niz »preporuka«. Njega ne
zanimaju toliko pitanja o ljudskoj naravi, negoe problemi jezika jer &o-
vjek svoje bojazni ispoljava u obliku pitanja koja se Jesto pokazuju
filozofskim zagonetkama. Filozofske probleme uvopde ne treba rjefavan.
Njih treba samo iznijeti na vidjelo, treba ih raskrinkati i oni time gube
svoju teZinu i zaodtrenost. Zato bi profesor filozofije bio vile psihijatar
sul generis, a student filozofije njegov pacijent. Koga mule intelektualni
grijesi, taj nek ne ide k psihijatru, nego k filozofu. Mora nadodaje: to ée
biti zanimljivije i Valea ]eftmx;e Takvog pacijenta treba dovesti do toga
da on wvidi kako njegova pltanja nemaju temelja, neée dodi u napast da
postavlja nova pitanja, nego ée se dati na »aktivnost«, na »Zivot« i time
ée nadvladati svoje »duhovne komplekse«®

Zakljutak

Svrha ovog napisa nije bila da prikazemo filozofsku nauku Lud-
wiga Wittgensteina jer bi takav pothvat bio u ovom okviru preuzetan
i nemogué. Hrjeli smo radije da damo okvir u kojem su se odvijale
Wittgensteinove misli. Taj okvir &ini u prvom redu sama njegova osob-
nost, temperamenat 1 glavne karakterne crte koje smo iznijeli prema
svjedodanstvu njegovih profesora, ufenika 1 prijatelja. Uvjereni smo,
naime, da poznavanje tih dinjenica iz Wittgensteinovog Zivota 1 rada,
njegova .f,lvomog rvanja puno pr1d0n051 boljem razumijevanju onoga
$to je on napisao 1 §to se naziva njegovom filozofijom. Jedva da su kod
kojeg drugog filozofa njegovi osobni doZivljaji toliko utjecali na tijek

37 GILBERT RYLE, Ladwig Wittgenstein, Fann. ste. 122 sl
8 U originalu ta recenica glasi: »Der Philosoph behandelt eine Frage wie cine
Krankheite (§255). Tu se OSJeca 1gra s rijeéju »bebandelne, koja u njemackom znadi
»postupati«, »obradivati«, ali 1 »lijeditix,

®W JOSE FERRATER MORA, Witigenstein, A Symbol of Troubled Times, Fann,
str. 180 sl
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njegovih misli kao Sto je to bio sluéaj kod Wittgensteina. Mnoge izazovne
formulacije koje nzlazimo v njegovim spisima bit ée nam lakie shvat-
ljive ako upoznamo pozadinu na kojoj su nastale.

Ludwig Wittgenstein je sigurno jedna od najprepornijih filozofskih
li¢nosti naleg stolje¢a. Njegov je utJeca] velik, osobito na engleskom
govornom podrudju, ali se uporno $iri i na Kontinentu. Taj se utjecaj
ne sastoji toliko u tome $to bi Wittgenstein pruZio neke nove teorije
za rjesavanje vjekovnih i najeminentnijih filozofskih problema, nego
prije u tome $to je uzdrmao neke ustajale stavove i potakao njihove
pobornike da preispitaju svoje dokaze i zakljutke i da ih, prema potre-
bl, i zabace kao $to je udinio 1 sam Wittgenstein s onim o ¢emu je govo-
rio u Tractatusn 1 §to je smatrao definitivnim. Nije ¢udno $to je Witt-
genstein time izazvao kod mnogih nevoljkost i odbojan stav. Ne neki
metafiziar ili skolastik, nego Wittgensteinov prijatelj, logifar i pozi-
tivist, Bertrand Russell, napisao je o njegovu kasnijem djelu slijedeée:

{Wittgensteinova filozofija u Filozofskim istraZivanjima) »ostaje mi
potpuno nerazumljiva, Njegove pozitivne nauke izgledaju mi trivijal-
nima, a negativne neutemeljenima. U Wittgensteinovim Filozofskim is-
traZivanjima nisam nafao nifta $to bi bilo zanimljive 1 ne mogu
shvatiti kako to da é&itava jedna fkola nalazi vaZnu mudrost na tim stra-
nicama.

Tzgleda da je kasniji Wittgenstein postao umoran od ozbiljnog mi-
tjenja i prona¥ao nauku koja bi takvu aktivnost uéinila nepotrebnom.t

Prihvaéali ili ne prihvaéali Wittgensteinove misli o filozofskim
problemima i o njthovim rjefavanjima, one nas upozoravaju da u svom
govoru o quctu o ljudskom djelovanju (u euc1) a napose o Bogu (u
teologiji) ne smijemo smetnuti s uma vaznost jeziénog izraZavanja i
njegovih zakona kako bismo izbjegli »zloupotrebu jezika« na koju je
Wittgenstein lesto upuéivao. Ako se tko osjeti potaknut da se poblize
upozna s Witigensteinovom filozofijom, uzevii u ruke njegova djela,
ovaj je napis ispunio svoj zadatak.

4« BERTRAND RUSSELL, My Philosophical Development, London 1959,
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LUDWIG WITTGENSTEIN ALS MENSCH UND DENKER

Zusammenfassung

Ludwig Wittgenstein, einer der bedeutendsten Philosophen unsercs Jahr-
hunderts, ist hierzulande fast ginzlich unbekannt, ausser im engeren Kreis der
Berufsphilosophen. Da sich heuer sein Todestag zum 25. Male jihrt, ist das
Anliegen der vorliegenden Darstellung, die charakterisuschen Ziige seiner Per-
sonlichkeit und seiner philosophischen Auffassung unsercm Leserkreis etwas niher
zu bringen.

Ls geht in erster Linie darum, den Werdegang der philosophischen Lauf-
bahn Wirtgensteins anhand der Berichte seiner Freunde, Professoren und Stu-
denten zu verfolgen. Besondere Aufmerksamkeit wird seinen charakterlichen
und Temperamenrtziigen gewidmet, weil das viel zum besseren Verstindnis die-
ses »aussergewonlichen« Denkers beitragen kann. Fs ist daher nicht die Absicht
des Verfassers, Wittgensteins Philosophie irgendwie verkiirze und systematisch
aufzuzeigen, sondern den Leser eher dazu anzuregen, Wittgensteins Schriften in
die Hand zu nehmen und sich mit dessen Gedanken zu bercichern.



