p roblemi

Sibe  Zaninovi¢

BRAK I OBITELJ U KRSCANSKOM SHVACANIJU
Misli i razmiSljanja jednog laika

U svom predavanju Apostolat laika, objavljenom u br. 3/1972.
¢asopisa za knjizevnost i kulturu »Marulié«, naveo sam da je obitelj
najkarakteristi¢nije podrucéje apostolata laika. Naglasio sam da su ka-
tolicke obitelji, osobito danas, pozvane svjedocliti za Krista ¢vrstodom
nerazrjeSivog sakramentalnog Zzenidbenog veza, nesebi¢nom sluzbom zi-
votu i harmoni¢nim suZzivljavanjem generacija. Lijepo, naime, kaze pas-
toralna koncilska konstitucija Gaudium et spes: »KrS$¢anska obitelj koja
nastaje iz zenidbe slika je i sudioniStvo u savezu ljubavi izmedu Krista
i Crkve pa se bra¢nom ljubavlju Zenidbenih drugova, nesebi¢nom plod-
nos$éu, jedinstvom i vjerno$éu te ljubaznom suradnjom svih njenih ¢la-
nova otkriva svima prisutnost Spasitelja u svijetu i prava narav Crkve ...
Istinska brac¢na ljubav viSe ¢ée se cijeniti i o njoj ¢ée se stvoriti zdravo
javno miSljenje ako se krS¢anski supruzi istaknu svjedoCanstvom vjer-
nosti i harmonije u toj ljubavi, briznim odgojem djece i ako sa svoje
strane sudjeluju u nuznoj kulturnoj, psiholo$koj i socijalnoj obnovi koja
ide u prilog braka i obitelji.«

U posljednje se vrijeme u naS$oj hrvatskoj Crkvi sve viSe govori i piSe
o obitelji i o braku. Godine 1972. odrzan je svecéeniCki tecaj posveéen
problematici obitelji. Otkako je na Filozofsko-teoloSkom institutu Druzbe
Isusove u Zagrebu osnovan poseban Obiteljski odjel, katoli¢ka obiteljska
literatura obogadena je s nekoliko knjiga koje raspravljaju o obiteljskoj
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problematici, a osim toga taj odjel svake godine odrzava »Obiteljsku
ljetnu Skolu«. U Bogoslovskoj smotri, organu zagrebackog Teoloskog fa-
kulteta, objavljeni su referati odrzani 1972. na sveéenickom tecaju, a u
Obnovljenom Zivotu objavljuju se referati s »Obiteljske ljetne $kole«.
U vezi s tim nadoSla mi je misao ne bi li mozda bilo zanimljivo da obja-
vim svoje misli o braku i o obitelji. Mozda ¢e, naime, biti zanimljivo
¢uti kako na suvremenu problematiku braka i obitelji gleda laik, otac
obitelji, koji je prozivio sve faze bracnog i obiteljskog Zivota te posje-
duje zivotno iskustvo steceno na temelju svojih osobnih dozivljaja i na
temelju osobnih dozivljaja Zenidbenih drugova s kojima je tijekom zi-
vota odrzavao drugarske i prijateljske veze. Taj laik ima poneSto isku-
stva i iz svoje odvjetnicke prakse u brakorazvodnim parnicama. Objav-
ljujuéi ovu skromnu raspravu, naglasujem da nemam nikakvih drugih
namjera ni pretenzija osim da kao katolicki laik dadem svoj skromni
doprinos dijalogu o toj vaznoj problematici kr§¢anskog Zivota, o prvotnom
i najvaznijem podrucju apostolata laika.

Kriza obitelji

Obitelj je osnovna drustvena stanica na kojoj pociva Zzivot i nada
ljudskog roda. Obitelj je najvazniji odgojni ¢inilac od kojeg u preteZnom
dijelu zavisi fizi¢ko, moralno, drusStveno i kulturno oblikovanje bududih
generacija. Obitelj je snaZzan cCinilac spaSavanja pojedinca i Citavog dru-
Stva. Zbog toga obitelj nije samo rasadnik buduéih narasStaja, ona je
ujedno i kovacnica pojedina¢ne, narodne i opcecovjeCanske buduénosti.
To je razlog zbog kojeg II. vatikanski sabor u svojoj pastoralnoj kon-
stituciji Gaudium et spes kaze: »Dobrobit pojedine osobe, cijelog Covje-
Canstva i krS¢anstva usko je povezana s povoljnim poloZzajem Zenidbene
i obiteljske zajednice.«

Po redoslijedu pojava u povijesti ljudskog roda, po vaznosti svoje
funkcije, obitelj je prvotna drustvena struktura i kao takva, poput ljudske
osobe, posjeduje svoja originalna, neotudiva i od svakoga nezavisna prava.
O tome Koncil u konstituciji Gaudium et spes govori ovako: »Stvoritelj
je utemeljio i providio svojim vlastitim zakonima intimnu zajednicu brac-
nog zivota koja se stvara Zenidbenim vezom, to jest osobnim neopozivim
pristankom... i ta sveta veza u cilju dobra i roditelja, i potomstva, i
drustva ne ovisi o ljudskoj samovolji.« To je razlog zbog kojega se u
stavci 3. ¢lanka 16. Deklaracije Ujedinjenih naroda o neotudivim pra-
vima cCovjeka kaZze: »Obitelj je prirodna i osnovna druStvena jedinka i
ima pravo na zaStitu drusStva i drzave.« To je razlog zbog kojeg Cl.
190. Ustava SFRJ i ¢l. 271. Ustava SRH propisuju da obitelj uziva
druStvenu zastitu.

U sveopéem previranju koje je u suvremenom trenutku povijesti
zahvatilo sva podrucja osobnog i drusStvenog Zzivota, u opcoj devalvaciji
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svih tradicionalnih vrednota, kriza je zahvatila i tu prirodnu i osnovnu
drustvenu jedinku, prvotnu drusStvenu strukturu. Kriza obitelji nije
nastala zbog toga S§to bi suvremenom Covjeku i suvremenom drustvu
obitelj postala nepotrebna i suviSna, $to u suvremenom Zivotu covjeka
i drusStva ona vise ne bi mogla igrati ulogu, koju je mutatis mutandis igra-
la u cijeloj ljudskoj povijesti. I suvremenom c¢ovjeku i suvremenom drus$-
tvu obitelj je potrebna zbog onih istih razloga, zbog kojih im je bila
potrebna od pocetka. Zivotna nam je praksa pokazala i dokazala da
Zenidbena zajednica ne moZe zadovoljiti ni potrebe pojedinca, ni potrebe
drustva, ako se svede na rasplodnu stanicu ili na ulogu svratista. S druge
strane, ta nam je ista praksa pokazala i dokazala da odgojnu ulogu obi-
telji ne mogu zamijeniti nikakve odgojne institucije ni onda kad raspolazu
najboljim pedagoSkim stru¢njacima. Sovjetski teoreti¢ar obiteljske pro-
blematike Karcjev na jednom mjestu kaZe: »Roditelji imaju specijalan
utjecaj na odgoj djece i taj se utjecaj ne moZze ni¢im nadomjestiti.«
Ulogu majke u Zivotu covjeka ne moZe nadoknaditi niti nado-
mjestiti nikakav pedagog. Majka pak moZe redovito Zivjeti svoje auten-
ticno materinstvo samo u obiteljskoj zajednici kao prirodnom rastu Ze-
nidbene zajednice. LiSiti svijet materinstva, odnosno svesti materinstvo
samo na njegovu bioloSko-fizioloSku funkciju, znalilo bi najveée osiro-
masenje Covjeka i CovjeCanstva, znaclilo bi liSiti svijet najveée i najuz-
viSenije moralne i kulturne vrednote. Zbog toga, obitelj je i danas, kao
i jucer, potrebna pojedinom covjeku, potrebna je druStvu, narodu, po-
trebna je Crkvi. Iz toga proizlazi duZnost svih onih koji vode brigu o
dobrobiti Covjeka i ljudskog drusStva da, bez obzira na ideoloSke ili bilo
kakve druge razlike u gledanjima i miSljenjima, zajednic¢ki traZze i pro-
nalaze putove i nacine kako obitelj ucvrstiti, kako je sacuvati od raspa-
da koji joj prijeti. To je razlog zbog kojeg Sabor u konstituciji Gaudium
et spes kaze: »Svi oni koji imaju nekog utjecaja na zajednice i socijalne
skupine treba da efikasno pridonesu promicanju braka i obitelji.« U
istoj se konstituciji na drugom mjestu kaze: »Kr$éani zajedno s onima
koji visoko cijene obiteljsku zajednicu iskreno se raduju raznim mje-
rama kojima danas ljudi zahvaljuju napredak u promicanju ove zajedni-
ce ljubavi i u njegovanju Zivota te u pruzanju pomod¢i supruzima i rodi-
teljima kako bi mogli lak$e ispunjavati svoje uzviSene zadatke. Kr§éani
takve mjere nastoje promicati ofekujué¢i od njih jo§ vele blagodati.«

Uzroci  krize

Rekli smo da obitelj nije dosSla u krizu zbog toga §to ona po svojim
funkcijama, koje joj kao prirodnoj drustvenoj jedinki pripadaju, ne bi
bila viSe potrebna suvremenu covjeku i suvremenu drustvu. Ta je kriza
jednim dijelom nastupila uslijed toga S$to Covjek suvremene civilizacije ne
Zzeli na sebe preuzeti obveze i duZnosti obiteljskog Zivota ili ih bar Zeli
svesti na minimum. Iz tog su razloga mnoga suvremena drustva viSe
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zauzeta pronalaZzenjem sredstava i mjera kako bi se Covjek mogao dje-
lomic¢no ili potpuno osloboditi obveza koje mu zenidbeni i obiteljski zi-
vot namecée, nego Sto bi se brinula kako stvoriti uvjete koji ¢e pomocéi Co-
vjeku da te obveze i te duZnosti moZe lakSe ispunjavati.

I u »modernoj« teologiji oclituje se tendencija kako krSéanski
bra¢ni moral »prilagoditi« ukinuéu ili bar svodenju na najmanju mjeru
obveza vezanih uz kr$éansko shvadanje Zenidbenog i obiteljskog Zivota.
Tako, na primjer, »moderna teologija«, koliko je nama poznato, pokre-
¢e pitanje moralne dopustivosti predbracnog seksualnog iskustva, isticuéi
da se nikako ne moZze prihvatiti stajaliSte prema kojem bi samo zbog
vanjske formalnosti sklapanja braka postalo dopusSteno ono §to je prije
bilo zabranjeno; da se moralni red mora ravnati prema jedinstvenom
kriteriju koji vrijedi jednako prije kao i posilje sklapanja braka; da
prihvadanje ili odbijanje tjelesnog snoSaja mora biti inspirirano jedino
i isklju¢ivo samo ljubavlju. »Moderna teologija« pokreée pitanje mo-
ralne dopustivosti uporabe kontracepcijskih sredstava, pitanje moralne
dopustivosti pobacaja do tre¢eg mjeseca trudnoée, pitanje moralne do-
pustivosti razrjeSenja sklopljenog Zenidbenog veza, pitanje moralne o-
pravdanosti izvanbraéne zajednice. »Moderna teologija« pokreée pitanje
moralne dopustivosti braka na pokus, pitanje totalne sekularizacije bra-
ka, pitanje potpune dezangaziranosti Crkve na podrucju braka i obitelji.

Nista manje vazan dio razloga obiteljske krize nalazimo u suvreme-
nim drusStvenim, kulturnim i gospodarstvenim prilikama koje ne pogo-
duju obitelji, otezavaju zenidbenim drugovima ispunjavanje bracnih
i obiteljskih obveza i tereta. Saborska konstitucija Gaudium et spes u
vezi s tim kaze: »DanasSnje ekonomske, socijalno-psiholoske i politicke
prilike unose ozbiljan nered u obitelji.« Moderno potrosacko drustvo sa
svojim zivotnim shvadanjima i navikama uvelike otezava normalni brac-
ni i obiteljski zivot, oblikuje mentalitet nepogodan za prihvadanje krsé¢an-
skih nacela o braku i obitelji. Medutim, moramo znati da se druStvene i
gospodarske prilike ne nameéu covjeku kao nuzda. One su, i jedne i
druge, dijelom plod objektivnih okolnosti, a dijelom plod subjektivnog
¢ovjeCjeg zahvata u te prilike. Svojom intervencijom u razvitak drus-
tvenih i gospodarskih prilika C¢ovjek moze u svakoj situaciji, u svakoj
povijesnoj datosti, u svakom drusStvenom sistemu utjecati na uvjete pod
kojima obitelj Zivi, mozZe ostvarivati takve uvjete zivota koji ¢e omogu-
¢avati obitelji ispunjavanje njezinih naravnih zadataka i u Zivotu pojedi-
naca i u zivotu drustva. To je mogucée posti¢i samo onda ako postoji opcée
uvjerenje o neophodnoj ulozi obitelji u pravilnom i progresivhom razvit-
ku ljudskog drustva. To je za nas kr§¢ane Cinjenica koja ne dolazi u pita-
nje. Jer, kako rece Pavao VI. u svojim razgovorima sa Jeanom Guitto-
nom: »Brak i obitelj nisu samo ljudska i druStvena struktura vezana
uz zivotne, kulturne i tehni¢ke promjenljive okolnosti. Brak i obitelj su
i bozanska ustanova. Odgovaraju nepromjenljivom planu i u svojoj biti ne
mogu zavisiti od promjenljivih okolnosti.«
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Potreba prilagodivanja

Medutim, obitelj se kao ljudska i druStvena struktura mora prilago-
davati druStvenom razvitku. U strukturi obitelji moramo razlikovati ele-
mente boZzanskog podrijetla od elemenata druStvenog i ljudskog porijekla.
Bozanski elementi obiteljske strukture, kako kaze Papa, odgovaraju
nepromjenljivu planu i kao takvi ne mogu zavisiti od promjenljivih
okolnosti. Naprotiv, njezini ljudski i druStveni elementi, kako i Papa
kaze, zavise od povijesnih, kulturnih, drusStvenih, gospodarskih i tehnic¢-
kih okolnosti koje su promjenljive, jer su plod dinamic¢kog kretanja u
povijesnom razvitku ljudskog drustva. U svome druStvenom i ljudskom
elementu obitelj mora i¢i ukorak s drustvenim razvitkom. Obitelj, naime,
zivi u drustvu i ona se ne moze pravilno razvijati ni u potpunosti us-
pjesno obavljati svoje naravne funkcije ako se ne uskladi s druStvenim
rastom. Prema tome, obitelj, ako zeli nadZivjeti, mora nacin i metode
svoga djelovanja uskladiti s uvjetima vremena i prilika u kojima Zivi.
Svoju ljudsku i drusStvenu strukturu obitelj mora uskladiti s druStvenim
razvitkom. To se uskladivanje, medutim, mora kretati u pravcu ostvari-
vanja S$to povoljnijih uvjeta unutar obitelji i izvan nje, uvjeta koji ¢e
odgovarati povijesnoj, kulturnoj, drusStvenoj i gospodarskoj stvarnosti,
kako bi obitelj u konkretnim prilikama i okolnostima mogla Zivjeti u
punini svog biéa, u potpunosti ispunjavati svoje naravne funkcije zbog
kojih je Stvoritelj usadio u ljudsku duSu potrebu za obitelju. U ljudskom,
dakle, i druStvenom sektoru svoje strukture obitelj je podlozna dinamiz-
mu rasta kao i ljudsko druStvo. Htjeti zaustaviti taj razvoj, znacilo bi
suprotstaviti se temeljnom zakonu ljudskog druStva.

Uvijek moramo, medutim, imati na umu da taj zakon promjenljivosti
vrijedi samo za ljudske elemente obiteljske strukture. Bozanski elementi
ne mogu se prilagodavati ljudskim i druStvenim promjenama Na tom
podrucju vrijedi nacelo postavljeno u poslanici sv. Pavla Rimljanima:
»Nemojte se prilagodavati ovome svijetu. Naprotiv, preoblikujte se ob-
novom svoga uma da mognete uocCavati $to je BoZja volja.« Krs$é¢anstvo
je, naime, u svom bozanskom elementu kvasac koji preporada i preobli-
kuje svijet, a ne bezobli¢na glina, koju svijet oblikuje. U svojim »Mi-
slima« Pascal navodi: »Drzave bi propale kad se zakoni ne bi povijali
pred nuZdom. Vjera nije nikad tome podlegla, jer prilagodavanje u
vjeri zapravo znaci ne odrzati se.«

Jedan od najvaznijih zadataka apostolata laika predstavlja pro-
uCavanje problematike braka i obitelji te pronalazenje sredstava i nacina,
kako u konkretnoj datosti prestrukturirati ljudski i drusStveni obiteljski
sektor, kako bi obitelj i u suvremenim prilikama mogla udovoljavati
svojim brojnim duzZnostima i zadacima i u medusobnu odnosu Zenidbenih
drugova i u odnosu prema druStvu, a osobito prema novim naraSta-
jima koji se u obitelji radaju i u njoj se odgajaju za svoju Zivotnu i
drustvenu djelatnost i za svoju osobnu afirmaciju.

336



Jedan od vrlo vaznih aspekata tog apostolskog djelovanja sastoji
se, kako na jednom mjestu kaze A. Auer, u tome da se suvremenom
kr§¢aninu i modernom svijetu Zenidbena i obiteljska zajednica otkrije u
svojoj funkciji spaSavanja, da se obitelj afirmira kao element osobnog i
drustvenog spaSavanja. Zenidbeni drugovi, naime, nisu samo Bozji su-
radnici u djelu stvaranja, oni su BoZji suradnici i u djelu spaSavanja.
To su svojstvo dobili djelovanjem posebne milosti, primljene u sakramen-
tu Zenidbe. Posao oko prestrukturiranja ljudskog i druStvenog sektora
obitelji u svrhu njezina osposobljavanja da u konkretnim druStvenim
i gospodarskim prilikama najbolje i najuspjeSnije moze obavljati svoje
funkcije jedan je od oblika apostolata spaSavanja. Ako, naime, zane-
marimo tu svoju obvezu i budemo li svu svoju energiju tro$ili u napo-
rima da patrijarhalnu obitelj saCuvamo neokrnjenu, dogodit ¢e se da
¢emo jednog dana osjetiti kako smo se naSli u zrakopraznu prostoru,
bez iCeg ¢vrsta pod nogama.

Patrijarhalnu obitelj treba prestrukturirati u njezinu ljudskom i
drustvenom sektoru. Obitelj mora sve viSe postati zajednica ljubavi, a
sve manje zajednica koju autoritet drzi na okupu. Autoritet u obitelji
mora se sve viSe uskladiti karakteru sluZenja. Na brak i obitelj ne moze
se vise gledati samo s aspekta institucionalnosti, brak i obitelj moraju
se sve viSe promatrati kao jedan od najvaznijih oblika meduljudskih od-
nosa. Problem ekonomske nezavisnosti Zene u braku mora zauzeti odgo-
varajuée mjesto u suvremenoj problematici obitelji, a u vezi s tim i pro-
blem zaposlenja Zene izvan doma, kao i problem odgoja djece u obitelji
sa zaposlenom majkom. Problemi koje obitelji nameée suvremeni socijalni
fenomen industrijalizacije i wurbanizacije moraju takoder ozbiljno oku-
pirati brigu onih koji rade na rjeSavanju obiteljske problematike.

To su samo neki od mnogobrojnih problema prilagodavanja obitelji
modernim drustvenim i gospodarskim prilikama koji ilustriraju svu kom-
pliciranost te problematike i goru¢u potrebu da se tim problemima nade
§to bolje, Sto prikladnije i $to skorije rjesenje.

Zaposlenje Zene izvan obitelji

Kao §Sto ve¢ spomenusmo, problem ekonomske nezavisnosti Zene,
problem zaposlenja Zene izvan doma i problem odgoja djece u obitelji
sa zaposlenom majkom predstavljaju danas, rekli bismo, klju¢na pitanja
obiteljske problematike. Izlazak Zene iz obitelji je povijesni dogadaj,
koji je potresao temeljima patrijarhalne obitelji.

Dva su glavna razloga zbog kojih se Zena odlucCuje na zaposlenje

izvan obitelji.
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U prvom redu, Zena teZi postizavanju svoje ekonomske nezavisnosti,
jer je to jedan od preduvjeta za postignuée njezine osobne ravnopravnosti.
Bez zaposlenja izvan obitelji Zena danas redovito tu nezavisnost ne
moze steé¢i. Zenidbeni vez je postao krhak i razrjeSenja braka danas su
na dnevnom redu. U slucaju bra¢nog loma Zena se, ako nije zaposlena
izvan obitelji, redovito nade u nezavidnu ekonomskom polozaju. Istina je,
kod nas je zakonom uredeno da se zajednickom bra¢nom tecevinom sma-
tra ono S§to su zenidbeni drugovi stekli za vrijeme trajanja Zenid-
bene zajednice. Tim je zakonskim propisom postignuto da se Zena na
ekonomskom planu osjeéa ravnopravnom dok traje brak. Ali kad dode
do razrjeSenja braka, u najvecoj vecini slucajeva zajednicka bracéna te-
¢evina ne moZe sama po sebi Zenidbenim drugovima pruZziti materijalno
egzistencijalno osiguranje. Dode 1li do razrjeSenja braka bez Zenine Kkriv-
nje, ona, ako nije zaposlena izvan obitelji, ima pravo na uzdrZavanje
(alimentaciju) od strane muZa i to, ako nema sredstava za uzdrZavanje,
a sposobna je za rad, dok se ne zaposli, a ako nije sposobna za rad i nema
sredstava za uzdrZzavanje, onda joj pravo na uzdrZzavanje od strane muZza
pripada doZivotno. Sve to, razumije se, ako i ukoliko muZ ima sredsta-
va. Medutim, dosudeni iznos uzdrZavanja gotovo redovito nije dostatan
za podmirenje Zivotnih potreba rastavljene Zene i zbog toga razrjeSenje
braka nezaposlenu Zenu redovito dovodi do teSke materijalne situacije.

Nedovoljnost muZevljeve zarade u odnosu prema Zivotnim obitelj-
skim potrebama drugi je razlog zbog kojeg se Zena Zeli zaposliti izvan
doma. Porastom Zivotnog standarda rastu i Zivotne potrebe. Sve je ma-
nje muZzeva koji svojim prihodom iz rada mogu podmirivati Zivotne
potrebe danasSnje obitelji. Razumljivo je zbog toga da sve viSe Zena i sve
viSe muzZeva smatra da se i Zena mora zaposliti izvan obitelji kako bi
svojim radom mogla pridonijeti podmirenju zajedni¢kih obiteljskih po-
treba.

U anketi koju je 1973. proveo zagrebacki VFjesnik dosSlo se do kon-
statacije da bi 50% zena bilo vrlo zadovoljno kad bi postojale takve
prilike da Zena-majka ne bi morala raditi izvan obitelji, nego da bi se
mogla posvetiti odgoju djece i obiteljskim poslovima. Sto su niZi prosjecni
prihodi po ¢lanu obitelji, to je viSe Zena koje smatraju da, kada je to
potreba, i Zena mora biti zaposlena izvan obitelji.

Zapaza se, dakle, da bi veéina zena radije ostalo kod kuée da oba-
vlja duZznosti i poslove majke i domacdice kad bi muZz svojim radom mo-
gao osigurati podmirenje potreba obitelji te kad bi radanje i odgajanje
djece u vezi s domadinskim poslovima bilo Zenama-majkama priznato
kao drustveno korisni rad, na osnovi kojeg bi Zena-majka mogla steéi i
svoj drustveni ugled i svoju ekonomsku nezavisnost i sigurnost.

Nama se ¢ini da bi bilo najidealnije kad bi se prihodi oca obitelji
formirali prema nacdelima tzv. obiteljske plaé¢e i kad bi na taj nacin dru-
§tvo pomagalo oCeve u snoSenju ekonomskih tereta koje za sobom povla-
¢i osnivanje i uzdrZzavanje obitelji. Zatim, kad bi se udatoj Zeni radanje
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i odgoj djece i u vezi s tim obavljanje domadinskih poslova priznali
kao drusStveno koristan rad, na osnovi kojeg bi Zena mogla steé¢i pravo na
materijalno osiguranje koje se stjeCe obavljanjem svakog druStveno ko-
risnog rada. U tom slucaju svaka bi se udata Zena mogla slobodno, bez
ikakvih pritisaka i bez ikakva rizika odluditi da li ¢e ostati u svome do-
mu i svoje Zivotne snage posvetiti svojoj djeci i svojoj obitelji ili ¢e se
zaposliti izvan doma. U takvoj situaciji ona bi se i osobno i druStveno
osje¢ala ravnopravnom bez obzira na to da li radi u svome domu ili
izvan njega.

Izvan svake je diskusije da Zena i osobno i druStveno mora biti
ravnopravna musSkarcu. Ona mora imati potpunu slobodu da sama iza-
bere Zivotnu i drustvenu djelatnost kojoj se Zeli posvetiti, da izabere Zi-
votni poziv u kojem ¢e joj biti omoguéeno da razvije svoje sposobnosti
i da se potpuno afirmira kao li¢nost. Medutim, ne moZemo prihvatiti
glediSte s kojim se danas u cijelom svijetu toliko susre¢emo, a prema ko-
jem Zena obavljanjem svojih duZnosti majke i odgojiteljice svoje djece
te vodenjem obiteljskih domacdinskih poslova ne moZze razviti svoje osob-
ne sposobnosti niti formirati i afirmirati svoju osobnost pa da je zbog
toga nuZno njeno zaposlenje izvan obitelji. Potvrdu za to miSljenje na-
lazimo u cCinjenici Sto danas mnoge Zene u svome zaposlenju izvan doma
obavljaju upravo one poslove koje majke i domadice obavljaju u svome
domu. Pa ako Zena na takvim poslovima izvan doma moZe izgraditi
svoju osobnost, razviti svoje sposobnosti i drusStveno se afirmirati, zasto
to isto ne bi mogla posti¢i Zena koja te poslove obavlja unutar svoje
obitelji?

Ravnopravnost muZa i Zene

Juridi¢ka i moralna drustvena shvadanja o medusobnom odnosu ze-
nidbenih drugova, $to je vezano uz juridicka i moralna shvalanja o
druStvenom polozaju Zene uopce, odlué¢ujuée su kroz povijest djelovala
kad se radilo o poloZaju Zene u Zenidbenoj i obiteljskoj zajednici, o nje-
zinu sudjelovanju u rjeSavanju medusobnih odnosa Zenidbenih drugova,
u njezinu sudjelovanju u rjeSavanju obiteljskih problema. Kr§éanstvo je
oslobodilo Zenu ropstvu slicna poloZzaja ulenjem da je Bog i muSko i
zensko stvorio na svoju sliku i priliku, da su musko i Zensko — svi ljudi
— esencijalno medusobno ravnopravni, da su i musSko i Zensko jednako
pozvani da u sebi ostvare potpuna Covjeka. Ucenje da je Zena potpuno
ravnopravna musSkarcu kr$éanstvo je najbolje dokazalo caSéenjem Bo-
gorodice, koja se uspela na najviSi pijedestal stvorenja, kao i time Sto
je Zene, kao i muSkarce podizalo na Cast oltara kad se radilo o osobama
koje su postigle savrSenstvo kr$éanskog zivota. Usprkos tome s ogrom-
nim se poteS$kolama kroz povijest probijala ideja o osobnoj i dru$tvenoj
ravnopravnosti Zene, o ravnopravnosti Zenidbenih drugova. Princip pa-
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trijarhata donedavna je u svim kulturnim druStvima davao muSkarcu
predominantan poloZaj u braku i u drustvu. Jo§ i danas postoje u kultur-
nom svijetu drusStva u kojima se Zeni ne priznaje ni juridi¢ka ni moralna
ravnopravnost. U tim drusStvima ona ¢ak ne moZe samostalno raspolagati
ni svojim pravima, za to joj je potrebno odobrenje muza, koji se sma-
tra njenim zakonskim skrbnikom. Jo§ ima kulturnih dru$tava u kojima
Zene nemaju prava suodlucivanja u javnim poslovima. Sve to jo$ postoji,
iako je medu proglasenim temeljnim i neotudivim ljudskim pravima
prihvaéeno i pravo svakog Covjeka da aktivno i efektivno sudjeluje u
odlucdivanju o svojoj sudbini.

Ravnopravnost svih ljudi, ravnopravnost muSkaraca i Zena smatra-
mo bitno kr§¢anskom vrednotom, ostvarenjem BoZjeg plana. Ta Bog je,
kako rekosmo, musko i Zensko stvorio na svoju sliku i priliku, on je mus-
ko i Zensko stvorio slobodnim, obdario ih slobodnom voljom da bi mogli
biti odgovorni za sve ono Sto ucine od sebe i za sve ono §to ucine izvan
sebe. Medutim, ravnopravnost ne znaci jednakost. Bioloski, fizioloski i
psihi¢ki muSkarac i Zena Zive u mnogocem razli¢it Zivot. Uza svu razli-
Citost i muskarac i Zena pozvani su da u svome Zivotu ostvare potpuna
¢ovjeka. Sv. Pismo kaze da je Bog stvorio Evu i dao je Adamu za pomo¢-
nicu. Da. Svojom Zenstveno$¢u Eva ima pomodé¢i Adamu da u sebi ostvari
potpuna covjeka, a Adam svojim zivotom muskarca treba pomod¢i Evi
da i ona u sebi ostvari potpuna Covjeka. Razli¢itos¢u svojih osobina
imaju jedno drugome pomodi da iz sebe iskleSu potpuna covjeka. To je
bio BoZji plan kad je stvarao covjeka kao musSko i kao Zensko.

U vezi s tim bra¢ni drugovi moraju sporazumno rjeSavati svoje
medusobne bracne i obiteljske odnose. Ta muz i Zena su podjednako od-
govorni i za uspjeh svoje Zenidbene zajednice i za sudbinu svoje obitelji.
Zenidbeni drugovi koji su ostvarili puno osobno zajedniStvo, taj prvi i
osnovni zadatak brac¢ne ljubavi, lako ¢e i bez velikih teSkoéa pronadi
zajednicki jezik u donoSenju rjeSenja i onda kad se pojavi kakav njihov
medusobni problem i onda kad iskrsne kakav problem u obitelji. U takvoj
Zenidbenoj zajednici jednostavno je nemogudée zamisliti da autoritativnu
odluku donosi jedan Zenidbeni drug. Uzajamna ljubav i uzajamno po-
Stovanje iskljuCuje moguénost nametanja bilo kakvih autoritativnih od-
luka ili rjeSenja Zenidbenom partneru.

U onom pak braku, u kojem Zenidbeni drugovi nisu uspjeli svoje
medusobne odnose potpuno uskladiti, autoritativno nametanje rjeSenja i
odluka moZe samo produpsti postojeée nerazumijevanje i nesuglasice.
Medusobno ravnopravno sporazumijevanje Zenidbenih drugova o svim
zivotnim problemima koji iskrsnu u njihovoj zajednici pomo¢i ¢e odrza-
vanju i produbljenju njihove ljubavi i rastu njihova osobnog zajedniStva.
Ako je ljubav ohladila, a zajedniStvo nagrizeno i napuklo, medusobno
sporazumijevanje i uzajamno ravnopravno rjeSavanje nastalih problema
moze lako dovesti do saniranja tog stanja, do dozivljavanja ljubavi koja
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ih je dovela u brak i kona¢no do ostvarenja punog osobnog zajedniStva
tog cilja kojemu teZzi svaka Zenidbena zajednica koja je tog imena dostoj-
na. Odluke, naime, Zenidbenih drugova u stanju njihove pune juridicke
i moralne ravnopravnosti neée nikad biti ni individualisti¢ke, ni egocen-
tricne, nego ¢e teZziti koordinaciji osobnih glediSta i rastu u zajedniStvu.

Otvorenost obitelji

Kr$¢anin je usmjeren prema savrSenstvu. »Budite savr§eni kao $to je
savrSen Otac va$ nebeski.« TeZnja prema savrSenstvu ostvaruje dinami-
zam kr$éanskog Zivota, njegovu otvorenost prema buduénosti, njegove
napore prema napretku. SavrSenstvo je Oca nedostiZivo. Zbog toga je
put napretka uvijek otvoren. DuZnost je kr§¢anina zbog toga da obliku-
je sebe i okolinu neprekidnim preoblikovanjem prema sve savrSenijem
Covjeku, prema sve savrSenijem, pravednijem i humanijem druStvu. Di-
namizmom, koji pokreée teznja za savrSenstvom, kr§¢anin neprekidno
mijenja sebe i svijet, kr§éanin stvara povijest.

I u pogledu obitelji kr§¢anin mora biti dinamifan, pripravan na pro-
nalaZzenje i prihvadanje svih promjena koje ¢e obitelj u konkretnim pri-
likama osposobiti za efikasnije i potpunije obavljanje njezine prirodne
funkcije. Sve to uz svijest da nikad neée biti ostvarena savrSena kr§éan-
ska obitelj, nego da obitelj mora uvijek biti otvorena prema novim i no-
vim promjenama, ne samo u njenoj ljudskoj i druStvenoj strukturi, nego
i u sredstvima koja joj pomazu da postige svoju svrhu.

Buduénost ¢ovjeka, buduénost CovjeCanstva, pa i buduénost obitelji
niti nam je dana, niti je determinirana. Moramo je sami izboriti. Sam
je Stvoritelj obdario covjeka vlaséu i sposobno$éu da autonomnim oda-
biranjem i slobodnim djelovanjem otvara sebi putove, izgraduje temelje
i usmjerava svoju vlastitu buduénost i buduénost CovjeCanstva, da stvara
povijest. Covjek je u toj dimenziji stvoren »na sliku i na priliku BoZju«.
Medutim, to uzviSeno <covjelje stvaralacko svojstvo povlaCi za sobom
i ogromnu covjeCju odgovornost. Kada covjek u svome odlu€ivanju i
odabiranju ne bi bio autonoman, a u svom djelovanju slobodan, tad ne
bi mogao biti ni odgovoran. Ali, s druge strane, kad bi Covjek bio i auto-
noman i slobodan, ali kona¢no nikome odgovoran, takva bi autonomija
i sloboda utirala putove samovolji jaCega, nasilju, iskoriStavanju i tla-
¢enju, covjek je, dakle, u svome djelovanju autonoman i slobodan, ali
ujedno i strogo odgovoran. Savezno s tim J. M. Gonzales na jednom
mjestu pisSe: » ... BoZanska se slika u covjeku nalazi u njegovoj stva-
ralackoj odgovornosti, koja se temelji na covjeCjoj autonomiji. Zbog
toga vjerovati u Boga i klanjati mu se znaci i ozbiljno shvatiti svoju od-
govornost za svemir i za Covjeka.« Ozbiljno, dakle, shvacajuéi Covjeéju
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odliku da autonomnim odabiranjem i slobodnim djelovanjem postavlja
temelje buduénosti i utire putove povijesti, moramo ujedno biti svjesni
svoje odgovornosti i za sudbinu svojih obitelji i pred Bogom, i pred
narodom, pred buduéim narasStajima, i pred povijeséu.

Svjesni svoga dijela odgovornosti za vlastitu buduénost, za budud-
nost svojih obitelji, za buduénost svoga naroda, za buduénost covje-
canstva i za buduénost Crkve, mi se kr$§¢ani u danaSnjem pluralisticCkom
svijetu osje¢amo pozvani da svjedoCenjem za Krista damo doprinos
slobodnom razvitku covjeka i progresivnom povijesnom hodu ljudskog
drustva. Osje¢amo se duzni da krS¢anske vrednote zivotno ostvarene do-
nosimo suvremenom covjeku i suvremenom drustvu. PosStivaju¢i dostojan-
stvo CovjeCje osobe, koje se prvotno odrazuje u njezinom pravu na slo-
bodno opredjeljenje, mi smo se kr$éani, pouceni povijesnim zbivanjima,
odrekli svake pretenzije da moralnom ili fizickom prisilom bilo kome na-
meéemo svoja miSljenja i svoja uvjerenja. Medutim, trazimo i ocekujemo
da se poStuje i naSe ljudsko dostojanstvo, da bez ikakve diskriminacije
mozemo sebe i svoje obitelji oblikovati prema nacelima Kristove nauke
i na taj nacin pridonijeti sretnijoj i boljoj buduénosti i Covjeka i Covje-
¢canstva. Medu onima koji ne misle kao mi ima, nazalost, i takvih koji
na nas gledaju sazalno, drze¢i nas duSevno zaostalim psihopatima, du-
Sevnim invalidima, koje je napredak neumitno na smrt osudio.

Sa svim tim ne patimo od kompleksa manje vrijednosti. Kulturna
povijest i sadaSnja kulturna stvarnost daju nam pravo da se ne osjeéamo
ni manje vrijednim, ni za bilo kime zaostalima. U takvom svom stavu
mi ostajemo i dalje kr$¢ani, ne omalovazZzujemo niti prezirno gledamo
one koji se s nama ne slazu, pa ¢ak ni one koji nas mrze. Vjerni radikal-
nom krS§¢anskom humanizmu, s poStovanjem prilazimo svakom covjeku
koji je do svojih uvjerenja doSao cCestitim i poStenim moralnim i intelek-
tualnim naporom. Jo$§ i viSe! Prema uputama II. vatikanskog sabora
svatko od nas kr§¢ana je u svako doba i na svakom mjestu pripravan u
slobodi ravnopravno suradivati sa svim ljudima dobre volje kako bismo
u naSoj povijesnoj datosti mogli ostvami uvjete za formiranje moralno,
kulturno i materijalno S§to slobodnijeg Covjeka i CovjeCanstva. Medutim,
u pojedinim povijesnim situacijama kr$§¢anima, uza svu njihovu priprav-
nost na suradnju, prema rije¢ima njemackog laickog teologa dra Mar-
tina Rocka navedenim u intervjuu objavljenom u Glasu koncila, »...
preostaje gola nuznost koegzistencije. .., jer tamo gdje u etici ili
religiji treba reé¢i da ili me u krSéanstvu ne moZe biti ni popuStanja ni
kompromisa, ako krSéanstvo ne zeli zanijekati vlastite temelje«.

Na II. vatikanskom saboru Crkva se je odrekla svake politicke am-
bicije, svake teznje za svjetovnom vlasé¢u. Ne borimo se za vlast, ne Ze-
limo ni vladati ni gospodariti, svoja vjerovanja i svoja uvjerenja ne Ze-
limo nikome na bilo koji na¢in nametati. Ali smatramo da imamo pravo
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traziti i oCekivati, da u slobodi za sve, u sveopéoj ravnopravnosti mozemo
i smijemo ostati vjerni svojoj savjesti te svjedoCenjem za Krista krSéan-
ki sluziti svestranom napretku i potpunom oslobodenju covjeka, obitelji
i ¢itava cCovjeCanstva.

Zajednica  spasenja

Stvoritelj i zacetnik ljudske naravi Bog ujedno je i zacetnik obitelji
kao postulata ljudske naravi. U enciklici Humanae vitae Pavao VI. ka-
ze: »Brak nije djelo slucaja ili plod razvitka nesvjesnih prirodnih sila.
To je mudra Stvoriteljeva ustanova, kojoj je svrha da se u CovjeCanstvu
ostvaruje njegova zamisao ljubavi..., a za one Kkoji su oprani svetim
krS§tenjem brak poprima dostojanstvo sakramentalnog znaka milosti,
buduéi da je brak slika jedinstva izmedu Krista i Crkve.«

U Genezi, tj. u Knjizi postanka, ¢itamo: »I stvori Bog covjeka na
svoju sliku, na Bozju ga sliku stvori, kao musSko i Zensko stvori ih.«
Pavao VI. u razgovoru sa Jeanom Guittonom kaze: »Bog je Trojstvo.
U bozanskim otajstvenim osobama bit i veze su esencijalno identi¢ni.
Svaka osoba je vje¢ni dar. Tako su muSko i Zensko stvoreni na sliku
Trojstva i iz te sli¢nosti proistjeCe poziv na njihovo uzajamno darivanje.«
Geneza nastavlja: »I blagoslovi ih Bog i rece: 'Rastite i mnozite se, na-

v

punite zemlju i podvrgnite je sebi...' I ostavit ¢e Covjek i oca i mater

svoju i priklonit ¢ée se svojoj Zeni i bit ¢ée dvoje u jednom tijelu.«

Bog je, dakle, stvorio Covjeka kao musSko i Zensko koji su jedno na
drugo upuéeni da se medusobno dopunjuju i uzajamno darivaju. Bog
je odredio da jedno muSko i jedno zensko — dvoje — tvore osnovnu
prirodnu drustvenu jedinku, zZenidbenu i obiteljsku zajednicu. Odredio
je da ta zajednica ima prvenstvo Cak i pred zajednicom roditelja i djece.
Toj je prvotnoj prirodnoj zajednici Bog dao zadatak: »Rastite i mnozite
se, napunite zemlju i njome zagospodarite.« Bog je, dakle, zacetnik pr-
votne prirodne ljudske zajednice — obitelji, on je odredio njezinu osnov-
nu strukturu, zadatke i svrhu koja ima vje¢ni i nepromjenljiv karakter.

Isus Krist, koji je za sebe rekao da nije doSao na svijet dokinuti
Zakon i proroke, nego ih nadopuniti i usavrS$iti, usavr§io je i Zenidbenu
zajednicu muza i Zene, dav$i joj nadnaravnu dimenziju, uzdignuvs$i je
na cCast i dostojanstvo nerazrjeSivog sakramenta. Zbog toga sv. Pavao
zajednicu izmedu muza i Zene usporeduje sa zajednicom izmedu Krista
i Crkve. Zenidbena i obiteljska zajednica time je dobila dimenziju za-
jednice spasenja S$to II. vatikanski sabor u pastoralnoj konstituciji Gau-
dium et spes na ovaj nacin objasnjava: »Radi duznosti i dostojanstva
svoga staleza krSéanski supruzi se jacaju i na neki nacin posveéuju po-
sebnim sakramentom, da bi se ispunjavajuéi svoje bracne i obiteljske
duznosti snagom toga sakramenta sve viSe priblizavali savrSenstvu i me-
dusobnom posveéenju.
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Novi katekizam pak ovako govori o Zenidbi: »Sakramenat Zenidbe
sastoji se u medusobnom obecanju jednog musSkarca i jedne Zene i u Zzi-
votu koji je u skladu s tim obeéanjem. Sakramenat Zenidbe ne sastoji se,
dakle, u nekom posebnom pravnom obrascu, u samom obredu Zenidbe,
nego u volji i izjavi muza i Zene da jedno drugome pripadaju u ljubavi
i u slobodno prihvaéenoj vjernosti do same smrti.«

»Svaka, dakle, ljubav koju zZenidbeni drugovi medusobno iskazuju,
svaka njeznost, svaka pomo¢ i svaki zajednic¢ki dogovor izvor je milosti,
znak Kristove prisutnosti i prisutnosti Duha Svetoga. To je krsé¢anski
shvaéena Zenidba, krS¢anski shvaéena bracna ljubav.«

Krséanska Zenidba predstavlja, prema tome, otajstvo medusobne
plodne Iljubavi, otajstvo uzajamnog plodnog zajedniStva. Tim otajstvom
krs¢anski zenidbeni drugovi uraséuju u misteriozni odnos ljubavi koja
povezuje Krista i njegovu Crkvu. To se urasSéenje ne odrazava samo na
vanjskoj sli¢nosti tih dvaju odnosa, nego predstavlja pravu ontolosku
stvarnost u tom smislu $to krS¢anska Zenidba ¢ini prisutnim i egzistenci-
jalno izrazava postojeéi odnos izmedu Krista i njegove Crkve.

Uzajamno pomaganje

»Rastite.« To je prvi dio zapovijedi upuéene prvom Iljudskom Ze-
nidbenom paru. Rastite u cijelom svom Iljudskom bié¢u! Zajednic¢ki ras-
tite, Sto znaci: uzajamno se pomazite u rastu! ZajedniCki ulazite napore
da u vlastitom zivotu i u Zivotu svoje Zenidbene i obiteljske zajednice
ostvarite misterij zajedniStva izmedu Krista i njegove Crkve. To (Cete
posti¢i ako citav vaS zivot bude uskladen s Bozjom voljom, a to opet
prakti¢no znaci: zivot usaden u ljubavi prema Bogu i potpuno angaziran
u sluzbi zivotu, u sluzbi Covjeku.

Taj rast u zajednici spasenja posebno je uvjetovan i ostvariv po
primljenoj sakramentalnoj milosti u momentu sklapanja braka. Zajed-
nica uzajamnog sveobuhvatnog rasta, rasta u zajednici spasenja, moZe
se ostvariti, odrzati i napredovati samo ako se osniva na integralnoj me-
dusobnoj ljubavi koja obuhvacda cCitava Covjeka, na ljubavi koja se potpu-
no daje. Zbog toga sv. Pavao uc¢i da je ljubav temelj i osnovica Zenid-
bene zajednice, i to ljubav koja se sve vise mora ogledati u ljubavi kojom
se uzajamno ljube Krist i njegova Crkva. O tome lijepo govori Novi ka-
tekizam kad piSe: »Usporedba izmedu zenidbe i jedinstva Krista i Crkve
opravdana je jedino ukoliko obitelj ocituje neSto od Iljubavi koju je
Krist naucavao i nadahnuo. Ljubiti drugoga kao samoga sebe. To je lju-
bav u kojoj kriz ima znacajno mjesto. Ljubav, dakle, unato¢ razocCaranju;
vjernost unato¢ slabosti, unato¢ nemodé¢i da ispunimo ocekivanja koja
se u nas postavljaju, da pruzimo radost, da nas ljubav zadovolji. Lju-
bav je to i vjernost koja ostaje ¢ak i onda kad po ljudskom sudu vise
nema za nju nikakva opravdanja — onako kako je Krist na krizu, Ijud-
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ski govoreéi, bio u beznadnom polozaju, ali je donio svijetu spasenje
i dobrotu. Jedino vjera ¢ini da kr§¢anska Zzenidba bude zaista slika Kri-
stove ljubavi prema svojoj Crkvi. Kad je On prisutan, brak nije tje-
skobna pustolovina dvoje usamljenika koji zajedno Zzive. On je kraj
njih.«

U svojoj enciklici Casti conubii Pio XI. govori o supruzanskoj lju-
bavi kao o najvaznijem obiljezju Zenidbene zajednice. On kaZze da uza-
jamna ljubav Zenidbenih drugova mora proZzimati sve manifestacije nji-
hova bra¢nog Zzivota jer ljubav u kr§éanskom shvacdanju zenidbene za-
jednice predstavlja njez'nu prvotnu vrednotu. Bralna ljubav, kao teZnja
i kao akcija upravljena jedinstvu Zenidbenih drugova u rastu zajednice
spasenja, uzrokuje dinamiku uzajamna prilagodivanja, neprekidna na-
stojanja oko uzajamna usavr$avanja. Zbog toga ljubav u braku moramo
smatrati temeljnim pokretacem Zivotne dinamike brac¢ne zajednice, dina-
mike rasta i razvitka preko uzajamna moralnog, intelektualnog i kul-
turnog rasta i obogadéivanja. U toj dinamici sazrijeva Covjeéja osob-
nost pa braé¢ni drugovi u takvu sazrijevanju, rekli bismo, svakog dana
jedno drugome otkrivaju nove osobine plemenitosti i Iljepote, zbog
cega sve viSe raste njihova uzajamna ljubav i jaca njihova uzajamna
privla¢nost.

Zenidbeni drugovi, koji se trude da u svom zajedni¢kom Zivotu
ostvare BoZju zapovijed rasta, neé¢e nikad jedno drugome postati dosadni
i tudi, sve do duboke starosti oni ¢e sacuvati, pa ne samo sacuvati nego
i produbiti onu plemenitu mladenacku ljubav, onu zaruéni¢ku privlacnost
koja ih je dovela do oltara. Zbog toga Sv. Pismo toliko cijeni Zenidbenu
ljubav da u Pjesmi nad pjesmama nadahnuti pisac kaze: »Ljubav je jaka
kao smrt... Zar je njezin Zar vatre i plamena Jahvina... Mnoge vode
ne mogu ugasiti ljubavi niti je rijeke potopiti.« Veliki pak Papa Pio XII.
u jednom je od svojih govora upuéenih mladim bra¢nim parovima re-
kao: »Carobnost te (bratne) ljubavi bila je tijekom stolje¢a najomiljenija
tema divljenja vrijednog duhovnog stvaranja na podrulju knjiZevnosti,
glazbe, likovne umjetnosti; to je uvijek stara, a opet uvijek nova tema,
tako da su je vremena opjevala najuzviSenijim i najljepSim pjesmama,
a da je ipak nisu mogla do kraja iscrpsti.«

Drugi vatikanski sabor se u svojoj pastoralnoj konstituciji Gau-
dium et spes ovako izrazava o brac¢noj ljubavi: »Upravo zbog toga jer
predstavlja specificno ljudsko svojstvo i jer je upuéena od jedne osobe
prema drugoj iz slobodno rodena osjetaja, bracna ljubav zahvada ¢Citavu
osobu pa je u moguénosti na poseban nacin obogatiti Covjecji duh, a is-
todobno oplemeniti i tjelesne manifestacije ljubavi kako bi postali zna-
kovi i posebni dokazi bradnog prijateljstva.«

Bra¢na ljubav, dakle, mora u prvom redu biti upuéena duhovnom
rastu i duhovnom jedinstvu zenidbenih drugova. Zajednicka religiozna,
moralna i kulturna shvaéanja i uvjerenja, produbljena i proSirena mo-
ralnim i intelektualnim naporima udruzenih s molitvom, pruzit ¢e Zenid-
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benim drugovima solidan temelj njihove trajne zajednice, predstavljat ¢e
zalog njihova nerazdruZziva jedinstva. Napor za formiranjem osobnog za-
jednisStva Zzenidbenih drugova prva je, dakle, obveza bra¢ne ljubavi. O
tome A. Auer govori ovako: »Napor oko formiranja osobnog zajednis-
tva zenidbenih drugova prvi je problem Zenidbe. Moderno masovno
drusStvo, nemajué¢i odlu¢ne volje da se u braku susretne sa svojim drugom
kao s osobom, ne smaze moguénosti ni za pronalazak ni za razvitak bilo
kakve spasonosne ideje koja bi ocuvala jedinstvo i trajnost zenidbene
zajednice.«

Formiranje takva osobnog zajedniStva zenidbenih drugova nuZno
trazi jedinstvena religiozna, moralna i kulturna shvadanja i vjerovanja.
Bez zajednic¢kih pogleda na svijet i zivot, bez zajednickih uvjerenja o
smislu i svrsi ljudskog zivota, nemoguée je ostvariti punu zivotnu
zajednicu, formirati puno osobno zajedniStvo. To je, a niSta drugo, razlog
zbog kojeg Crkva savjetuje svojim clanovima da ne sklapaju mjeSovite
brakove. ZajedniStvo vjere je bitan uvjet formiranja osobnog zajednisStva
zenidbenih drugova, te prvotne obveze brac¢ne ljubavi.

Tjelesno  sjedinjenje

Ne smijemo, medutim, zaboraviti da je bracna ljubav Iljubav dvoje
ljudi razli¢ita spola, dvoje ljudi koji se sastoje od duSe, ali i od tijela.
Kako je ta ljubav u kr§¢anskom smislu integralna, tj. sveobuhvatna, znaci
da ona po svojoj naravi ne tezZi samo duhovnom, nego i tjelesnom sje-
dinjenju Zzenidbenih drugova. Brac¢na ljubav nije potpuno ostvarena ni
onda kad zenidbeni drugovi uzajamnim naporima postignu samo duhov-
no jedinstvo, kao S$to nije potpuno ostvarena ni onda kad se zaustavlja
samo na tjelesnom sjedinjenju. Duhovno jedinstvo S$iri svoje dimenzije
preko tjelesnog sjedinjenja, a tjelesno sjedinjenje postize svoju puninu
i dubinu tek preko postignutog duhovnog jedinstva. Krs§éanski supruzi
moraju, dakle, teziti i sveobuhvatnom duhovnom jedinstvu i skladnom,
u pun'ni doZivljaja postignutom tjelesnom sjedinjenju. Kr§éanstvo, nai-
me, ne prezire, kao S$to to mnogi pogreSno misle, tjelesni sektor bracne
ljubavi. Ono priznaje da je postignuti sklad na podrudju fizicke Iljubavi
jedan od bitnih wuvjeta harmonic¢nog i uspjelog braka. Usvaja svaku
urednu ljubav i cijeni svaku njenu prirodnu manifestaciju. A tjelesno
sjedinjenje kao jedna od vrhunskih manifestacija bracne ljubavi i uza-
jamnog pripadniStva Zenidbenih drugova, kada se uredno obavlja, pri-
rodni je ljudski ¢in, koji pridonosi ostvarenju integralne bracne ljubavi.

U svojoj enciklici Humanae vitae Pavao VT. kaZze: »Bracna ljubav je
prije svega potpuno ljudska ljubav, a to znaci istodobno i duhovna i
tjelesna. Ona nije, dakle, puki nagon naravi ili osjeaja, nego u prvom
redu ¢in slobodne volje, koji ide za tim da se u radostima i bolima sva-
kodnevnog zivota ne samo odrzi, nego i da raste, kako bi Zenidbeni
drugovi mogli posti¢i svoje ljudsko savrSenstvo.«
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»Brac¢na ljubav je, nadalje, posvemasnja ljubav, tj. sasvim osebujan
oblik osobnog prijateljstva, u kojem se Zenidbeni drug ljubi ne samo radi
onoga Sto se od njega prima, nego se ljubi zbog njega samoga, radujuéi se
§to je moguce obogatiti ga darivanjem sebe.«

U veé vise puta citiranoj pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes
II1. vatikanski sabor ovako se izrazava o bra¢noj ljubavi i o bra¢nom
¢inu: »Brac¢na ljubav se posebno izrazava i usavr$ava u samom braénom
¢inu. Ona je kadra posebnim dostojanstvom obogatiti tjelesna i duSevna
ljubavna oclitovanja i oplemeniti ih kao posebne dokaze bra¢nog pri-
jateljstva. Tu se ljubav Gospodin udostojao iscijeliti, usavrsiti i uzdignuti
posebnim darom svoje milosti i ljubavi. Velikodu$nim izvr§avanjem ona
se sama usavr$ava i raste. Zato su ¢ini kojima se zenidbeni drugovi me-
dusobno intimno i &isto sjedinjuju Casni i dostojni. Intimnim sjedinjeniem
osoba i ¢ina supruzi pruzaju jedno drugome pomo¢ i sluzbu te sve vise i
sve jace dozivljuju smisao svoga jedinstva, koje iz dana u dan sve viSe
produbljuju. Ta ljubav, koju potvrduje uzajamna vjernost, a nadasve pos-
vetuje Kristov sakramenat, ostaje nerazrjeSivo vjerna tijelom i duSom, is-
kljuc¢ujuéi ¢ak i moguénost preljuba ili razrjeSenja.«

U svojoj raspravi Enciklika Humanae vitae — znak protivljenja
Dietrich von Hildebrand navodi: »... Bitan je smisao i vrijednost braka
da ostvaruje najdublje i najuZe jedinstvo medu ljudima. Bra¢ni €in znaci
jedinstveno ispunjenje te ljubavi u medusobnom darivanju i zasniva ne-
usporedivo jedinstvo, zbog Cega taj €in ima i vrijednost sam u sebi bez
obzira na radanje.«

U naSem katoli¢kom tisku objavljena je tvrdnja da je u pretkoncil-
skoj Crkvi postojalo uvjerenje prema kojemu se bradni ¢in smatrao »do-
pustenim« ili »toleriranim grijehom«, a posebno onaj koji nije vodio za-
¢edu. Moglo je u Crkvi biti teologa koji su tako pisali i na taj nacin tu-
macili bra¢ni moral. Medutim, koliko je meni kao laiku poznato, Crkva,
tj. redovito crkveno uditeljstvo, nije nikad prihvatila takvo tumacenje.
Nas katoli¢ke vjernike nije nikad nitko uc¢io da bi uredan i na prirodan
nacin obavljeni bra¢ni ¢in mogao biti grijeh, bez obzira na to da li je
po prirodnim zakonima konkretni bra¢ni ¢in mogao dovesti do zaceda,
bez obzira na to §to bi konkretan braéni ¢in bio obavljen u vrijeme i u
okolnostima kad Zenidbene drugove na njegovo obavljanje ne bi mogao
motivirati nikakav drugi razlog, osim zelje da se udovolji zahtjevu bracne
ljubavi. * kAN

U raspravi o tome postoji li s jedne strane sasma duhovna, a s druge
strane sasma tjelesna ljubav, u naSem katolickom tisku takoder je izra-
Zzeno miSljenje da »ne postoje dvije vrsti ljubavi«, nego da postoji »je-
dnostavno ljubav« od koje se »eros ne moze radikalno odvojiti«.
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Slazemo se s miSljenjem da ne postoji ni sasma tjelesna, ni sasma
duhovna ljubav. Covjek je jedinstveno psihosomatsko bi¢e, u kojem se
sve dozivljava i tjelesno i duhovno. U tzv. duhovnim dozivljajima sudje-
Iuju i tjelesne modéi, a u tzv. tjelesnim dozivljajima sudjeluju i duhovne
mo¢éi. Ljubav, prema tome, ne moze biti ni sasma duhovna, ni sasma
tjelesna, nego je jednostavno ljudska. Moramo, medutim, razlikovati
ljubav u kojoj prevladava sjetilnost od ljubavi koja zahtijeva odricanje
od sjetilnosti. Iako i kod jedne i kod druge sudjeluju i tjelesne i duhovne
mo¢éi Covjeka, ipak je u Iljubavi, u kojoj prevladava sjetilnost, viSe iz-
razena tjelesnost, a u ljubavi u kojoj je sjetilnost prevladana viSe je iz-
razena duhovnost ¢ovjeka.

Tvrdnja da se »eros« ne moze radikalno rastaviti od ljubavi i sli-
jedom toga da postoji samo »jednostavno ljubav« po nasem skromnom
misljenju nije to¢na. Na to nas upuduje svakodnevna praksa. Erotizam
se manifestira kao C¢isti »eros«, radikalno rastavljen od bilo kakve
ljubavi. U brac¢noj je ljubavi »eros« uklju¢en, ali ne kao gospodar, nego
kao sluga. U ljubavi prema Bogu, u ljubavi prema svome narodu i svojoj
domovini, u roditeljskoj, sinovskoj, bratskoj, prijateljskoj ljubavi i si.
»eros« ne igra nikakvu ulogu, ta je ljubav radikalno odvojena od
»erosac.

U erotizmu se »eros« manifestira kao trenutacan hir, u kome se
tezi isklju¢ivo vlastitom eroti¢nom zadovoljenju. Partner se u erotizmu
ne tretira kao osoba, nego kao sredstvo vlastitog zadovoljenja. U ero-
tizmu se po nacelu egoizma niSta ne daje, ali se niSta i ne prima. Po
zavrSetku erotickog zadovoljenja Covjek ostaje prazniji, nego S§to je
prije bio. Izivljavanje samoljublja moZze u erotizmu eventualno ukloniti
napetost zZivaca, ali ne moze pruziti nikakvo psihi¢ko zadovoljstvo.

Bra¢na ljubav, iako ukljucuje u sebi i »eros«, nesto je sasvim drugo.
U toj ljubavi ¢ovjek u partneru u prvom redu ljubi osobu, istina, osobu
drugoga spola, ali osobu s odredenim fizi¢kim, psihi¢kim i moralnim
osobinama. Teznja brac¢ne ljubavi upravljena je trazenju partnera kao
druga na Zivotnom putu, a ne kao sredstva trenutaénih eroti¢nih za-
dovoljavanja. Brac¢na je ljubav altruisti¢na, u njoj se bezrezervno dajemo
svome braé¢nom partneru. Buduéi da je altruisti¢na, bra¢na je ljubav i
pozrtvovna. Ona ne bjezi od zZrtava kad su one potrebne, napose u
situacijama kad je egzistencija ljubavi uvjetovana Zrtvom. Spolni odnosi
u braku nemaju u prvom redu egoistiCki karakter. U urednom i sklad-
nom braku, u kojem se brac¢ni drugovi zaista vole, bra¢ni je ¢in upuéen
uzajamnom zadovoljenju i usreéenju. Tek onda kad je taj ¢in urodio
uzajamnim zadovoljenjem bra¢nih partnera nalazi se pravo i potpuno
vlastito zadovoljenje. To je razlog zbog kojeg bra¢ni odnosi pridonose
razvitku i usavrSavanju bracne ljubavi. U toj se ljubavi erotika preobra-
7ava, dobiva dublje i Sire dimenzije. Na taj nacdin »eros« postaje pozi-
tivna vrednota kad se uklopi u brac¢nu ljubav i dobiva svoje preobra-
zenje. Izvan te ljubavi »eros« ostaje sredstvom egoistiCkog samozado-
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voljavanja. U braku u kojem Zenidbeni drugovi nisu dozivjeli taj preo-
brazaj erotike, koji u bra¢nom c¢inu traZze samo svoje vlastito erotic¢ko
zadovoljenje, mora doé¢i do nesloge, do medusobne zasi¢enosti i otude-
nja, a vrlo vjerojatno i do bra¢nog loma.

Misti¢nu ljubav je divno opisala sestra Marija od Presvetog Srca u
svome razgovoru objavljenom u br. 23/1973. Glasa Koncila. Hoée 1li tko
imati smjelosti da stavi znak jednakosti izmedu te ljubavi i erotizma?
Hoée li netko smoéi sréanosti pa ustvrditi da jednu jedinstvenu ljubav
predstavlja izivljavanje u egoistiCkom sjetilnom zadovoljavanju i ljubav
»koja zahtijeva odricanje od svake sjetilnosti«, u kojoj »Bog obuzima
dusu i sjedinjuje je sa sobom«, ljubav »u kojoj punina Bozje ljubavi is-
punja ne samo duh, dusSu i duSevne modi, nego i sve tjelesno«, ljubav
»u kojoj se umire da bi drugi mogli Zivjeti«? A taj bi znak morali po-
staviti, ako je »ljubav jedna«, ako »postoji jednostavno ljubav« od koje
se »eros ne moze radikalno odvojiti«.

Nadéi ¢ée se mozda netko tko ¢e prigovoriti da se erotizam, kakav
smo opisali, pojavljuje samo kao eksces. Ovaj pak nije redovita, nego
izuzetna pojava. Erotizam, naZzalost, nalazimo kao stalan fenomen ljud-
skog drusStva sve tamo otkad poclinje povijest. Ne nazivaju uzalud pro-
stituciju najstarijim ljudskim obrtom. Ona je, kao i ostali oblici erotizma,
postojala u proslosti, a postoji i u sadaSnjosti ljudskoga drustva. Stoga
se erotizam ne moze smatrati ekscesom. To je razlog zbog kojeg se ne
mozemo sloziti s tvrdnjom da postoji samo jedna, jedinstvena ljubav,
od koje se »eros« ne moze radikalno odvojiti. Svakida$nje iskustvo uci
nas da »eros«, potpuno odvojen od bilo kakve ljubavi, haraci i suvreme-
nim moralnim podruéjem i da, napose u suvremenom razdoblju tzv. sek-
sualne revolucije, svakog dana ima sve viSe njegovih Zrtava.

Obostrana Zelja za bracnim Cinom

Da bi se bra¢ni ¢in mogao uvijek ostvariti kao plod integralne brac-
ne ljubavi, kao sredstvo rasta i usavrSavanja te ljubavi, kao jedno od
sredstava putem kojeg zenidbeni drugovi postizu krS§éansko savrSenstvo,
potrebno je da se on ostvaruje kao rezultat obostrane Zelje bra¢nih part-
nera. U tom smislu Pavao VI. kaZze u enciklici Humanae vitae: »Ljudi s
pravom zakljuuju da brac¢ni ¢in nametnut drugom Zenidbenom drugu,
bez obzira na njegovo stanje i njegove opravdane Zelje, nije istinski ¢in
ljubavi, buduéi da se protivi zahtjevima ispravnog moralnog reda u od-
nosima izmedu Zenidbenih drugova.«

lako je po crkvenom i civilnom zakonu pristanak na obavljanje
bra¢nog Cina obvezatan kada to Zzeli i trazi jedan Zenidbeni drug, ipak,
kako se to vidi iz navedenih Papinih rije¢i, medusobno poStivanje osob-
nog dostojanstva zahtijeva da se bra¢nom <¢inu pristupa samo na zajed-
ni¢ku Zelju i uz zajedni¢ki pristanak obaju Zenidbenih drugova. Ze-
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nidbeni drug koji zaista posStuje i ljubi svoga bracnog partnera nikad se
ne moze spustiti dotle da od svog partnera trazi prisilno ispunjenje tzv.
brac¢nog duga.

Uzajamno poStivanje osobnog dostojanstva Zenidbenih drugova i
njihova puna medusobna ljubav obvezuje ih da nastoje obavljati bracni
¢in uz uzajamno zadovoljenje obaju partnera. Pomanjkanje zadovoljenja
redovito uzrokuje teSku psihicku traumu za onog Zenidbenog druga koji
u bra¢nom C¢inu ostaje nezadovoljan. Takvo trajno stanje mozZe dovesti
do ozbiljnih neuropsihi¢kih poremedéaja. Uz to, u nedostatku zadovo-
ljenja svog partnera, ni onaj Zenidbeni drug koji ostaje fizi¢ki zadovo-
ljen nema punog psihickog zadovoljenja koje inace sa sobom donosi
normalno obavljeni bra¢ni ¢in.

Veé smo naveli da Zenidbeni drugovi koji se zaista medusobno ljube,
koji su otvarili duhovno i tjelesno zajednistvo u braku, nalaze puno za-
dovoljenje u bra¢nom <¢inu tek u postignutom zadovoljenju svoga part-
nera. U pravoj se ljubavi, naime, zadovoljstvo nalazi viSe u davanju
nego u primanju. Moje je zadovoljstvo tek onda potpuno kad vidim i
osje¢am da sam usreé¢io 9Yvoga partnera s Kkojim sam postigao
osobno zajednistvo. Nezadovoljenje u fizickoj ljubavi vrlo je Cesto uzrok
ne samo nervnim i psihi¢kim poremecéajima nego i teSkim branim tra-
gedijama te vise puta i kona¢nom razlazu Zenidbenih drugova. Medutim,
u vedlini slu€ajeva taj je nedostatak u braku otklonjiv. Uvjet je za to da
zenidbeni drugovi odbace lazni stid i da se jedno drugome u intimnosti
putpuno povjeravaju. Nije nikakav grijeh niti bilo kakva sramota u
uredno obavljenom braénom <¢inu traziti fizicko i psihi¢ko zadovolje-
nje, to je zadovoljenje, na kraju krajeva, BoZji dar. Zbog toga, ako kod
jednog Zenidbenog druga izostane normalno zadovoljenje svojstveno
bra¢nom ¢inu, on treba da to priopéi svome zenidbenom partneru i onda
oboje njih slozno moraju traziti na¢in na koji ¢e taj nedostatak u svom
bra¢nom Zivotu ukloniti. Ako u tim svojim nastojanjima ne uspiju,
potrazit ¢e savjet iskusnog lije¢nika i u vedini slucajeva problem d¢e se
povoljno rijesiti. Bra¢ni ¢in neée vise biti izvor nezadovoljstva i postup-
nog medusobnog otudivanja, nego ¢e postati ono §to on u Zivotu Ze-
nidbenih drugova treba da predstavlja: sredstvo produbljenja i rasta uza-
jamne ljubavi, sredstvo postizanja punog osobnog zajedniStva, jedno od
sredstava kojim zenidbeni drugovi postizu kr$§éansko savrSenstvo.

Uredna kr§¢anska brac¢na ljubav, dakle, u svome duhovnom i u svo-
me tjelesnom sektoru upuéena je da, uz pomo¢ sakramentalne milosti,
omoguéi Zenidbenim drugovima ostvarenje temeljne svrhe braka: »I bit
¢e dvoje u jednome tijelu.« To je ono o ¢emu je u jednom svom nago-
voru mladencima Pio XII. ovako govorio: »Do kakve se samo neizre-
cive ljepote uzdiZe ljubav dvaju ljudskih srdaca kad se s pjesmom za-
hvalnicom ljudske ljubavi poveZe himna dviju duSa koje su ispunjene
nadnaravnim Zivotom! I tu dolazi do medusobne izmjene darova, sa
sjetilnom ljubavlju i s njenim zdravim radostima, s naravnom sklonos¢u
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i njezinim zanosom, s duSevnim sjedinjenjem i njegovom milinom bit e
tada oba bicéa koja se medusobno ljube u svemu jednaka: od onoga S$to
imaju najosobnije, od nepodjeljive dubine njihova vjerskog osvjedolenja
do nenadvisivih visina njihovih nada.« Pavao VI. pak u razgovorima sa
Jeanom Guittonom rekao je: »U ljubavi su muz i Zena pozvani na usavr-
S§avanje preko medusobnog tjelesnog, a iznad svega duhovnog sjedi-
njenja.«

Od prolazne zaljubljenosti do solidno fundirane Iljubavi

Temelj postizanju osobnog zajedniStva medu Zenidbenim drugovima
treba postaviti veé za vrijeme zaruka. Prije stupanja u brak zaruclnici se
moraju temeljito upoznati, moraju steéi uvjerenje da posjeduju sva po-
trebna svojstva za ostvarenje punog zajedniStva, koje je neophodno da
bi se medu njima u svim dimenzijama mogla razviti i ostvariti sveobu-
hvatna Iljubav, temelj njihove nerazrjeSive zajednice Kkoju namjeravaju
ostvariti. Temeljna i ozbiljna priprema za Zenidbeni stalez je zbog toga
preduvjet sretne i skladne Zenidbene zajednice. Stoga saborska konstitu-
cija Gaudium et spes kaze: »Mladez treba na vrijeme i na prikladan
nacin pouciti — i to najbolje u krugu same obitelji — o dostojanstvu
bra¢ne ljubavi, o njezinoj zadadi i njezinu izrazavanju. Tako odgojeni u
Cisto¢i, mocéi ¢e u svoje vrijeme nakon Cestitih zaruka poéi na vjencanje.«

Pri sklapanju braka zarucnici moraju biti svjesni da ¢e njihova za-
jednica biti sretna samo onda ako su tijekom zarucni§tva postavili ¢vrste
temelje svojoj zajednici kao zajednici sveobuhvatna rasta utemeljena na
integralnoj ljubavi. Ako zarufnici u svome medusobnom upoznavanju
nisu stekli takvo uvjerenje, mozemo s puno skepse gledati na buduénost
njihova braka.

Novi katekizam piSe o pripremama za brak kroz vrijeme zaruc-
niStva ovako: »Mladi¢ i djevojka otkrivaju jedno u drugome neSto Sto
nitko drugi ne moze posve shvatiti. U njima se rada nada i potreba da
se jedno drugome predaju. Zaruke su prigoda da mladi¢ i djevojka ispi-
taju da li njihova ljubav preraséuje u pravu ljubav. Kad sve viSe uvidaju
da su stvoreni jedno za drugo, onda se sve viSe uzajamno zblizuju, ne
tek kao Zivotni suputnici, nego kao buduéi supruzi. Dvoje mladih dolazi
potpuno do uvjerenja da su zajedno odgovorni za svoju buduénost. Pra-
va ¢e ljubav njihove zaruke saluvati od stava 'iskoristi sve S§to se moze',
jer takav stav za vrijeme zaruka moze zasjeniti sve druge dozivljaje,
prouzroditi da se zaruénici dobro i ne upoznaju. Cisto¢a zaruka, koja
se odlikuje njeznoSéu, ali sa zdravom suzdrzljivo$séu, c¢uva od posve-
masnjeg braénog predanja, osposobit ¢e zarucénike da se prilagode jedno
drugome i da saduvaju razborit oprez u razli¢itim Zivotnim okolnostima.
Zaruénici moraju biti svjesni da im tek njihova konacna veza (tj. skla-
panje braka) daje pravo na potpuno medusobno posjedovanje. Razlog
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je tome S$to je takvo sjedinjenje po prirodi neS$to trajno, neSto 'za-
uvijek'. Zaruke predstavljaju privremenu kusSnju, a tek sklapanje zenid-
be ostvaruje trajnu vezu.«

Psihijatar dr. Milan Sauer u svome predavanju Razvoj ljubavi kod
muskarca i Zeme odrzanom na drugoj Obiteljskoj Skoli (1973.) navodi
da je muSkarac vrlo Cesto zaljubljeno$éu usmjeren na prolaznost veze
upuéene prema spolnom ¢inu. Od prolazne zaljubljenosti do solidno fun-
dirane ljubavi koja tezi trajnom zajedniStvu dalek je put, koji treba
pre¢i u samosvladavanju, u stjecanju gospodarenja nad straséu i nago-
nom, u stjecanju zdravog samopouzdanja. Cime ¢ée zaruénik na bolji
nacin dokazati da je sazrio za brak, da je povrSnost i prolaznost spolne
privlaé¢nosti kod njega prerasla u trajnost veze, ako ne suzdrzljivoséu
za vrijeme zaruka do Casa kad ¢e trajna veza s njegovom odabranicom
postati realnost? Zar se potreba za samosvladavanjem i suzdrzljivoséu
neée javljati i za vrijeme trajanja braka? Na koji ¢e nacin Zenidbeni dru-
govi ostati jedno drugome vjerni u braku za vrijeme onih razdoblja
kad od njih priroda trazi suzdrzljivost ako veé prije sklapanja braka,
za vrijeme zaruéniStva, nisu privikli na suzdrzljivost? Veé za vrijeme
zaruka buduéi zenidbeni drugovi moraju doéi do spoznaje da ljubav
nije dijete spolnog uzitka, da se moze ljubiti i onda kad uslijed ovog
ili onog opravdanog razloga nismo u stanju udovoljiti teznji za tjeles-
nim sjedinjenjem.

Dr. Milan Sauer nadalje obrazlaze kako je faktor beskonacénosti
imanentan zenskom seksualitetu. Stupanjem u seksualne veze prije skla-
panja braka Zena pravi kompromis s tim faktorom beskonaclnosti, jer
u toj situaciji Zena jo§ nema egzistencijalne sigurnosti koja je uvjet
konstantnosti njezina zivota. Stupanjem u seksualne veze prije sklapanja
braka moze se u zene seksualitet zadrzati u nezrelom nivou, sprijeéiti
razvoj prema punoj zrelosti i prouzrociti da ona viSe nikad u Zivotu
ne moze nikome pripadati.

Na taj nac¢in vidimo da je krSéanski moralni zahtjev ¢istih zaruka
u sukladnosti sa zakonima ljudske naravi. Nama to nije nimalo ¢udno
jer znamo da krS$¢anski moral nije niSta drugo nego kodifikacija prirod-
nih zakona Covjelje egzistencije.

Gresna  ljubav

Krséanstvo, dakle, smatra ljubav izmedu zenidbenih drugova te-
meljnom vrednotom njihove zajednice. U najnovije doba unutar krSéan-
stva se pojavljuju shvalanja da je brac¢na ljubav toliko vrijedna da se
za njezino ocuvanje i unapredenje mogu kr$iti kr§éanske moralne nor-
me. SlusSajuéi sve ono S§to se u zadnje vrijeme pri¢a o bra¢noj ljubavi,
moramo se zapitati da li i u odnosu prema braénom drugu vrijedi ona
Kristova: »Ako netko ljubi oca ili majku, sina ili kéer viSe nego mene,
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nije mene dostojan«? Podlijeze li i bra¢na ljubav moralnim normama
kako ih nau&ava crkveno u&iteljstvo? Cega se moramo odreéi, Gemu se
moramo pokloniti ako zahtjevi bracne Iljubavi dolaze u koliziju s tim
normama? I, na kraju, joS jedno pitanje: moze li se i ljubavlju grijeSiti,
moze li i ljubav biti greSna? Pozivom na vrednotu bracne ljubavi poku-
Sala se nedavno u naSoj katolickoj obiteljskoj reviji na neki nalin prav-
dati, ako ne i obraniti, izvanbra¢na zajednica. Tamo se kaze: »Ako se
(ziveé¢i u izvanbraénoj zajednici, primj. S. Z.) i radi o nekom (!? —
primj. S. Z.) grijehu, onda je taj grijeh kudikamo manji od nekih drugih

grijeha. Ako netko Zzivi u nevjenanu braku (sic! — primj. S. Z.) 30
godina, pod uvjetom da se bra¢ni (zapravo izvanbraéni — primj. S. Z.)
drugovi postuju, pomazu, podiZzu djecu i vole — ja se ne bih
usudio to proglasiti onako teSkim grijehom, dapace, ako (!1? — primj. S.

Z.) jest grijeh, nije ni blizu toliki grijeh koliki bi bio jedanput samo iz
dna duSe opsovati Boga. Jer ne mogu vjerovati da netko moze 30

godina zivjeti u braku (zapravo izvanbraénoj zajednici — primj. S. Z.)
bez prave ljubavi, a gdje god postoji ljubav, postoji i odredena veza s
Bogom« (!? — primj. S. Z.). Prepus$tamo <d{itateljima da sami prosude

dalekoseznost i domasaj takvih rije¢i i takva prosudivanja.

Samo jedna napomena! Ako grijeh nazovemo grijehom, to nikako ne
znaCi da se upuStamo u ocjenu osobne moralne odgovornosti gre$nika.
Mi nismo pozvani suditi greSnicima, nego se samo za njih u ljubavi mo-
liti. Bog ¢e njima i nama suditi po svojim, a ne po naSim mjerilima. Ne
mozemo se, medutim, sloziti s naziranjem da se ni grijeh ne moZe na-
zvati grijehom zbog toga $to nismo ovlaSteni suditi greSnicima. Mnogo
puta se naglasava da se Isus druzio s greSnicima. Istina je, Isus se druzio
s greSnicima, ali ne zato da bi ih ohrabrio u grijeSenju ili pak da bi s
njima pravio bilo kakve kompromise, nego da ih obrati da viSe ne
grijefe. Isus je rekao preljubnici: »Zeno, nitko te nije osudio, ni ja te ne
osudujem.« Ali je nadodao: »Idi i ne grijeSi visel«

Bez ikakve sumnje svi smo mi greSnici, neki veéi, a neki manji,
ali gre$nici. Nekad nam teolozi nisu pokuSavali pruziti opravdanje za
naSe grijehe, nisu stvarali konstrukcije iz kojih se moZze zakljuciti kako
nikakav grijeh nije ono §to je prema Bozjem i naravnom zakonu i tu-
macenju crkvenog uditeljstva zaista grijeh. Nisu nas tjeSili time niti
hrabrili da ima grijeha koji su daleko tezi od nasih, nisu pokuSavali ni
smanjivati, a ni uvelavati nasu moralnu odgovornost. U¢ili su nas:
oproStenje grijeha i mir savjesti moZe se redovito posti¢i u iskrenoj is-
povijedi sa skruSenim pokajanjem i ¢vrstom odlukom da ¢emo se obra-
titi, uciniti sve da se promijenimo. Svjesni svoje grijeSnosti i svoje mo-
ralne odgovornosti, mi smo se okretali sebi, ispovijedali se i kajali i uz
pomo¢ sakramentalne milosti, nastojali da postignemo vlastitu metanoju.
Cesto je, vrlo Cesto, ta borba za obradenje bila teska i mukotrpna, cesto,
vrlo Cesto je u toj borbi bilo lakSih, ali i tezih poraza. Svjesni svoje
slabosti i svojih izdaja, svojih zatajivanja, mi smo uvijek trazili pomo¢
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u sakramentu sv. ispovijedi. Sve smo svoje ufanje polagali u BoZju mi-
lost i u BoZju pomoé¢, uvjereni da nam Bog nece uskratiti svoga milosr-
da dok budemo svjesni da smo greSnici, potrebni kajanja i BoZje pomodi,
dok ne bismo jednoga dana oholo uzdigli glavu i uzviknuli: »Hvala Ti,
BoZe, Sto nismo toliki greSnici kao oni ostali«, dok ne bismo oholo po-
mislili da bi ljudi morali pred nama padati na koljena, jer grijeSimo iz
slabosti, a ne iz zlode.

Danas kao da se gubi pravi kriterij prosudivanja moralnosti dje-
lovanja. Pio XII. je jednom zgodom rekao: »Ne bismo imali pravo kad
bismo tvrdili da je svijet nekada bio bolji nego Sto je danas. Medutim,
postoji velika razlika izmedu juCer i danas. Juéer je postojao jasan kri-
terij po kojem su ljudi razlikovali dobro od zla. Danas se taj kriterij
izgubio i zbog toga se vrlo cesto zlo naziva dobrim a dobro zlim.«

CHRISTLICHE AUFFASSUNG VON EHE UND FAMILIE

Zusammenfassung

In letzter Zeit wird in der kroatischen Kirche immer mehr iiber Ehe und
Familie gesprochen und geschrieben. Im Jahre 1972 hat sich die schon zur
Tradition gewordene pastoral-theologische Woche fiir Priester in Zagreb, zu
der sich bis zu tausend Priester versammeln, gerade mit dieser Problematik
beschiiftigt. Bei dem Philosophisch-theologischen Institut der Gesellschaft Jesu
in Zagreb ist eine Sektion zur Untersuchung der Familienprobleme gegriindet
worden, die neben dem ordentlichen Unterricht jedes Jahr noch eine dreitigige
Familien-Sommerschule veranstaltet. Materialien, die man bei solchen Veran-
staltungen bespricht, werden veroffentlicht.

Das hat auch den Verfasser des vorliegenden Artikels veranlasst, seine
eigenen Ansichten iiber Ehe und Familie darzulegen. Er ist ein Laie und Fa-
milienvater, der alle Phasen des Ehe- und Familienlebens durchlebte und daher
eine reiche Lebenserfahrung besitzt. Als Rechtsanwalt hat er auch Ehescheidungs-
prozesse gefiihrt und dabei auch Einblick in die Rechtsproblematik der Ehe
gewonnen. Mit der Darlegung seiner Ansichten iiber Ehe, Familie, Zeugung und
Erziehung der Kinder mochte er als katholischer Laie seinen Beitrag zum Dialog
iiber diese wichtige Problematik des christlichen Lebens leisten, denn er sieht
darin das erste und wichtigste Gebiet des Laienapostolats.

Der Verfasser spricht zunichst von einer gewissen Krise der heutigen
Familien und von den Ursachen dieser Krise. Er betont die Notwendigkeit
der Anpassung an die gesellschaftliche Entwicklung, wobei man in der Fami-
lienstruktur die Elemente gottlichen von denen gesellschaftlichen oder menschli-
chen Ursprungs unterscheiden muss. Er beschiftigt sich auch mit der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau und mit dem Problem der Beschiiftigung der
Frau ausserhalb der Familie; mit der Familie als einer Heilsgemeinschaft und
ihrer Aufgeschlossenheit fiir die anderen, mit gegenseitigem Helfen und Schenken
der Ehegatten im ehelichen Akt als dem Hohepunkt der Liebe; mit der
unbestindigen Verliebtheit und der fest fundierten Liebe und schliesslich mit
verschiedenen Irrwegen im Liebesleben.

In zwei folgenden Artikeln, welche in den nichsten Nummern erscheinen,
spricht er von der ehelichen Liebe im Dienst des Lebens und vom Problem
der Kindererziehung.
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