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Ivan  Fucek

OD TOLERANCIJE DO VIERSKE SLOBODE

U naSoj se domacoj literaturi, kako ¢emo malo dalje pokazati, vel
prilicno mnogo pisalo o koncilskoj Izjavi Dignitatis humanae (DH), o
pravu osobe i zajednica na druStvenu i gradansku slobodu u vjerskoj
stvari. Pisano je veoma dobro sa stajaliSta same Izjave, mada iscrpnog
komentara Izjave jo§ nemamo. Pritom kao da se usput dotaklo ili zaobislo
pitanje tolerancije, koje je prethodno u cjelokupnom ovom problemu
i bez kojeg se znaclenje, vaznost i suvremenost same Izjave ne mogu u
cijelosti sagledati. To me je potaklo da ovim radom pokaZem put kojim
je tolerancija morala proéi da bismo dos§li do Deklaracije o vjerskoj
slobodi. Vazno je pritom uvidjeti i lojalno priznati koliko smo i u nauci
podvrgnuti situacijama i drustvenim promjenama.'

Potrebno je stvari iznositi znanstvenim poStenjem i to¢no, iako nas
ponekad neki vidovi ponizuju. Ali kroz ljudske nesavr§ene formulacije
neprestano moZzemo nazrijevati ono trajno propinjanje da se dode do
spoznanja istine, a to propinjanje oduSevljava i vrijedno je svake pohvale
uvijek, pa i onda kad je sama istina najvi§e zamagljena.

' O pitanju tolerancije pregledao sam: H. de RIEDMATTEN — J. FEINER,
Toleranz, u LThK. Bd. 10, 239—246.; W. POST, Toleranz, w HTh-Taschenlexikon,
Bd. 7, 290—298.; G. MENSCHING — H. BORNKAMM — D. LERCH, Toleranz,

u RGG (’1962.), Bd. 6, 931—947; E. G. RUSCH, Toleranz,; u EKL (*1962.), Bd. 3,
1458—1461.; A. MESSINEO, Tolleranza, u ECatt, vol. 12, 201—207.; W. POST,
Toleranz, uw Sacramentum Mundi, Bd. 4, 934—943.; F. MOI.INARI, Tolleranza, u
Diz.  enciclop. di Teologia Morale (°1973.), 1050—106S.
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Sto  je tolerancija?

Etimoloski tolerancija dolazi od latinske rijeCi tolerare = podnositi,
trpjeti, snositi teret ili biti na teret fizi¢ki, psihi¢ki ili duhovni. Poznata
je i rije¢ tolerantia, ae — podnosljivost, snofljivost.’

Toleranciju u opéem smislu mozemo promatrati pod dva vidika:
pasivno i aktivno. Pasivno tolerancija znaci smetanje moje udobnosti od
strane bilo koje osobe drugog duhovnog stava, time da sam ja voljan
snositi tu smetnju; voljan sam snositi ili podnositi tudi svjetonazor, tudu
vjeru, tudi oblik Zivota. Aktivne biti tolerantan znaci dati podrsku ili
podupirati drugoga s poStenom namjerom da ga unaprijedim, mada se
on razlikuje od mojih stavova i nacina Zivota. Pritom podruéje druge
osobe smatram dobrom koje valja da zasti¢ujem, ono je predmet moje
odgovornosti.

Vjerska tolerancija je unutra$nji slobodni, u vjeri usidreni stav prema
bliznjemu. Pozadina tolerancije je prethodno ¢vrsto osvjedoCenje s obje
strane; pretpostavlja vlastito uvjerenje, kao i uvjerenje oprec¢no vlastitom,
a koje valja tolerirati — i pasivno i aktivno. Tolerancija se, prema tome,
u stvarima vjere ne moze razumijevati kao izricanje bilo kakva suda o
nekoj odredenoj istini, nego kao praktican zahtjev ljudskog zajedniCarstva
i suZivota s ljudima drugih uvjerenja.’

U pitanju vjerske tolerancije ne dolazi u igru sama spoznaja istine,
npr. kad sam ¢vrsto osvjedoen da onaj drugi nema pravo nego da je u
zabludi, a ipak bih htio s njime nekako stvari »izgladiti«. To ne bi bila
tolerancija, nego u najboljem slucaju pokuSaj zajednickog trazenja istine
ili ve¢ spoznajno teoretski relativizam. Tako ne shvadamo toleranciju.
Nju, naprotiv, valja razumijevati kao pravo svake osobe da sebi slobodno
uredi Zivot prema vlastitom uvjerenju. To je, dakle, praktican zahtjev
ljudskog zajedniCarstva, a nije uvjeravanje o istinitosti jednog od dvaju
stavova, time da se eventualno napusti svoj stav, a prihvati tudi. Pitanje
tko je u pravu, a tko nije, tolerancija ostavlja nerijeSeno, pa se umjesto
toga trudi da primjerno udovolji covjeku kao covjeku u njegovim te-
meljnim osobnim pravima, da mu, osim toga, joS i na primjeran nacin
pruzi podrsku.

Tako shvadena tolerancija nije u opreci s kr$¢anskim zahtjevom bezu-
vjetnosti istine. Dapace, ona potvrduje dvostruko osobno pravo cCovjeka:
pravo na vlastito uvjerenje, bez obzira na to je li to uvjerenje objektivno
istinito ili nije, i pravo na Zzivot po istom uvjerenju. Isto pravo treba
da ostane netaknuto i onda kada sva ostala okolina Zivi po nacelima
opre¢nog uvjerenja. Isto dvostruko pravo moZze biti ograni¢eno jedino
pravom trecéega, koje ne smijemo povrijediti u slobodi izvr§avanjem vlasti-
tog uvjerenja.

’ Usp. B. KLAI ¢ , Veliki rjecnik stranih rije¢i, izraza i kratica, Zora, Zagreb
1972, 1342.; K. E. GEORGES, Ausfiihrliches Handworterbuch, Bd. 2, 3141.
* W. POST, Toleranz, u Sacramentum Mundi, Bd. 4, 934—935.



Povijesni vidik

Pojam tolerancije dozivljavao je svoj progres i evoluciju: od uskog
skuc¢enog do Sirokog obuhvatnog znacenja.

Platon jo$ ne priznaje tolerancije. U Starom i Novom zavjetu
ostvaruje se, prije svega, u odnosu prema pripadnicima drugih religija
i prema strancima. U Rimljana tolerancija oznacava vjersku slobodu, S$to
je oCevidno i iz slijedeée Ciceronove formulacije: »Svakoj drzavi pripada
njezina vjera, a na$oj na$a.«<' U ranom kr§éanstvu susreéemo raznolike
stavove. Dok Justinijan nekrStene smatra bespravnima, mnogi teolozi,
kao Ambrozije, Laktancije, Atanazije, Hilarije i drugi nastoje oko po-
mirljivih metoda, osobito kad je rije¢ o poganima »bonae fidei« — koji
su u »dobroj vjeri«.’

Bilo bi zanimljivo slijediti razvitak misli o toleranciji kroz kr§éansku
tradiciju. Tekao je u dva pravca: onaj strogi, zatvoreniji preko srednjeg
vijeka sve do reformacije i dalje, te onaj otvoreniji preko F. Bacona u
njegovu Novum Organon, Th. Mora u Utpijii T. Campanelle sve do
Th. Hobbesa u Leviatanu, J. Lockea, St. Milla, Condillaca i Lamettrica. Kao
izrazite predstavnike spomenutih dvaju smjerova mozemo uzeti, s jedne
strane, sv. Augustina, a s druge strane, glasovitog politicara francuske
revolucije H. G. Mirabeaua.

Augustin je najprije branio aforizam »Credere non potest homo nisi

volens« — Covjek ne moze vjerovati ako neée.® No s godinama i nakon
steCenih novih iskustava napus$ta taj princip ili ga ostavlja u sjeni, a
zanosi se drugim nadelom »Compelle intrare« — Natjeraj ih da udu.’

Razvitak velikog uclitelja od tolerancije do netolerancije moze se uzeti
gotovo kao paradigma za kr$éansko drustvo starine u tom pitanju. Ipak
sam Augustin nije bio prvi koji je zatrazio »brachium saeculare« —
intervenciju drzave i upotrebom sile, ako bi bilo potrebno. To je ucinio
Firmicije Maternus god. 346. spisom De errore profanarum religionum —
O zabludi profanih vjeroispovijesti. Gest tog novoobralenika smatra se
u kr§éanskoj literaturi prvim pozivom na »brachium saeculare«.’

Nasuprot takvom razvitku ideje o toleranciji znacajan je, nakon
tolikih stolje¢a, stav politicara H. G. Mirabeaua. Njegov govor o slobodi
vjere od 22. kolovoza 1789. veoma je vazan za novo shvacanje toleran-
cije: »Neéu moliti toleranciju. Najneograni¢enija sloboda vjere u mojim

»Sua cuique civitati religio est, nostra nobis« (Pro Fiacco 28), cit. W. POST,
nav. dj., 936.

° W. POST, Toleranz, uw HTh-Taschenlexikon, Bd. 7, 292; F. MOLIN ARI, nav.
dj., 1050 sl.

* Contra Epistolam Manichaei quam vocant Fundamenti, PL 42, 174—175, cit. F.
MOLIN ARI, nav. dj., 1052. Usp. V. MONACHINO, L'impegno della forza politica
al servizio della religi nel pensiero di S. Agostino, w Nova historia, 10 (1959.),
13—38.

7 F. MOLINARI, nav. dj., 1052.
* Na ist. mj., 1053.




je ocima tako sveto pravo da rije¢ 'tolerancija'’, koja pokuSava da ga
izrazi, meni Cini utisak donekle tiranskog karaktera, jer postojanje auto-
riteta koji ima vlast tolerirati, upravo time vrijeda slobodu misli jer to-
lerira a da bi pritom mogao da i ne tolerira.«’

Tako je iz jednostavnog odobravanja moguénosti egzistencije drugo-
ga, koji ne dijeli moje uvjerenje, nastalo priznavanje punog prava na
opstanak slobode vjere i slobode savjesti bliznjega, kakve god on bio
»boje« 1ili nazora. Jasno, trebala su proéi stoljeéa da se dode do tih
uvjerenja. Tolerancija danas ne znac¢i drugo nego prihvaéanje, podno-
Senje, dopusStanje i priznavanje razli¢itosti moga bliZnjega bez i najmanje
primjese osudivanja; primam ga kakav jest. I time tolerancija u stvarima
vjere nije viSe tolerancija, nego vjerska sloboda ili, to¢nije, prema izrazu
koncilskog dokumenta Dignitatis humanae, »sloboda u pitanjima vjere«.
Isti, naime, dokument takvu formulaciju donosi u samom podnaslovu."

Temelj tolerancije

"Vratimo li se joS malo tradiciji i upitamo li se na ¢emu se osnivalo
¢ovjekovo pravo na vlastito uvjerenje i Zivot po istom uvjerenju, nailazimo
na dvostruko izvoriste.

Jedno je prirodopravno-eticko, na temelju covjekove odgovornosti.
Fundamentalna moralka u¢i da na prirodna osnovna prava osobe spada
i pravo da se svatko moze i mora odluciti u slobodi po uvidavnosti vla-
stite savjesti, bilo da se radi o manje vaznim odlukama, bilo da je rije¢ o
temeljnim Zivotnim opcijama. A kako postoje nagrizene, spoznajno ogra-
ni¢ene i u sebi pogreSne bitnosti Covjekove osobe, slijedi da onaj Covjek
koji ih posjeduje (tradicionalnim rje¢nikom, koji posjeduje »conscientiam
invincibiliter erroneam« — nasavladivo pogreSnu savjest) smije i mora
slijediti tu istu savjest. On ne zna za svoje fakti¢no stanje. I tako se to-
lerancija temelji na pravu osobe da odluci po svojoj savjesti. Ukoliko bi
se pustila iz vida sloboda c¢ovjeka da postupa po vlastitoj uvidavnosti,
ne bi viSe mogao postojati uredan eti¢cki odnos medu osobama. Ta sloboda
svakog pojedinog covjeka za svaku je Iljudsku zajednicu od presudne
vaznosti; niti se moze ustupiti, niti se smije bilo ¢im drugim zamijeniti.
Iz nje nuzno rezultira zahtjev tolerancije kao prakti¢na posljedica.

° E. G. RUSCH, Toleranz, Zollikon, Ziirich 1955., 10.

'Y Naslov dokumenta glasi: Declaratio de libértate religiosa. Podnaslov je zna-
Cajniji: De iure personae et communitatum ad libertatem socialem et civilem in re
religiosa — O pravu osobe i zajednica na druStvenu i gradansku slobodu u vjerskoj
stvari. Ovo »in re religiosa« — u vjerskoj stvari u samom naslovu, u vezi s pravima
pojedinaca i zajednica, apel je na sve ljude dobre volje, kao 3$to je uclinila enciklika
Pacem in terris (IVANA XXIII.), od 11. travnja 1963., AAS 55 (1963.), 279. Usp.
W. BECKER, [Inhalt und Gedank des  Sch »Uber die  Religionsfreiheit, u
Vaticanum  secundum, Bd 111/2: Die dritte Konzilsperiode, Die Verhandlungen, Hrsgb.
O. Miiller, St. Benno Vrl. GMBH Leipzig 1967., 370.
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Svrnemo li pogled natrag u povijest, moramo reé¢i da se unutar Crkve
nikada nije ozbiljno dvojilo o tom temeljnom pravu ¢ovjeka. U teoloskoj
antropologiji i teoloSkoj etici teoretski se nikad nije osporavalo pravo
i obveza neke osobe, koja bi posjedovala nesavladivo pogreSnu savjest,
da smije i da mora raditi po diktatu iste savjesti. To se pravo ogranica-
valo samo s »ius tertii«x — s pravom treéega, ukoliko bi individualno
pravo doti¢noga smetalo drzavnoj zajednici, miru ili zajedni¢kom dobru.

U toj to¢ki nauke Toma Akvinski je kuriozno znacajan. Dok, s jedne
strane, priznaje: ako bi tkogod stekao osvjedolenje da je pravi prorok
Muhamed, a ne Krist, taj bi po savjesti bio obvezan postati musliman,
dotle, s druge strane, vjeru shvaéa kao neSto Sto tvori neku vrstu pravnog
odnosa vjernosti prema Bogu i prema zajednici, koja treba da je jedin-
stvena i monolitna. Za taj odnos je drzava takoder suodgovorna i ima
pravo i obvezu kaznjavati heretike jer su »blasphemi in Deum« —
bogohulnici. Osim toga oni su Kkrivci i zajednici jer svojim razli¢itim
ispovijedanjem vjere, makar i ne kvarili druge, cijepaju »principium
communionis in caritate« — princip jedinstva u ljubavi. Zajednica je
ovlastena da protiv njih povede sudbeni postupak sve do kazne smréu.'

Na ovom je mjestu vazno ponovno upozoriti da u starini vjerska
tolerancija nije bila priznata, pa ¢ak ni kod filozofa. Medu prvima koji
su provodili toleranciju bili sti perzijski kraljevi Darije i Kir."” Kr§éan-
stvo je donijelo novi duh tolerancije prema pripadnicima drugih religija i
prema strancima. Kasnije se misao o toleranciji u kr§éanstvu razvijala u
dva smjera. Ipak krivulja je viSe-manje bila ova: od prvotnog S$iroko-
grudnog shvadanja sve se viSe suzivao horizont Sirokogrudnosti u visokoj

"' Toma raspravlja o tome pod naslovom Utrum haeretici sint sustinendi. Medu

ostalim ¢&itamo: »Sed iudicio saeculari possunt licite occidi, et bonis suis spoliari, et
si alios non corrumpant, quia sunt blasphemi in Deum, et fidem falsam observant:
unde magis possunt puniri isti, quam ill 1 qui sunt rei criminis laesae maiestatis, et ill i
qui falsam monetam cudunt. .. Consensus in unitate fidei est principium communionis
in caritate, et ideo dissensus in fide excludit amicitiam familiaritatis« (In IV sent,
d. 13 q. 2 art. 3 in corp.). Usp. S. Th. 2—2 q. 11 a. 3; 2—2 q. 10 a. 8 ad 1; Quodl.
10 q. 7a 1.

" S. SAKAC, Osnutak carsva Kir a Velikog. Njegovo povijesno znacenje pri-
godom 25CO0-godisnjeg jubileja, u Obnovijeni Zivot 26 (1971.), 266. Tu medu ostalim piSe:
». .. Kir nije despotski nametao svojim novim podanicima ni svoie volje ni svojih
zakona i perzijskih vjerovanja; oni su nastavljali Zivjeti prema vlastitim obicajima
i slobodno ispovijedati svoju religiju. U Babilonu se, na primjer, dao instalirati za
suverena po vrhovnom bogu Marduku; Kira su bez otezanja pozdravili i pokorili mu se
kao zakonitom nasljedniku nacionalnih kraljeva; slavili su ga kao osloboditelja od
okrutne vladavine uzurpatora Nabunaida i sina mu Belsasara. ViSe od svega valja
istaknuti velikoduSno Kirovo vladanje prema Zidovima.« Jednako je postupao i
Darije I. (521—486.). On je temeljio svoje vladanje na »volji bogova«. »Primjenjivao
je razumnu politiku, pa se u Egiptu dao ustoli€¢iti u ime boga Amon-Ra, u Perziji u
ime Ormuzda a u Babiloniji u ime Marduka. Znaci, u svakom kraju bio je reprezentant
doti¢nog boga i svakom je kraju pustio njegovu vlastitu religiju«, S. J. DIAZ, Hombres,
cluses, pueblos, Bilbao 1972, 42—43; wusp. F. BOSSE, Histoire Ancienne, Ed. 3,
Lausanne 1928, 54—55. Spominjemo usput toleranciju Muhameda izraZenu u Kuranu,
osobito prema Zidovima i kr¥éanima, usp. I. ZUZEK, Notes sur la Liberté religieuse
dans [Orient crétien u Concilium n. 18—1966., 127. si.
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skolastici da se ponovno proSiri i preraste u zahtjev pune vjerske slobode
s Drugim vatikanskim saborom.

Drugo je izvoriSte teoloske prirode na temelju milosnog karaktera
vjere. Drugi vatikanski sabor ¢e se potruditi da ideju vjerske slobode
izvede ne samo iz filozofskog razumijevanja osobe, nego takoder iz
osnovnog razumijevanja krS¢anske radosne vijesti (DH 9 si.).

Karakteru milosti bozanskog poziva odgovara potpuna sloboda u ¢inu
vjere. Bog svoju ljubav Covjeku ne namecée, nego zasvjedoCava po Kristo-
voj ljubavi. »... éovjek mora Bogu dragovoljno odgovoriti vjerom; stoga
se nitko ne smije siliti da prihvati vjeru protiv volje. Jer ¢in je vjere
po samoj svojoj naravi dragovoljan... Potpuno je, dakle, u skladu s
prirodom vjere da se u vjerskoj stvari isklju¢i svaka vrsta pritiska sa
strane ljudi« (DH 10). Bog se ne bori za istinu primjenom modéi i sile
(DH 11).

Ocito je da teolozi srednjega vijeka ne bi bili u stanju izreéi tu istinu
iznesenom formulacijom, pa i prije kojih stotinu godina ona je imala jo$
druk¢ije naglaske. PosluSnost Bogu u vjeri u svakom je Covjeku karakteri-
zirana neprodornom tajnom milosti i slobode, pa upravo u toj slobodi treba
gledati i kri¢ansko obrazloZenje vjerske tolerancije."”

Tolerancija i pitanje istine

Problem vjerske tolerancije prati kr§éanstvo kroz cjelokupnu njegovu
povijest. U pocetku, u prvim stolje¢ima, radilo se o tome da pozivanjem
na razumnost sami krSéani steknu toleranciju za sebe, recimo, u odnosu
prema rimskoj drzavi za vrijeme progona kr$¢ana. Drugi put se ras-
pravljalo o toleranciji prema vjernicima drugih vjera i heretika. U svakom
slu¢aju, kod svih sli¢nih rasprava nosivu pozadinu tvore: osvjedoCenje o
punini istine kao i zahtjev apsolutnosti biblijskog navijeStanja Objave.

Krs$éanski apologete iz drugog stolje¢a, jednako kao i veliki skolastici
srednjega vijeka, spremni su da sve dobro i sve lijepo S§to su mislioci i
pjesnici naucavali izvan kr$éanstva priznaju kao nes$to u ¢emu se zamje-
éuju tragovi Bozjega djelovanja. To su Justinijanovi logoi spermatikoi,
to su kod drugih »prirodni« zameci istine."" Ovi, medutim, &ine manji
dio onoga S$to krSéani posjeduju u punini.

13

Na prigovor da Crkva donosi takvu Deklaraciju sada, kad ne moZe drugo
i kad je sama toliko potrebna slobode za svoje djelovanje, odgovaramo: neka nauka
dolazi nerijetko do svoje jasnoée istom tada kad izvanjske prilike i konkretna praksa
nalaZzu neminovnu i ozbiljnu ponovnu refleksiju o doti€noj istini.

“ Usp. I. AB ARNIM, Swicorum veterum fragmenta, vol 4, Stuttgart 1964.,
93; usp. Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol 7, Indices ad Philonis Alexan-
dria opera, pars 2, comp. I. Leisegang, Berlin 1963., 720. Zanimljiv bi bio daljnji
studij o znadenju spermatikos logos.
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Kardinal Nikolaus von Cues (Cusanus), roden 1401., u¢enjak univer-
zalnih razmjera, blizak svijetu i oduSevljeni propagator crkvene reforme,'’
modernoj misli je veoma simpati¢an sa svojim shvalanjem o jednoj je-
dinoj Istini u raznolikosti religija. Sli¢ne misli susreéemo u pojedinih hu-
manista renesanse. No moramo priznati da kod tih autora jo§ uvijek
djeluje racionalna apologetika o univerzalnosti kr§¢anstva u platoniziraju-
¢em obliku.

I reformacija je snazno isticala zahtjev apsolutnosti Evandelja i nje-
gove srediSnje poruke o spasenju jedino i isklju¢ivo »per Christum« —
po Kristu. Na taj je nacin zahtjev istinitosti krS§éanstva srzno povezan
s biblijskom radosnom vijesti. I najmanje popusStanje u toj toc¢ki znacilo
je izdajstvo biblijske istine. Isus Krist je Istina ili u njemu uopée nema
istine. U Ivanovu svjedolanstvu &itamo: »Ja sam Put, Istina i Zivot«
(Iv 14, 6).

Nasuprot toj kr$¢anskoj ekskluzivnoj poziciji u tadanjem shvacéanju
Istine prosvjetiteljstvo donosi novo shvalanje istine, a time, dakako,
i novo shvadanje tolerancije. Parabola o Lessingovu »prstenu« tvori
klasi¢nu formulaciju i obrazlozenje relativnosti svake spoznaje istine.
Prema tome, pojedine religije mogu imati tek pojedine vidike spoznate
istine. I zato tolerirati neku religiju izvodi se iz toga da je pojedinim
oblicima religije moguée obuhvatiti tek djelomi¢ne vidike istine.

Upravo to je razlog, kako je poznato, da opéa komparativna znanost
religija zastupa sve do danas dalekosezno jednako vrednovanje svih
religija, s viSe ili manje pozitivnih ili isto tako negativnih elemenata. Iz
toga izvodi relativirajuéu ideju tolerancije. Jasno je da u ocima takvog
shvaéanja mora zahtjev apsolutnosti istine kako ga postavlja kr§éanstvo
nuzno izgledati izrazitim oblikom netolerancije.

Zaboravlja se da je Istina jedna i da ona takva ostaje. Pa ako se
kaze da je i kr$éanska spoznaja Istine, dakako, ne sama Istina, relativna,
onda valja imati na umu da ta relativnost i kontingentnost spoznaje re-
zultira iz naSe ograni¢enosti spoznaje uopée. Tu kontingentnost ne suplira
ni Objava ni milost u tom smislu da bi spoznaja kao takva bila apsolutna
i dovrSena, bez potrebe ikakve korekcije i bez zahtjeva evolucije i trajnog
trazenja naprijed. Da su i kr§éanski mislioci, pa i oni najveéi, bili djeca
svoga vremena, ne treba dokazivati. Da su i oni umnogome trebali biti
ispravljeni od buduéih generacija, jasno je. No to nipoSto nisu dokazi
protiv Istine kao takve, nego samo znak da je cCitavo CovjeCanstvo na
svom hodu razvoja, da su sve religije u svojem propinjanju i trazenju,
pa tako i samo krSéanstvo, sputane KkategorijalnoS¢éu vremena, prostora,
histori¢nosti i slicno, ¢emu je trajno podvrgnut Ccovjek Kkoji trazi i
koji treba da se svakodobno utjelovljuje u konkretnu stvarnost, stil, men-
talitet i nacin doti¢ne epohe i doti¢ne generacije. U tom smislu piSe

" K. BIHLMEYER — H. TUCHLE, Kirchengeschichte, 11, Aufl. 16, Paderborn
i960., par. 145, 4bc.
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M. Zovkié: »Koncil... pretpostavlja da nitko nema monopol na istinu
i dobrotu te da postoji moguénost neprestanog rasta u spoznaji vjerske
istine.«'* I malo dalje dodaje: »... Istina nije niéije vlasni§tvo, veé opéa

i zajedni¢ka stvar.<"

Srino  pitanje

Kako, dakle, spojiti uvjerenje o istinitosti krS¢anstva s tolerancijom?
Mnogim teolozima tradicije, kako smo vidjeli, to nije uspjelo. Danas
dozivljavamo da se u nastojanju oko dijaloga sa svima prelazi posve svjes-
no preko zahtjeva isklju¢ivosti kr$¢anske istine ili se prekriva ta isklju-
¢ivost. Pitanje je na koji se nacin moze izgraditi sloboda vjeroispovijesti
i prava tolerancija, a da pritom sloboda vjeroispovijesti ne bude izrazaj
skepse nad vlastitom istinom nego, StoviSe, da bude svjedolanstvo zive
vjere?

Odgovor je u biti dan samom definicijom tolerancije. Ona se ni
nacelno ni prakti¢ki ne moze niti smije shvatiti kao zauzimanje stano-
viSta s obzirom na istinitest kr§éanstva, nego samo kao slobodno, u vjeri
uévrséeno vladanje prema bliznjemu drugog uvjerenja. Tolerancija nije
izraz miSljenja o nekoj odredenoj istini, niti u tom smislu da onaj koji
prema drugome vr$i toleranciju time relativira svoje vlastito uvjerenje,
niti u smislu vrednovanja vjere bliznjega. Odatle tri izvoda.

Neka vjerska istina nije ni tolerantna ni netolerantna. Covjek se
prema c¢ovjeku vlada tolerantno ili netolerantno, i to upravo s obzirom
na objektivne izricaje istine. Dogmatska tolerancija ne postoji. Ona bi
znacila da se neka tvrdnja koja odstupa od istine ne samo dopus$ta nego da
se, dapace, vrednuje jednako ispravnom kao i vlastito uvjerenje. To bi
bila kontradikcija. Bitnost tolerancije je u tome da se tude uvjerenje pod-
nosi i omogudéi, ali se ne dijeli. Iz toga bi netko mogao povuéi netofan za-
klju¢ak: ako se tude shvadanje ne priznaje jednako vrijednim, ne moZze
se razumno govoriti o toleranciji. Time bismo upali u agnosticizam, gdje
bi dogmatska tolerancija znacila ravnoduSnost prema razliitim vidi-
cima istine koju trazimo. Takav bi pojam tolerancije bio viSestruko po-
greSan. I stoga toleranciju moZemo shvatiti jedino kao izraz ponaSanja,
a niposSto kao zauzimanje stanovista ili kao promjenu uvjerenja u pogledu
same istine.

Time smo jasno razlucili kr§¢ansko shvadéanje tolerancije od ideje o
toleranciji koja relativira samu istinu. Da je sama istina relativna, to
agnostici na svoj nacin dokazuju. Pori¢u moguénost spozrnaje punovazecle
istine. Relativistima je, nadalje, istina uvijek neS$to subjektivno, pa, prema

M. ZOVKIC, Koncihka nauka o vjerskoj slobodi, u Juki¢ 4 (1974.), 15.
" Na ist. mj., 15.
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tome, takoder po unutra$njoj nuznosti relativno. A jednima je i drugima
biti tolerantan isto Sto i biti indiferentan prema istini ili lazi, prema dobru
ili zlu. To bi, prema njima, bilo »adekvatno« shvadanje tolerancije.

Medutim, krSéanstvo preko sv. Ivana evandeliste kaze da Krist
nije neka istina uz druge sli¢ne, prema kojoj bismo mogli ostati indiferen-
tni. Krist je Istina naprosto: »Ja sam ... Istina ...« (Iv 14, 5). U Kristu
je vje¢na Istina postala $to ranije nije bila, tj. povijesna, zorna i spoznat-
ljiva. Tako kr$éanska Istina nije bilo kakav sistem pojedinaénih spoznaja,
nego je Objava samoga Boga u osobi Isusa Krista. Prema toj Istini krs$éa-
nin se, dakako, dozivljava apsolutno obvezanim. Tu ne postoji nikakva
moguénost relativnosti. Relativnost moze biti samo u moguénosti dublje ili
manje duboke spoznaje iste Istine, u izricanju iste Istine, Cime se danas
uspjeSno bavi moderna hermeneutika.

Ipak, valja naglasiti, taj se zahtjev apsolutnosti Istine, kako ga
krs¢anstvo postavlja, ne moZze shvatiti ve¢ i kao posjedovanje kojim bi
se moglo raspolagati pa izvoditi zahtjevi prema drugima koji su izvan
kr§éanstva. Ta apsolutnost je Istina koja je u Isusu Kristu, to¢nije, koja
je sam Isus Krist. Ta nas Istina u istom Kristu Gospodinu ima i posjeduje,
nosi nas kao preuzete Kristovim utjelovljenjem, pa zato ona zahtijeva nas
i svakoga ¢ovjeka. Covjekovo pokoravanje toj Istini vrieno u vjeri ne
iskljuCuje iskren i poSten respekt prema uvjerenju drugih ljudi.

Nadalje, taj zahtjev koji dozivljavamo pred apsolutnom Istinom ne
isklju¢uje priznavanje i drugih moguénosti susreta s Bogom, ne iskljuuje
i drugih objavljenih istina izrazenih ljudskim nacdinima miSljenja. Zato
i kaze Koncil: »Katolicka Crkva ne odbacuje niSta S$to u tim religijama
ima istinito i sveto. S iskrenim poStovanjem promatra te nacine djelova-
nja i zivljenja, te zapovijedi i nauke koje, premda se u mnogome razlikuju
od onoga S§to ona sama drzi i naucava, ipak nerijetko odrazavaju zraku
one Istine S§to prosvjetljuje sve ljude« (NA 2).

Moramo stoga reé¢i da Crkva kao Bozji narod ne posjeduje naprosto
svu Istinu. Radije treba reéi da je Crkva egzistencijalno na putu prema
objektivnoj Istini: »Sad vidimo u ogledalu ...« (1 Kor 13, 12). Iz netom
citirana mjesta Koncila jasno je da i druge konfesije mogu posjedovati
razne vidike istine. I one su na putu prema Istini. To ne znadi relativirati
samu Istinu, nego znaci lojalno priznati relativnost spoznaje i posjedova-
nja potpune i apsolutno vazeée objavljene Istine.

Na drZavno-pravnom  podrudju

Od tolerancije u privatnom Zzivotu i u zivotu Crkve prelazimo na
drzavno-pravno podruéje. lzjavu Dignitatis humanae Drugog vatikanskog
sabora u razvoju crkvene nauke, s obzirom na pravo i na moral, treba da
smatramo definitivnom prekretnicom, kamenom medasem. Time se Crkva
»otvorila za novo poimanje vjerske slobode, preuzete iz dana$njeg medu-
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narodnog prava. Na to je nije potaknula neka hereza u samoj Crkvi ili
napadi izvan Crkve, nego kulturno-drusStveni pluralizam svijeta u kojem
izvrSava svoje poslanje. Taj joj pluralizam prilika ne da da mehanicki
ponavlja svoju tradicionalnu nauku o vjerskoj slobodi, nego da je razvije
'iznoseéi novo u stalnom skladu sa starim' (DH 1).«'* Tu koncilsku izjavu
mozemo pravo vrednovati jedino na pozadini tradicionalnog ucenja.

Crkva je, doduSe, u proslosti slusala i postulirala katkad gradansku
toleranciju tamo gdje ju je za sebe zahtijevala, a trpjela je njenu primjenu
ondje gdje niSta drugo nije bilo mogudée; trpjela ju je kao dopuStanje prema
stvarnim okolnostima vlasti. Ali, moramo reéi, ona toleranciju nije nikad
priznavala kao nacelo »de iure« — po pravu. Za takav se stav navode
dva povijesna razloga.

Prvi nalazimo u pitanju: treba li da istina prevlada nad slobodom?
Odgovor je glasio: istina, ne sloboda. A najdublji razlog je taj Sto se istina
odnosi na opée dobro zajednice, a sloboda se odnosi na dobro c¢ovjeka
pojedinca. Kad dode do konfliktne situacije izmedu opéeg dobra i dobra
pojedinca, prvenstvo treba pridati opéem dobru ili pravu zajednice. Iz
toga se izvodilo »po principu zajedniStva u Iljubavi« da zabluda nema
pravo egzistirati."”

Drugi je razlog u shvadanju same vjere. Vjerom kao takvom uteme-
ljuje se zakonski odnos vjernosti u dvostrukom vidu: Ja — Bog i Ja —
zajednica. Tako je Akvinac shvacdao: vjera nije sloboda, nego je obveza.
Unato¢ priznanju slobode savjesti, kako smo vidjeli, isti je Toma zahtije-
vao osudu krivovjeraca ne samo zato jer su oni probili jedinstveni, poli-
ticki, druStveni i vjerski monolitni sklop zajednice, nego i zbog toga jer
su bogohulno i opako prezreli odnos vjernosti prema Bogu, glede kojeg
odnosa je drustvo imalo biti budno, svjesno i odgovorno.”” Tako je u
svemu vladalo prvenstvo istine nad slobodom, od Cega se nije nikad od-
stupalo. Vrijedio je aksiom: »Protestanti polaze od prava slobode, a
katolici od prava istine.«”'

Isti je aksiom ponovno istakao 1948. F. Cavalli u La civilta cattolica
¢lankom La condizione dei Protestanti in Spagna — Situacija protesta-
nata u gpanjolskoj. Cavalli je ovdje primijenio teoriju koja se bila razvila
u 19. stolje¢u pri pregovorima Vatikana s Belgijom da potom padne u

' Na ist. mj., 18. Tu je na mjestu Zovkié¢eva primjedba: »Na ovom primjeru
doktrinalnog razvoja vidimo da u traganju za novim izri¢ajem vjere u promijenjenim
povijesnim prilikama pojedinci ili grupe mogu biti osumnji¢eni zbog raskida s doktri-
nalnom tradicijom, a u stvari poticu Crkvu na rast i sazrijevanje u vjeri.«

Y TH. AQUINATIS, In IV sent, d. 13 q. 2 art. 3; Prema LAVU XIII. u

Enciklici Libertas praestantissimum od 20. lipnja 1880. ». . consequitur, nequaquam
licere petere, defendere, largiri cogitandi, scribendi, docendi, itemque promiscuam
religionum libertatem, veluti iura totidem, quae nomini natura dederit.. . Ista genera

libertatis posse quidem, si iustae causae sint, tolerari, definita tamen moderatione, ne
in libidinem atque insolentiam degenerent...« (DS 3252).

* TH. AQUINATIS, Nav. dj., na ist. mj.

 F. CAVALLI, La condizione dei Pr i in S u La Civilta cattolica,
3 Aprile 1948, Quaderno 2347, 33.
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zaborav, naime, razlikovanje izmedu tzv. »teze« i »hipoteze«. O Cemu se
radi? Po »tezi« Crkvi pripada pravo na pomo¢ od strane drzavne vlasti
prilikom Sirenja Evandelja i suzbijanja krivovjerja. Po »hipotezi« se
kaze da se Crkva ondje gdje ne moze prodrijeti sa zahtjevom »teze«
moze i smije nagoditi s tolerancijom krivovjerja i slobodom vjeroispo-
vijesti kao necim S§to se tada ima smatrati »minus malum« — manje zlo,
uz uvazavanje, dakako, opéeg dobra.”’

Cavallieva je teorija naiSla na Zestoku kritiku. Unato¢ tome neki
su je crkveni pravnici usvojili ¢ak i u svojim priru¢nicima, kao kard.
Ottaviani,” pa Morsdorf, koji medu ostalim kaZe: »Vjerski neutralna
drzava modernog doba ukazuje se njoj (= Crkvi) nacionalnom aposta-
zijom. Kao vjerna cuvarica kr§éanske Objave ne moze Crkva zabludi
ustupiti nikakva prava i, prema tome, mora otkloniti neograni¢enu slo-
bodu vjeroispovijesti i kulta. Medutim, ona nema krivo miSljenje o tome
da se konfesionalno mjeSovita drzava nalazi u drukcijem poloZaju negoli
katoli¢ka drzava srednjega vijeka.<

Uslijedio je govor kard. Ottavianija, od 2. oZzujka 1953., u istom stilu
i s istim nacelima. Taj je govor tada bio uzvitlao toliku prasinu i toliko
zestoku reakciju francuskih, ameri¢kih i njemackih teologa da je sam
papa Pio XII. bio primoran intervenirati. To je ucinio nastupom od
6. prosinca 1953. Istu je Ottavianijevu teoriju modificirao. Postavlja
razliku izmedu istine kao takve i Uludi koji treba da zastupaju istinu.
Ist'na ostaje bez konkurencije, pa ono $to ne odgovara istini i moralnom
zakonu, objektivnho wuzevSi, nema pravo na opstanak. Time, dakako,
jo$ niSta nije reCeno o pravu i o duZnosti suzbijanja vjerske i moralne
zablude. Ta duznost ne moze sama po sebi Ciniti posljednju normu dje-
lovanja, nego je valja podvréi opcenitijim normama: pravu na savjest,
dapace, i onda kad je u zabludi, kao i na drzavno opée dobro. Medu
ostalim rekao je Pio XII. doslovce: »Time su oba nacela rasc¢iséena. ..:
1. Ono §to ne odgovara istini i moralnom zakonu, objektivho nema prava
na egzistenciju, na propagandu ni na djelovanje. 2. Stav da se protiv
toga ne postupi po drzavnim zakonima i prisilnim mjerama mofe ipak
biti opravdan zbog interesa viSeg i opseZnijeg dobra.«”’

** Na ist. inj., 29—47. Cavalli zavrSava &lanak rije¢ima: »In una nazione, in
cui i dissidenti sono una minoranza esigua, con un Governo che dimostra lodevoli
disposizioni verso la vera religione, non si pud invocare piena liberta per tutti i culti
e tutte le credenze. Senza dubbio cio riesce duro per i Protestanti; ma essi pure
debbono comprendere che la Chiesa, sostenendo la sua dottrina, compie un sacro
dovere.«

23p OTTAVIANI, Ingitutiones iuris publici ecclesiastici, vol. IlI, Roma ‘1960.,
46—47, 66—67.

* J. MORSDORF, Lehrbuch des Katholischen Kirchenrechts, Bd. |, Paderborn
"1964., 51.

* AAS 45 (1953), 799. Pio XII. drzao je govor lis qui interfuerunt Conventui

quinto nationali Italico Unionis lureconsultorum catholicorum. Govor je prili€no opSiran,
od str. 794—802, a baziran je kao na dvije poluge na gornjim dvama nacelima.



S ovim »moze ipak biti opravdan« (pud nondimeno essere giustifi-
cato) ostaje teorija »teze« — »hipoteze« nacelno na snazi. Pio XII. jo$
nije spreman priznati objektivho pravo slobode vjeroispovijesti. On,
naime, odluCuje o tome da se objektivnho pravo ne dopusti ¢ovjeku kao
tovjeku, nego samo Govjeku u objektivnoj istini. Covjek se mora pokoriti
ne vlastitoj spoznaji istine po savjesti, nego objektivnogj istini.

Zaokret nauke

Nakon koncilskog dekreta o ekumenizmu Unitatis redinte.gratio (UR)
i deklaracije o vjerskoj slobodi Dignitatis humanae nanovo je buknulo
raspravljanje o naSem pitanju. Praksa je ve¢ odavno poSla naprijed, dok
je teorija tr¢ala za njom i nije je nikako sustizavala. Teoretsko pitanje
trebalo je dosti¢i svoju vrhunsku toclku veé¢ negdje sredinom proslog
stolje¢a. Ali kako se stvarnost sve otvorenijeg i pluralnijeg drusStva naglo
razvijala, ostavljajuéi za sobom teoretske diskusije, to je na temelju
konkretno drukcéije prakse, koja je nadiSla teoriju, trebalo ispraviti i
samu teoriju. U tom upravo lezi aktualnost i suvremenost ovog vaznog
teoloSko-etickog problema.

Na samoj analizi koncilske nauke o vjerskoj slobodi ne mislim
se zadrzavati, nego radije upuéujem na radove koji su u nasSoj stvarnosti
o tome dani. Ja ¢éu se malo dalje radije zaustaviti na pitanju sinteze.

Prije svega, tu je krade tumacenje R. Laurentina u Bilanci Koncila.
Medu ostalim autor kaZze: »Sama cinjenica da je ta deklaracija dovrSena
od kapitalne je vaznosti. Da se to nije dogodilo, drugi dokumenti dijaloga
bili bi izgubili povjerenje. Svakako, zbog pritiska slozenog povijesnog
naslijeda, koji se nije mogao mimoiéi, te zbog protivljenja na koje je
trebalo raunati, tekst je morao mnogo toga pretrpjeti. A mogao je uspjeti
jedino uz cijenu ograni¢avanja i ozbiljnih kompenzacija. No uza sve to
njegove su tekovine sustinske.<«*

Tu su, nadalje, jedna radio-poruka i dva napisa u Glasu koncila od
T. Sagi-Buniéa, koje je priop¢io u knjizi Ali drugog puta nema pod naslo-
vom Vjerska sloboda, ne tolerancija. On zavrSava svoje misli ovako:
»Povjerenje u slobodu bez sumnje nosi sa sobom rizik. Ali je taj rizik
neizbjeziv, ako hoéemo biti ljudi i ako hoéemo da ljudi i sutra opstanu na
ovom planetu. To povjerenje u slobodu, dakako, nije potrebno samo u
Crkvi, ali je potrebno i u Crkvi. Crkva ¢e time dati svjedoCanstvo da ne
vjeruje samo u zemaljske sigurnosti, nego da zaista vjeruje u Duha Svetoga
koji je Duh slobode.«*’

** R. LAURENTIN, Bilanca Koncila, KS, Zagreb 1971., 211. Cijeli komentar
od str. 211—217. Na dva mjesta donosi podudarne usporedbe i/medu Rezolucije eku-
menskog vijeéa Crkava i Deklaracije 11. vatikanskog koncila (str. 215, 217.). Zna&ajno
je da su obje izjave pale u godini 1965.; Ekumenskog vijeéa u mjesecu srpnju, kon-
cilska pocetkom prosinca.

' T. gAGI-BUNIC, Ali  drugog puta nema, KS, Zagreb 1971., 282., inace od
271—282.
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Tu je i najnoviji rad M. Zovki¢a u Jukicu pod naslovom Koncilska
nauka o vjerskoj slobodi. Autor veoma pregledno iznosi kako je doslo
do Deklaracije, analizirajuéi pojedine faze u Sest raznih redakcija, od
kojih je svaka posla naprijed ispred prijaSnje. Zatim iznosi pregled nauke
same Izjave. Citiram samo slijedeéu tvrdnju: »Koncil hoée iz poklada
crkvene tradicije iznijeti neSto novo, ali tako da ono bude unapredenje
i obnova starog, a ne pobijanje ili odricanje doktrinalne krS$¢anske pro-

$losti.«™*

Koncilska Izjava postavlja sada toleranciju sa zahtjevom slobode u
pitanjima vjere nacelno na nov temelj. Polaznu tolku nove nauke <cini
pravo osobe, a ne viSe pravo istine. Osobi pripada pravo da bude slobod-
na u pitanjima vjere, bez obzira na to u kojem se stanju spoznaje istine
nalazila. »Dostojanstvo ljudske osobe u ovo nase doba iz dana u dan sve
viSe prodire u svijest ljudi...« (DH 1). U slijede¢em broju ¢itamo temelj-
nu formulaciju: »Ovaj Vatikanski sabor izjavljuje da ljudska osoba ima
pravo na vjersku slobodu. Takva se sloboda sastoji u tome $to svi ljudi
moraju biti slobodni od pritiska bilo pojedinaca, bilo drusStvenih skupina
ili bilo koje ljudske vlasti.. . Zato pravo na tu slobodu ostaje i onima
koji ne udovoljavaju obavezi da traze istinu i da uz nju prianjaju; i vrse-
nje toga prava ne moze se prijeciti dokle god se poStuje pravedni poredak«
(DH 2).

Ukoliko koncilska Izjava ne temelji vjersku slobodu na pravima re-
ligije, nego na pravu ljudske osobe kao takve, moZemo se s pravom pi-
tati: je li to tekovina samog Koncila ili se Koncil ne¢im posluzio? Nauka
je zapravo preuzeta iz enciklike pape Ivana XXIII. Pacem in terris
(1963.). Ipak, Koncil upotpunjuje nauku time $to prava slobodne ljudske
osobe ne temelji samo na razumu nego i na Objavi: ».. . Pravo na vjersku
slobodu ima uistinu svoj temelj u samom dostojanstvu ljudske osobe kako
je poznajemo i iz objavljene BoZzje rijeCi i iz samoga razuma« (DH 2).
Istu misao Koncil potpunije izrazava u br. 9: »Sto o &ovjekovu pravu na
vjersku slobodu izjavljuje ovaj Vatikanski sabor, ima svoj temelj u dosto-
janstvu osobe, Cije je zahtjeve ljudski razum iskustvom kroz stoljeéa sve
punije upoznavao. Stovise, ta nauka o slobodi ima korijenje u bozanskoj
Objavi i zato je kr$¢ani moraju to sveti je obdrzavati.«

Da bilo tko ne bi pomislio da se time upada u puki subjektivizam,
Koncil izri¢ito iskljucuje subjektivizam rijeCima: »Ne temelji se, dakle,
pravo na vjersku slobodu na subjektivnhom raspolozenju osobe, nego na
samoj njezinoj naravi« (DH 2).

Time se tradicionalni zahtjev istine nikako ne pori¢e. Nije mu vise
dan prioritet. Gleda se, prije svega, na ¢ovjeka sama, koji spoznaje da je
upravo on na taj nadin potvrden u svojoj slobodi biranja. Radi se o

* M. ZOVKIC, Nav. dj.,, 10.; Usp. R. BRAJCIC, U dijalogu s marksistima, u
Obnovljeni  Zivotr 26 (1971.), 35—39; Isti, O verskoj lobodi u Obnovljeni Zivot 26
(1971.), 252—259.
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vanjskom prostoru slobode od svakog izvanjskog pritiska, o moguénosti
da se i drukcije odluc¢i kako bi mogao uopée moralno djelovati. No time
je netaknuto saCuvana unutraSnja obveza da se vjerska istina trazi. Savjest
kao takva obvezana je da trazi istinu, §to ne isklju¢uje da onaj koji trazi
istinu padne u zabludu. Prema tome je i posljednji razlog respektiranja
zalutale savjesti (savjesti u bludnji) upravo njezino iskreno trazenje istine.

Pravo na vjersku slobodu utemeljeno je, kako smo vidjeli iz citata
(DH 2; 9), na pravu ljudske osobe i na Objavi, i to na Objavi dvostru-
kim naclinom. Indirektno: »... Naime Objava ne govori izri¢ito o pravu
na slobodu od izvanjskog pritiska u vjerskoj stvari, no ipak otkriva
dostojanstvo ljudske osobe u svoj njezinoj Sirini, pokazuje kako je Krist
cijenio ljudsku slobodu u ispunjavanju duznosti da se vjeruje Bozjoj
rije€i...« (DH 9). Tim je rije¢ima uklju¢no priznato da je Crkva konac-
no dosla do jasnog svjedoCanstva Objave u toj tocki i nadvladala pomije-
Sanost izmedu pravnog i moralnog reda. Direktno se to pravo osniva
upuéivanjem na Novi zavjet, gdje se govori o tome da je »Cin vjere po
samoj svojoj naravi dragovoljan ...« (DH 10), te stoga mora ukljucivati
»slobodu« da se ne vjeruje: »Bog, naime, gleda na dostojanstvo ljudske
osobe koju je sam stvorio i koja mora biti vodena vlastitom odlukom i
uzivati slobodu« (DH 11; usp. DH 2).

To pravo vjerske slobode ima svoja ograni¢enja u drzavnoj zajed-
nici poradi mirne koegzistencije: »Pravo na slobodu u vjerskoj stvari
provodi se u ljudskom drustvu, zato je sluzenje tim pravom podvrgnuto
nekim pravilima koja ga svode na pravu mjeru. Pri upotrebi svake slo-
bode treba paziti na moralno nacelo osobne i druStvene odgovornosti; u
vr$enju svojih prava pojedini ljudi i druStvene skupine vezani su moral-
nim zakonom da se obaziru i na prava drugih i na svoje duZznosti prema
drugima i na opée dobro. Sa svima treba postupati po pravdi i Covjeé-
nosti« (DH 7). Ova je ispravna konstatacija nekima pruzila zavodljivu
moguénost da se nacelno priznata sloboda opet oduzme. No Koncil je jasno
rekao S§to misli pod izrazom »opée dobro«. »Buduéi da se opée dobro
drusStva — a to je zbroj on'h okolnosti druStvenog Zzivota koje ljudima
omogudéuju da potpunije i lakSe postignu svoju vlastitu savr§enost — u
najveéoj mjeri sastoji u zaS$titi prava i duZnosti ljudske osobe, to briga
oko prava na vjersku slobodu spada jednako na gradane, na druStvene
skupine, na gradanske vlasti, na Crkvu i na druge vjerske zajednice,
svima na nacin koji im je svojstven, veé¢ prema njihovoj duznosti prema
opéem dobru« (DH 6).

Recimo konacno: iz ove Deklaracije rezultiraju veoma vazne poslje-
dice na odvajanje moralnog i pravnog reda. Na drzavnom podrucju
dolazimo na taj nacdin do spoznaje da kaznenom zakonu nije i ne moze
biti zadatak da prisilno iznudi odrZavanje moralnih zakona. Cinjeni¢no
stanje protivno moralu ne moZze se kaznjavati samo zbog nemoralnosti.
Kaznenopravni progon mora se ravnati prema stanoviStu opéeg dobra.
Cinjeniéno stanje, smije se, prema tome, po drZzavnopravnim nacelima
kaznjavati samo ako se moze dokazati da uzrokuje socijalnu Stetu. Ta
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stvar pravnicima ¢ini poteSkoée, ali teolozima je nacelno jasna i primjen-
ljiva u praksi.

Pojavljuje se i pitanje ne bi li analogno i na crkvenom podrudju, kao
mjestu slobode u Krista, psiholoSka sloboda, sloboda od sankcija, takoder
morala ¢initi pretpostavku za istinske moralne odluke ili opcije? Zar se
i tu, u najmanju ruku, ne bi moralo strogo luciti izmedu autoriteta koji
zapovijeda ili nareduje i autoriteta same istine? Autoritet istine i njeni
moralni zahtjevi pretpostavljaju moralno-slobodan ¢in suglasan osobnom
osvjedoéenju.”

Zakljuc¢ak

Crkva je izrasla i zivi iz bozanskog i ljudskog. BoZansko se utjelo-
vljuje u ljudskome. Ljudsko je podvrgnuto utjecajima druStvenih i drugih
promjena doti¢nih epoha. Stoga nije neobi¢no da je Crkva u svojim zace-
cima bila Siroka u pitanju vjerske tolerancije, jer je sama osjecala neciju
ruku nad sobom i jer je stoljeéima bila progonjena. Kad je zatim dobila
slobodu i kad se formirala srednjovjekovna krSéanska drzava, nauka je
posla putem regresije u tom pitanju, kako smo vidjeli i kod najveéih
ulitelja, na temelju principa »jedinstva u ljubavi« svih koji ¢ine doti¢nu
monolitnu drustvenu, odnosno drzavnu zajednicu. Kad je Crkva, nakon
toga, pocela ponovno dobivati udarce — od renesanse dalje — pa kad je
monolitnost sve viSe morala uzmicati pred pluralno§éu, pomalo se i na-
uka otvarala drugoj viziji: od apsolutnog zahtjeva objektivne istine dosli
smo do slobode u pitanjima vjere, u pitanjima istine do zahtjeva dija-
loga u ljubavi s partnerima svih boja i uvjerenja.

Stoga se opravdano pitamo: je li Crkva Deklaracijom o vjerskoj
slobodi donijela zaista neSto novo? Je li to tolik napredak? Test u smislu
naSeg izlaganja; bio je to odgovor na zahtjev vremena, novim naglascima
i novim prilazom ¢itavom problemu. U samoj stvari zapravo nije napre-
dak, jer se radi o jednoj od osnovnih evandeoskih istina i jednom od
srznih evandeoskih zahtjeva. U tom smislu je postignut napredak samo
utoliko §to smo dosli do »deklaracije« istih vrednota sadrzanih ne samo
u razumu, nego i u objavljenoj Rije¢i. Zanimljivo je da neke vrednote
¢ovjek teSko otkriva, mada su jasno izreCene u Poruci.

* Kako mi nije bila svrha komentirati Deklaraciju, nego samo podati kratak
sinteti¢ki uvid, donosim ovdje neSto od literature koju sam pregledao: Acta Synodalia
Sacrosancti concilii oeeumenici Vaticani II, vol. 111, pars 2, Typis Polyglotis Vaticanis
1974. Na str. 348. pocetak rasprava s uvodnom relacijom De libertate religiosa, koju
je predstavio ofima A. I. De Smedt. U autenti¢nom izdanju kronike Koncila ofekujemo
daljnje sveske. P. PAVAN, Einleitung und Kommentar, uw LThK — Das :zweite vatika-
nische Konzil, 1I, 703—748. Isti, Libertd religiosa, u Dizionario del concilio ecumenico
V-aticano secondo, Unedi, Roma 1969., 1278—1288.; W. BECKER, nav. dj.; J. HAMER
— C. RIVA, La liberta religiosa nel Vaticano IlI, Elle Di Ci, Torino-Leumann ‘1967.
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Netko je primijetio da Crkva postupa prema tome kako je primora-
na pritiskom drusStva i diktatom vremena. Bez sumnje joj situacije na-
meéu nove zahtjeve za novim i dubljim reflektiranjem nad pokladom
vjere. Crkva se mora u svakoj epohi inkarnirati u doti¢nu situaciju, u stil
i mentalitet generacije. Od svake epohe mora mnogo toga primiti i de
facto prima, ponekad i negativnog, kako je ofevidno iz cjelokupne njezine
povijesti. Krivulja se jasno uoclava. To je upravo taj ljudski labilan,
pogresan i zabludiv vidik Crkve, kroz koji se ona utjelovljuje u svijet
i kroz koji mora iéi naprijed u trazZenju istine. Onaj drugi, bozZanski vidik,
trajan, nezabludiv — Istina sama — u tom previranju povijesti, u toj
vremensko-prostornoj kategorijalnosti ostaje, mada ga mi uvijek nanovo
moramo otkrivati: »... Ja sam s vama u sve dane do svrSetka svijeta«
(Mt 28, 20), ali ga nerijetko mi slabi ljudi tek s velikom te$kolom otkri-
vamo, usvajamo i slijede¢i ga po njemu Zzivimo.

VON DER TOLERANZ BIS ZUR RELIGIONSFREIHEIT

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel behandelt das Thema der Toleranz und ihren
geschichtlichen "Weg bis zur Konzilsdeklaration iiber die Religionsfreiheit.

Zuerst wird ein kurzer historischer Uberblick iiber die Entwicklung der
Toleranzauffassung dargestellt, angefangen von der Antike (Sophisten, Piaton)
und der Welt der Bibel, iiber das romische Imperium und Mittelalter bis zur
Zeit der Aufklirung, die eigentlich als Geburtsstunde des Liberalismus (John
Locke) gelten kann.

Dann folgt eine Toleranzbegriindung, die sich einerseits auf dem ethischen
Grund der Personwiirde und anderseits auf dem Gnadercharakter des Glaubens
griindet.

Weiter wird im einzelnen die Frage des Verhiltnisses der Wahrheit zur
Toleranz sowohl im privaten als auch im Kkirchlichen und staatlichen Bereich
erortet. Hier kommt besonders das Problem zum Ausdruck, soll man die Freiheit
des einzelnen dem Gemeinwohl unterordnen. Pius XII. vertrat die Auffassung:
Alles was der Wahrheit und dem Sittengesetz nicht entspricht, hat objektiv
keine Existenzberechtigung. Dafl man aber nicht immer dagegen mit Gewalt-
maflnahmen vorgehen mufl, kann eines hoheren Wohles wegen doch gerecht-
fertigt sein. Er war also noch nicht bereit, das objektive Recht auf die Religions-
freiheit anzuerkennen.

Die Konzilslehre mach in der Toleranzfrage eine Wende. Das Konzil gibt
dieser Frage eine neue Grundlage. Den Ausgangspunkt macht jetzt das Recht
der Person und nicht mehr das Recht der Wahrheit. Eine Person aber hat das
Recht auf die Freiheit in Fragen der Religion (vgl. DH 2).

Der Autor fragt sich zum Schluf3, ob die Konzilslehre, dargelegt in der
genannten Deklaration, einen Fortschritt bedeute. Seine Antwort lautet: Ja,
insofern die im Wort der Offenbarung bereits dagewesenen Werte durch die
Zeichen der Zeit angeregt in einer offiziellen Deklaration der Kirche ausgespro-
chen werden.
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