Josip Weissgerber

ONTOLOSKI PARADOKSI JEAN-PAUL SARTREA

Jean-Paul Sartre (roden 1905.) pisao je vrlo mnogo i popularizirao
sV0j svjetovni nazor putem romana, novela, eseja i drama.! Od svega
njegova opusa nas u prvom redu zanima njegove osnovno filozofsko
djele Bitak i niftavilo (L’Etre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménolo-
gigue?). On se, dakle prikljuduje velikom nizu fenomenologa i wtako po-
$tuje inicijativu Edmunda Husserla, Husserlova je misao u neprestanoj
borbi za jasnoéu, no terminologija je uglavnom normalna. Heideggerova
je misao jasnija, no terminologija mu je samovoljna i tetka, on rijefima
daje nova znadenja na temelju etimologije, a ne na temelju obicne upora-
be. Sartreova je misao ¢udljiva, viskozna (ljepljiva) i paradoksalna. Po
sistemu ne bismo olekivali iznenadna priznanja, a u terminologiji je
samovoljan. Néant, néantisation (niftavilo, niStenje) znale sad nistavilo,
sad opet sve drukéije od sebe, dakle druge. Povodi se za Heideggerovim
lanéanim kovanicama. Sloboda, kontingencija 1 sludaj mijefaju se kao
da su jedno te isto. Knjiga je puna skandaloznih tvrdnji, od kojih se je-
dan dio dade spasiti ako rije¢éima dadnemo smisao koji hoée Sartre.

1 Napisao je romane: La Nausée (Mulnina), Les Chemins dv fa Liber:é (Putovi
slobade — ctklus romana: Le Sarsis, L’Age de raison, La Mort dans 'dme, La derniére
Chance}; zbirku novela Le Mur (Zid); drame: Les Mouches (Muhe), Huis Clos (Iza
zatvorenih vrata), La Patain respectusmse (Obzirna bludnica), Morts sans sépulture
{(Nepokopani mrivaci), Les Mains sales (Prljave ruke), Le Diable et le bon Dien (Pavao
i dragi Bog), Nekrassov, Les Séquestrés d’Altona (Zarodenici iz Altone); eseje: Situations,
1—VI1I, Bandelaire, Réflexion sur le question juive, Entretiens sur la Politigre; autobio-
grafsko dielo Les Mots; filozofska diela: Lz Transcendance de PEgo, L'lmagination,
Esquisse d'une Théorie des Emotions, L'Imaginaire — Essai de psychologie phénoménolo-
gigae, I’'Etre et le Néant — Essai dontologie phénoménologigne, L’Existentizlisme est
un Huvrtanisme, Critigue de la raison dialectigue; 1 dr.

? Tzd. Gallimard, Pariz (1943., 195031}, str, 722,
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Jezik je ipak kolektivna tvorevina; pojedinci ga ne smiju ovako
maltretirati po svom nahodenju. Za nove stvari smijemo stvarati nove
termine 1 stipulirati im znadenje, no starim bi nazivima trebalo saduvati
izvorno znadenje, inafe postajemo nejasni ili laZno originalni. Ne ospora-
vamo originalnosti ni Sartreu, ni Heideggeru, no radije se drzimo pametnih
savjeta engleskog logi¢ara Robinsona kako 1 kada je opravdano stipulirati
nove termine.® Je li nakana Heideggera i Sartrea da zablenu obiénog
&itala (épater le bonrgeois) koji sve ¥to ne razumije smatra dubokim?

Osnovna zamisao

Osnovna je Sartreova misao, izrazena na kraju djela, prije njegova
zavrietka: »Svaka je ljudska realnost ujedno izravan projekt da preobrazi
vlastitu svijest { Pour—soz) u svuest koja ne bje?i iz sebe ( En-soz-Pour—so;)
1 projekt da sebi prisvoji svijet kao c;elmu bitka-u-sebi (étre-en-sui), pod
oblicima jedne osnovne kvalitete. Sva je ovjekova realnost strast, ukoli-
ko hoée da se izgubi u svrhu da utemelji bitak i da ujedno konstituira
bitak u sebi koji nije kontingentan, buduéi da je svoj vlastiti temelj,
Ens cansa sui, koga religije nazivaju Bog. Tako je dovjekova strast obratna
od Kristove, jer ¢oviek se gubi kao &ovjek da bi se rodio Bog. No ideja
Boga je kontradiktorna i mi se uzalud gubimo: &ovjek je beskorisna
strast.«*

Sartre je panteist, slidan Hegelu, samo ne vidi paradoks sadafnje
ljudske svijesti, koja mu je razumljiva, nego proglasuje apsurdnom bo-
zansku svijest, u kojoj su subjekt i objekt isto, svijest koja je sama sebi
jasna i prisutna bez intencionalnog izlaska u razliéno od sebe. Zato &o-
vjekov panteisti¢ki projekt da postane kao Bog proglasuje kontradiktor-
nim i apsurdnim,

Za nas je vaino da Sartre priznaje Covjekovu tefnju prema nedemu
sto nosi bofanske atribute, Covijek egzistira kao apsurdna teZnja poboZan-
stvenjenja. On traZi egzistencijalnu psihoanalizu protiv Freudove libidi-
nozne i Adlerove ambiciozne. Time je zapravo dofao na stav austrijske
logeterapije (Frankl, Daim, Caruso, Allers) i A. Hesnardove panetitke
psihoterapije. Osnovna dovjekova teznja stremi k bitku, sve treba svesti
na oblike bitka. Sartre fe sve prije nego pozitivist, svuda tra%i »metafi-
ziéki koeficijent« limuna, vode, ulja itd.® Freud i Adler zaustavili su se
na sekundarnim pojavama (na libidu i volji za moéu), »8to znals stavid
plug pred volove«.$

Sartre je neuroticki maniheistian. Tjelesno je za nj ogavno. »Dis-
kretna i nesnosna ogavnost otkriva neprestano moje tijelo mojoj svijesti.«7

3 fmmon Clarendon Press, Oxford 1954.
2 L’Etre et fe Néant, 19508 str. 703.

5 Isto, str. 695.

8 Isto, str. 693.

? Tsto, str. 404,
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On ne shvaéa ljubavi drukdije nego kao posesivnost, prijetnju i opasnost:
drugi ga pretvaraju u stvar, hoée mu skuéiti slobodu. Pakao — to su
drugi — L’Enfer — c’est les autres. Ali ujedno istim putem doZivijaja
drugih saznajem $to sam ja. »S obzirom na svijest, drugi je za mene
ujedno ono $to mi je ukralo bitak i ono ¥to éini da ima bide koje je
moje bie.«® »Iz tih nekoliko napomena moZe se zakljulditi da realnost
nije nikad lijepa.<®

DoZivljaj Zene u istom je smislu negativan. Takav stav pokazuje da
Sartre nije bio normalno odgojen nije prihvaéao svoga tijela, ni scksual-
nostl, ni ljubavi. Ne kanimo pisati psiholotku studlju o tom gem]a]norn
i s:gurno nesretnom Covjeku. S rakvom psihickom badtinom zasluzuje prije
nafe udivljenje da je toliko toga sjajno zapazio i divno izrazio, no ne
moZemo, s druge strane, njegovu filozofiju smatrati sredenim i zrelim
proizvodom. MoZe se netko diviti smionosti njegovih paroksizama: »Co-
viek je ono $to nije, a nije ono $to jest.«

Mi to ne smatramo zdravom filozofijom. Sartre Zeli redi da fovijek
spoznaje ono $to on nije, a ne spoznaje ono §to jest. Ovo posljednje
pretjerano je: Covjek sebe neprestano zna kao izvor spoznaje svijeta u
horizontu bitka (conmscientia directa). Refleksijom tematizira do kraja
sama sebe, tj. stvara vile ili manje uspjele teorije o sebi na temelju uspo-
mena. Tu teoriju opovrgavaju ili potvrduju opetovani doZzivljaji 1 samoga
sebe kao subjekta i objekata koje spoznaje u horizontu bitka. Zbog lite-
rarnih hiperbola gube snagu inafe krasne Sartreove intuicije o horizontu
bitka i beskrajnosti kad mu 1 obiéna smola manifestira »bitak koji je
vjefnost i beskrajna vremenitost, jer je vjelna promje,na., a da se nifta
ne mijenja, i koju najbolje simbolizira PO to] sintezi vjednosti i vreme-
nitosti moguca fuzija zasebnog bitka kao diste temporalnostl s bitkom u
sebi kao diste vjednosti«.l® Istina je da mi sve, pa i smolu, shvadamo na
horizontu bitka kao u beskraj ponovljivu, dakle kao opéi generalizirani
pojam, no te¥ko je progutati logicki vjeénu promjenu u kojoj se nifta ne
mijenja.

Pokudajmo iz tih paroksizama i pretjeranosti olitati kako Sartre
shvada horizont bitka. Zatim ¢emo vidjeti zadto on smatra Boga apsurd-
nim. Da kratko najavimo problem: horizont bitka po Sartreu je egzisten-
cijalan, ne esencijalan, te zahvaéa totalnost. Covjekova svijest apsolutnom
slobodom bira oblik svoje esencije izmedu beskrajnih moguénosti. Covjek
na neki nadin sama sebe stvara kao suviino kontingentno bide, gubedi
tako »beskrajnu gustinu« biéa samog u sebi {En-soi). Takva su nesvjesna
bila. Bog je apsurdan jer bi morao biti sviestan, bjezedi kao &ovick u
spornaju svijeta, i ujedno nesvjestan, »beskrajno gust u samom sebi«.
Sartre dosljedno ne dopufta drugi oblik svijesti osim ljudskog. Vidjet

8 Isto, str. 431.

® I’Imaginaire. Psychologie phénoménologigue de Plmagination, Gallimard, Panz
1948., str. 245,

1 [’Lrre ot le Néant, scr. 698.
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&emo da je time zapravo dao najgenijalniji prigovor protiv BoZje egzisten-
cije koji je ikad izrefen. Njegova problematika mogla bi nsmjeriti filozofe
na studij tajne Trojstva i na nesposobnost nade ljudske spoznaje da Boga
potpuno shvati. Sartre je dubok filozof; Seprtlje nikad nemaju veleg
utjecaja na Covjetanstvo.

Horizont bitka

Morat ¢emo se »gombati« Sartreovim néant, koji znadi sad »drugo
nefto« (alind gquid, aliquid) nego je &ovjekova svijest, sad opet pravo
nifta. »Ustanovljujemo da se Covjek drzi pred bitkom u stavu pitanja.«!
»Svijest nema nifta supstancijalno, Cista je ‘pojavnost’ (apparence) u tom
smislu da ne postoji osim u mjer1 u kojoj se sama sebi pojavi. Ali upravo
zato jer je ista pojavnost, jer je totalna praznina (buduci da je itav
svijet znak svijesti), zbog te istovjetmosti u njoj izmedu pOJavnost1 1
egzistencije svijest se moZe smatrati apsqutnom «12 Sto ovdje znale

pojedine rijedi? Sto je apsolutno egzistentno i pojavno u potpunoj pra-
znini? Neka se sam {itatel) pokufa dovinuti! Zeli li Sartre reéi da mi
stvaramo svijet svojom svijeicu ili s Kantom smatra svijet nalom pro-
jekcijom, filmom iz nade svijesti?

»Intencije koje zaista objektiviraju jesu prazne intencije koje smje-
raju preko (au-deld) prisutne subjektivne pojave u beskrajuu totalnost
niza pojava.«!® Dakle, izvan susreta s konkretnim stvarima svijest se
zalijee u nekakve beskrajne serije pojava. Izgleda da Sartre hote
zgusnuti horizont bitka u lovjekovu egzistenciju — to je objektivna in-
tencija, a ostalo je subjektivno. Bitak koji svijest traZi nije Kantov
noumenon iza stvari, nego »transfenomenalni bitak«* Coviek je, dakle,
apsolutan, To je pokusaj panteizma, antropolodkog panteizma bez Hege-
love dijalektike.

Sartre poistovjefuje Heideggerov zalet van (dépassement) sa svojim
»niStenjeme« (néantisation).’® »Nidtavilo se moZe staviti samo kao infra-
struktura neke stvari.«'® Kod Sartrea nije uvijek jasno kao kod Heideg-
gera kad govori o biéu, a kad o horizontu bitka. Ne upotrebljava fran-
cusku kovanicu za »die Seienden« — les étants. Za¥to mi uopée pitamo
za bitak? — »Neprestana moguénost ne-bitka izvan nas i u nama uvjetuje
nale pitanje o bitku ... Bide se uzdiZe nu¥no na pozadini (fond) onoga
fto nije. Bide je to i izvan toga nifta.«!7 »Svijet ne otkriva svoje ne-bitke
onome koji ih nije najprije postavio kao moguénosti.«!8
—— i

1 Tsto, str. 38.

12 Ysto, str. 23.

13 TIsto, str. 28.

4 Isto, str, 29.

5 Dlmaginaire, str. 236,

1% Tsto, sur. 237.

11 D’Etre et le Néant, str, 40.
18 Tsto, str. 41,
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Dakle, kao 1 kod Heideggera, iza stvari §iri se neki tajanstveni hori-
zont beskrajnih serija, beskrajnih moguénosti koje su »nifta«, Pa i za
sama ostvarena bifa koja sreéemo ustanovljujemo da su »lomna« (fragi-
les). »Jedno je bie lomno ako sa svojom biti nosi odredenu moguénost
ne-bitka.«*® — »NuZni uvjet da bude moguée redi 'ne’, jest éto je ne-bitak
neprestana prisutnost u nama i izvan nas, Sto niStavilo (néant) opsjeda
(hante} bitak (biée).«20

Sartre se ne slae s Hegelom da je »niftavilo identinost sa samim
sobom« 1 da su »bitak i niSta« jedno te isto. »Bitak je prazan od svake
druge odredenosti osim identiénosti sa samim sobom, ali ne-bitak je pra-
zan od bitka. Jednom rijedju, na $to treba podsjetiti Hegela: bitak jest, a
nidtavilo nije.«*' »To ne znadi samo to da moramo odbiti da stavimo
biti i ne biti u isti plan, nego da se moramo &uvati da ne bismo postavili
niftavilo (néant) kao originalni bezdan iz kojega bi izalao bitak.«*
Sartre u nalelu zabacuje plodnost niftavila 1 dijalektiku. Ne pribjegava,
dakle, ni Hegelovu dijalektitkom razvoju apsolutnog Duha ni marksistié-
kom dijalektitkom razvoju apsolutne materije. Bog je kontradiktoran,
fovjek je suvidan i — dosta.

Sartre se fantasti‘no priblizuje skolasti¢koj ontologiji kad tvrdi:
»Nije dosta tvrditi kako razum nalazi u bidu samo ono sto bide jest, treba
jod rastumaditi kako biée koje jest $to jest moze biti samo t0.«** »Bitak je
prije niftavila i temelji ga.«?* »Njegovo niStavilo bitka srele se samo na
rubovima bitka ... Nema ne-bitka osim na povriini bitka.«* Nistavilo
(néant) rada se negacijom bitka. Sartre misli »da mora postojati Bide
koje ne moZe biti u sebi {en soi) i koje ima svojstvo da uniftuje niftavilo
(néantiser le Néant) da ga podrzava svojim bitkom, da vjelno podupire
svoj vlastiti bitak, jedno biée po kome stvarima nadolazi Nitavilo«.?®
Dakle nedto kao ¢ovjek i ujedno nu¥no kao Bog: Bog s fovjeljom svijeééu
koji funkcionira kao &ovjek i rada niftavilo oko stvari. Covjek mora
biti. »Sto mora, dakle, biti ¢oviek u svojoj biti kad po njemu niftaviloe
dolazi k bitku?«?7

Coviek je sloboda koja odreduje samu sebe. »Ljudska sloboda dolazi
prije fovjekove biti 1 ¢ini je moguéom. Nipodto da foviek najprije jest,
da bi zatim bio slobodan, nego nema razlike izmedu bitt ¢ovjek i njegova
"biti sloboda’. «*® Heideggerovu i Kierkegaardovu tjeskobu pred prazninom
bitka Sartre shvaéa kao tjeskobu pred slobodom. Sad odjednom horizont
bitka skade iza dovieka i rada ga. Claude Bruaire? tako je shvatio

18 Tsto, str, 43.
20 Tsto, str. 47.
2 Tero, str. 51.
? Tsto, str. 52.
2 TIsto, str. 50.
22 TIsto, str, 52,
% [sto, str. 52,
28 TIsto, str. 58.
27 Tsto, str. 60.
3 Isto, str. 61.
2% [ Affirmation de Dieu, 1964.
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Hegela i Sartrea da je Boga definirao kao beskrajnu slobodu, a mi smo
ljudi ogranidena sloboda. Da 1j je bitak i sloboda isto? Ne smijemo stva-
rati konfuzqu preunmajua krivu termmologuu. Bog je Bog ako i ne
stvara. U njemu je sve nuZno i nikakva prom;ena mje zamisliva. Bog je
apsolutno slobodan hode li stvarati i kako ée stvarati. Jedini mu je zakon
vlastita bit.

Nedemo slijediti Sartrea u vrlo zanimljivim, ali izvjeitaenim na-
porima da opravda apsolutnu ¢ovjekovu slobodu izvan svih ogramiéenja.
Covjek suofen s apsolutnom slobodom horizonta bitka, koji je odjednom
postao on sam, bjezi od tjeskobe zamidljajuéi se malim bogom. »Radi se o
tome da se shvati Ja (Moi) kao mali bog koji u meni stanuje i koji po-
sjeduje svoju slobodu kao metafizi¢ku krepost.«® Sad dovjek dobiva po
Sartreu »dvostruka svojstva da je faktiénost i transcendencija«.3! Citira
naslov Sarmentove drame: Ja sam prevelik za svoje ja.

Da bi utekao tjeskobi apsolutne slobode, éovjek glumi Boga,32 bitak
smiren u sebi (En-soi), »beskrajnu gustinu bitka«.® Sve $to nije svjesno
posjeduje tu gustinu bitka identiénosti sa sobom. »Ja sam, naime, nadin
bitka da sam ono $to nisam.«* »Svijest je vjedno izbjegavanje samoga
sebe.«3® Obratno nego kod Hegela, da apsolutni Duh postaje svjestan
sebe, Sartreov Apsolutum tezi da postane nesvjestan.

Sartre oponaSa Heideggera jednom zamrienom relenicom: »Bjezedi
po ne-biti-ono-§to-jesam, od bitka-u-sebi koje nisam na nalin bitka-da-
-nist ono $to nisi, zla volja (manvaise foi), koja nijele da je zla volja,
stremi prema bitku u sebi koje risam na nalin ne-biti-ono-$to-nisi.«¥ Za
Sartrea je veliko: biti kao ovijefja svijest (Pour-soi) »da postoji samo u
odnosu nefega drugog u odnosu prema samom sebi, da postoji kao bile
koje je vjelno aficirano nekonzistentno$éu bivstvovanja«.3” Biti prisutan
samom sebi (En-soi) jest degradacija ontolotkim aktom.« Tu veé pripravlja
kasnije misli da je Bog apsurdan.

»Covjek je dista kontingentnost s karakteristikama neopravdane
dinjenice.«% »Svijest je feovjekov vlastiti fundament, ali ostaje kontingent-
no da ima takvih svijesti radije nego &isti i jednostavni bitak u sebi u
beskraj.«? »Bile za sebe (Pour-soi = svjesno) jest nuzno ukoliko uteme-
ljuje sama sebe.«*® Evo nam novog pojma nuZnosti unutar same kontin-

genctje i bijega drugamo da bude§ svjestan!

™

® 1’Eire et le Néant, ste. 80.
3 Isto, str. 95.
32 Tsto, str. 100.
¥ Isto, str. 116.
3 Tsto, ser. 100,
3 Isto, scer. 110.
3% Isto, str. 111,
37 Isto, str. 121.
*% TIsto, ser, 122.
5 Isto, str. 125.
4% Isto, str. 126.
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Sartre se nalazi u nemogudoj situaciji da Jovjeka, koga priznaje
ogranienim, nekonzistentnim, bjeZanjem od sama sebe, kontingentnim 1
neopravdanim, ipak utemelji u njemu samom. Zapravo dogmatski tvrdi:
treba apsolutno pofeti od dovjeka, premda je neopravdan, i ne pitati
dalje. Mi nefemo ipak smatrati da Sartre ima pravo stavljati takve
zabrane. Fraze o utemeljenju sama sebe u neutemeljenosti nemaju nikakva
smisla. Ako ja sama sebe treba da utemcljim, onda bih morao biti kao
temelj i ne biti da se utemeljim. Boga on naziva cawsa sui, $to je isto
takav apsurd. Bog bi morao biti da se uzrokuje i ujedno ne biti da istom
bude uzrokovan. Bog je naprosto razlog samoga sebe, svoje vlastito oprav-
danje. Sartre ne vidi kontradikciju u Bogu kao uzroku samoga sebe, kao
3to ne vidi nj kontradikciju u &ovieku, temelju samoga sebe.

Sartre ne gradi Hegelovu panteisticku iluziju o dovjeku koji je Bog
fto postaje svjestan sebe. Ne znati da si savrien svakako je velika nesave-
fenost. Sartre priznaje &ovjekovu ogranienost na horizontu bitka (neanti-
zacije). »Ljudska svijest (Pour-soi) ne mofe poduijeti negiranja (neantiza-
cije) da i sama sebe ne odredi kao defekt bitka.«4! Vidimo da je Sartreova
neantizacija fovjekova svijest o beskrajnom horizontu bitka u kojem
sve izade defektno. Na slijedeéo) stranici usporeduje fovjeka s Mjesecom-
-mladakom, koji zna da je defektan jer ima projekt realizirane cjeline
— disk punog Mjeseca. 2

U lovjeku tako gledanu na horizontu bitka Sartre vidi trojstvo:
»Ali ako je ovjekova realnost manjak u horizontu bitka (dans Pétre),
pojavljuje se trojstvo onoga $to postojim, $to je manjkavo i $to manjka —
de Pexistant, du manguant et du mangué.«* Da anticipiramo kasnije iz-
vode, ta nam Sartreova odlina formulacija dopudta da zakljudimo: mi
ne bismo prepoznali ono $to sreéemo kao manjkavo da ne vidimo $to mu
manjka: sve $to to bide nije.

Coviek je »neuspjeh« {echec).®* »Covjekova je realnost nadmadivanje
sama sebe prema manjku.«*® »Covjekova je realnost neprestano nadila-
fenje prema koincidenciji sa samim sobom koje se nikad ne izvriuje.«*
»Nesavrieno bide premafuje se prema Savrienom bi¢u.«¥ »Ako cogito
tefi prema bitku, samom se tom uzbunom (surrexion) premaduje prema
bitku kvalificirajuéi se u svojoj biti kao bide kome nedostaje koinciden-
cija sa sobom da bude §to jest.«*8

Horizont bitka pretvara se kod Sartrea i u horizont vrednota, »u
beskrajnu progresiju plemenitog &¢ina«.*® »Vrijednost je neuvjerovano
onostranstvo (Pau-deld) za sve premadaje ‘dépassements), pa mora {zvorno

41 Tsto, str. 128,
# Tsto, str. 129.
4 Tsto, str. 131.
44 Tsto, str. 132.
45 Tsto, str. 132,
48 Tsro, str. 133,
47 Isto, str. 133.
%8 Tsto, ser. 133,
% Tsto, str. 136
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biti iznad samog bitka koji premasuje jer to je jedini nadin kako vrijed-
nost moZe biti izvorno onostranstvo za sve premalaje.<®® To bi bio
P’en-soi-pour-soi, svijest u sebi indenti¢na sa samom sobom, ne kao éo-
vjetja. To bi bio Bog koji ne treba mikakvih vaujskih objekata da bude
svjestan sebe. Sartre e proglasiti da je takav oblik svijesti apsurdan i
zato oviek, koji tezi takvom stanju, tezi u apsurd.

Sartre ima krasnih izraza o horizontu bitka koji nadma$uju ponekad
Heideggerove: »Fascinirana intuicija nije ipak fuzija s objektom. Uvjet,
naime, da dode do fascinacije jest da se objeke odrazi na apsolutnom re-
liefu, na pozadini praznine.«®! Stvari postaju arobne i interesantne zbog
horizonta bitka koji ih proZima. »Sjetimo se zaista da ovo bide tu ne
moZe biti imenovano to bide osim na pozadini prisutnosti ¢itavog bitka. <5
Cemu individualizacija ako nema horizonta kojemu je odredeno bide
suprotstavljeno kao razlidito od svega drugoga (rien gui aboutit an pullu-
lelent des ceci = nidega ne bi bilo §to bi uspjelo doéi do nicanja poje-
dinadnih bifa).® »Zaista, samo shvacanje svijeta kao cjeline oEituje uz
svuet (du cote du monde) Jedno niftavilo ( nea:nt) koje podr¥ava i uvokvi-
ruje tu qelmu «5* Dakle ni sa svijetom nije sve iscrpljeno. Nalazimo
takoder izraze: »hipostazirana, reificirana negacija ... muf nifega (man-
chon), koji okruuje i determinira svijet.«5

Poito je poistovjetio fovijeka s horizontom bitka unatod njegovoj
kontingenciji, Sartre ne 3tedi s priznanjima, osjeajuéi ih glorifikacijom
fovieka. »Vrijeme se olituje kao prelijevanje (chatoiement) nidtavila na
povrsinmi (biéa) bitka koji je rigorozno nevremenski.«*® To je konac vrlo
zanimljive Sartreove analize vremena koga nema bez nevremenskog
fundamenta u ljudSkO] svijesti. »Gibanje je bolest bitka.«5% Protiv
He1deggera kop vrijeme fundira na ovijekovu planu buduénosti, Sartre
temelji vrijeme ispravno na netemporalnom sada éovjekove svijesti. »Zato
pokudavam voditi transcendenciju koja me premaduje i uputiti se u beskraj
mojih unutradnjih moguénosti upravo da postanem nepremadiv, i to u
mjeri po kojoj je samo beskraj nepremasiv.«% Citat odaje dezorijentaciju,
ali nosi dragocjene elemente: dovjek ne moZe postati Bog, samo se moze
obogatiti i usreéiti na BoZjem beskraju. Beskraj nismo mi, nego samo
zelja za beskrajem.

Covjekova je svijest — veli Sartre — rupa bitka kojom se distancira
od sebe. Zato je sloboda manjak bitka u odnosu prema danom biéu, a ne
uspon punog biéa. »Ako li je sloboda rupa bitka, ovo niftavilo bitka, koje

5 Isto, str. 137.
51 Isto, str. 226.
52 Jsto, str. 229.
58 Tsto, str. 233.
54 Isto, str. 230.
5 Tsto, str, 247.
58 Isto, str. 268,
5T Isto, str. 414,
3R Tsto, str. 440.
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spominjemo, pretpostavlja &itav bitak da moZe ostati u srcu bitka kao
rupa.«* Misao nije potpuno jasna, ali postoji razlika izmedu horizonta
bitka i ogranifenog bitka. »Mi smo okruZeni v beskraj neostvarivim mo-
guénostima.«% »Covjekova je stvarnost bitak koji je uvijek s onu stranu
svoga tu-bitka (par deld sur I étre-la).«®! »Ima, naravno, beskraj moguéih
Hudskih projekata, kao i beskraj moguéih ljudi.«%2 Kad je tome tako, pita-
mo mi, zasto ih svih nema? Mogu li oni, dok nisu, sami rastumaditi i
fundirati sebe?

Sto zapravo fovjek hoée u svim svojim protestima i naporima?
Sartre veli »da Zeli ostati powr-soi = svjestan, ali ipak smiren u nepro-
bojnosti i beskrajnoj gustimi bia u sebi (en-soi). Zeli postati en-soi-pour-
-soi. To je ideal koji se moZe nazvati Bog. Zato moZemo rei da ono $to
najbolje tumadi osnovni projekt ljudske realnosti jest to da je fovijek
bie koje projektira da bude Bog. Kakvi god bili mitovi 1 obredi religije
koju uzmemo u promatranje, Bog je najprije osjetan u srcu ovjekovu
kao ono $§to navijefta i definira ovieka u njegovu zadnjem i osnovnom
projektu. Pa ako dovjek posjeduje preontolofko shvalanje BoZjeg bida,
nisu mu ga dali ni veliki prizori prirode, ni moé druftva, nego Bog —
vrhovna vrednota i cilj transcendencije. Transcendencija predstavlja traj-
nu granicu s koje Covjek navijeta $to jest. Biti ovjek znadi teZiti da
budef Bog ili ako vam je draZe, ovjek je osnovno Zelja da bude Bog.«%

Sartre ne razraduje »&ovjekov projekt da bude Bog«, »koji mu se
tini dubokom strukturom ljudske realnosti«.% Trebao bi — veli — napi-
sati Etiku koja pretpostav]ja srefleksiju koja Cisti« (reflexion purificatri-
ce), on zasada primjenjuje samo »refleksiju sukrivea« (reflexzon compl -
ce). — »Posljednja je moja sloboda izbor da budem Bog te svi m011 c1n1,
svi moji planovi, odaju taj izbor i odrazuju ga na tisule i tisule nacina
jer ima beskrajno mnogo nadina posjedovanja.«

Napabirdili smo grude zlata iz desto bezvrijedne $ljake olujne 1 ge-
nijalne Sartreove ontologije.

Bog je ipak apsurdan

Ostaje nam jo¥ da vidimo zadto Sartre smatra ovijekov plan iluzor-
nim i Boga apsurdnim. Dosljedno tome, Sartre je proglasio apsurdnim i
pitanje o »postanku bitka ili o postanku svijeta<.% Jedino je smisleno
pitanje »o postanku svijesti«, no sjelamo se da je taj postanak zaista

5% Isto, str. 566.
#® Tsto, sir. 611.
¢ Isto, str. 634,
82 Isto, str. 651.
3 Isto, str. 653—654,
84 Tsto, str. 670
& Isto, str. 689,
% Isto, str. 713.
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apsurdno rastumacio kao utemeljenje samoga sebe po sebi i kao radanje u
kojem nitko ne rada. Covjek je ostao u njegovu sistemu »vjeéni projekt
da sama sebe fundira i vjedni neuspjeh tog projekra«5

Da je Sartre bolje opravdao svoje tvrdnje, viSe bismo ih cijenili.
Ovako stojimo pred konglomeratom sjajno postavljenih problema, pa
moramo sami Sve Nanovo promozgati 1 sve nanovo poredat da bismo
stvorili svoju vlastitu filozofiju.

Bog je kontradiktoran u sebi — veli Sartre — »jer je bide-samo-za-
-sebe suviino za svu vielnost«.% Incréé, sans raison d’étre, sans rapport
aucun avec un autre étre, P'étre-en-soi est de trop pour Péternité. Sada
upotrebljava pravi izraz ratson = ratio = razlog. Bog nije bez razloga
nego je jedini razlog samoga sebe, ostalo je sve bez njega bez opravdanja.
Tu tvrdnju ne mofemo smatrati razlogom, nego golom tvrdnjom. Quod
gratis asseritur, gratis negatuwr. Kako je mogao ustvrditi suvidnost Boga
kad u fovjeku ne vidi drugo nego Zelju da bude Bog?

Mnogo je ozbiljniji razlog kad opetuje Parmenidovo rezoniranje:
»Bilo bi nezamislivo da Bide koje je puna pozitivnost podrzava i stvara
izvan sebe Nidtavilo biéa koje transcendira, nifta, naime, ne bi bilo u
Bi¢u po &emu bi Bide moglo sebe premafiti prema Ne-bitku.«% Priznaje-
mo da je stvaranje iz Boga neshvatljiva tajna za na¥ um. Mi priznajemo
sasma eksperimentalno &injenicu ogranidenih biéa i, dosljedno, stvaranja
tih bifa, premda svojim kategorijama ne moZemo shvatiti moguénost
drugih biéa osim Jedinoga (T¢"Ev). Parmenidu, u nekom smislu najveéem
grékom filozofu, nitko jo3 nije izravno odgovorio. Mi ne mofemo shvatiti
Bozje stvaranje. Morali bismo do dna shvatiti $to je Bog da bismo shvatili
stvaranje bi¢a osim Boga. Znamo, naime, da smo mi sami nasa spoznaja.
Spomava;um mi se pretvaramo plasti¢noiéu svoje duhovno- t;elesne svi-
jesti u ono $to spoznajemo. Zbog toga nitko nikad ne moZe potpuno
spoznati Boga jer s¢ on nikakvom stvorenom svijeféu, ni ljudskom ni
andeoskom, ne moZe reproducirati. Nafa pozicija kao stvorenja zahtijeva
da nam Bozje bife ostane dovijeka apsolutnim misterijem. Bog, koji bi
nama ljudima bio potpuno shvatljiv, ne bi vife bio Bog, nego — kako je
tvrdio Feuerbach — &ovjekov artefakt. 1z svoje pozicije uvidamo da ni-
stmo sposobni shvatiti stvaranje, taj jedinstveni BoZji &in kojim je uteme-
ljeno sve §to nije Bog.

Mi tvrdimo stvaranje, koje ne shvaéamo, jer postoje ogranidena, mno-
gobrojna 1 sastavljena bia koja nisu Bog. A protiv te {injenice, koju je
Sartre morao nejedanput priznati, ne vrijede nikakvi argumenti. Contra
factum nullum argumentum. No Parmenid je bio mnogo temeljitiji filozof
od Sartrea pa je zanijekao svijet promjena i mnoStva, a ne Boga. Samo
Bog je nuZno jedini mogué, To“Ev | svijet je nemogué. Sartre tvrdi da je
Bog nemogué. Bog bez svijeta moZe biti, ali svijet bez Boga nipoéto.

47 Isto, str. 714.
8 Jsto, str. 34.
8 Jsto, str. 59.
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Treéi najdublji razlog koji Sartre iznosi ¢ini njegov ateizam origi-
nalnim 1 vrednijim od svega dogmatskog anti-teizma koji se dosad pojavio.
Bog je nemogué jer je nemoguéa svijest u sebi sama sebi jasna i prozirna

7z pomoél objekata, présence @ 5017 Prisutnost samom sebi znadi za
Sartrea besvijest obi¢nih stvari (en-soi). On zapravo tvrdi da je jedini
moguéi oblik svijesti taj fovjekov. Hegel je postavio kao podetak besvjes-
nog Boga, koji kroz ljudsku povijest postaje sebe svjestan. Sartre je
trezniji, ne uljuljava se u tako glomaznu iluziju Boga koji spava i napre-
dujuéi pomalo se budi i koji je identifan s tom raskomadanom masom
svemirskih rufevina i ljudskih bijednih biéa. Sartre ne mo¥e zamisliti
svijest iznad ljudske, a Boga proglasuje kontradiktornim. Bog bi bio
»neprestani odsutnik«. »Nemoguéa je sinteza svijesti (Pour-soi) 1 samo-
svojnosti (En-soi). Bio bt svoj vlastiti temelj ne samo kao niftavilo, nego
kao bitak i &uvao bi u sebi nuZnu prozirnost svijesti skupa s koinciden-
cijom sa sobom bifa u sebi {en soi). Saduvao bi u sebi povratak k sebi
koji uvjetuje svu nuZnost i svako utemeljenje. No taj povratak k sebi
izveo bi se bez distance, ne bi uopée bio prisutnost samom sebi, nego
identi¢nost sa sobom . .. Zar Bog ne bi bio ujedno bie koje je ono §to jest,
ukoliko je &sta pozitivnost i temelj svijeta, i ujedno bide koje nije ono
fto jest 1 koje jest ono $to nije, ukoliko je svijest o sebi 1 nuZni temelj
samoga sebe?«™! »1zlazi da je ujedno u svom srcu i 1zvan njega, apsolutna
transcendencija i apsolutna imanencija.«™ »Ako smo se u podetku pobri-
nuli da poistovjetimo (soin de confondre) subjektivnost i ogranidenost,
subjektivnosti nestaje kad um postaje beskrajan.«” Da li je Sartreova bolja
podsvijest progovorila kad je upotrijebio rije¢ si Pon a pris soin de
confondre, jer taj se izraz mo¥e prevesti: ako smo u poletku britno za-
mutili, stavili pod istu kapu, subjektivnost 1 ogranifenost? Zaista, Sartre
je pomutio ogranifenost 1 subjektivnost u smislu biti svjestan, U to)
pomutnji proglasio je ljudski oblik svijesti S—> O, bijeg u objekte izvan
svijesti jedinim moguéim oblikom svijesti, a to je ba¥ vrlo problematidan
oblik svijesti i nemogué ako se ne pretpostavi bar mutni nesavrieni oblik
svijesti, svjesne o svojem izlazu u objekte. T nafa je ljudska svijest pri-
sutna sebi, pa se oduvijek smatrala najsigurnijom spoznajom spoznaja
samoga sebe u spoznavanju objekata.

Ovim prigovorom Sartre se dovinuo do filozofske razine starih
skolasti¢kih mislilaca pa je zaslufio da ¢uje njihove davne odgovore na
takve potekole. Bog sa svije$tu, koja bi ovisila o objektima izvan Boga,
ne bi bio Bog, nego nesto kao ¢ovjek. No stari mislioci nisu imali Sartreove
uskole vidokruga da bi proglasili ljudsku svijest ovisnu o objektima je-
dinom moguéom svije$éu. Sartre ima pravo da bi Bog morao biti superior-
no svjestan, sam sebi odvijeka savrieno jasan. Hegelov besvjesni Bog zaista
—_—

7 Isto, str. 119,

1 Isto, str. 133,

2 Isto, str. 134.

3 TIsto, str. 141.
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je apsurdan. Hegel je pravog autenti¢nog Boga, mjesto na sam apsolutni
poletak, postavio na svrietak razvoja, pa ga je namislio graditi iz plod-
nosti negacije i praznine.

1 opet, memento, homo, conditionis tuae — sjeti se, lovjele, svoje
pozicije! Bog sasvim razumljiv, Bog kao mi sa svije§¢u kao nala nije i ne
mo¥e biti pravi Bog, nego nasa kriva zamisao. — Objava je ncobilno

obogatila tu problematiku. Bog oduvijek izride Rije¢ o sebi, vjednu kao
i on sam. U objavi je nazvan »Sinom odvijeka rodenim«. Isto tako
odvijeka ljubi sebe i sve $to bi moglo od njega biti stvoreno. Taj Dah
ljubavi nazvan je Duhom Sveuim. Bog nije [en-soi, mrtva identilnost
sa samim sobom, koja se nikad nije probudila u svijest, nego Ziva, nama
neshvatljiva identinost ljubavi: odmah u poletku bila je na svrietku
svih moguéih razvoja ljubavi 1 spoznaje.

Zavr§imo jednim pitanjem upravljenim Sartreu: kako ste uople
dosli do tih misli i do tih potelkoéa? Odakle vam tako velilanstvene
misli o tome kakav bi morao biti autentiéni Bog? Na kojem ste to ho-
rizontu misli slikati autentiénog Boga koji nadilazi svako nale shvaéanje?
Zar to nije dokaz da ovjek, bio on 1 ateist, nosi u sebi beskrajnu otvo-
renost prema nedokudivu Bogu? — Na toj intuiciji o praznini za Boga
prepoznaje Covjek 1 sebe i svijet problematiénim i nerastumaenim bez
Biéa koje je beskrajno 1 beskrajno savrieno u spoznaji i u ljubavi.

LES PARADOXES ONTOLOGIQUES DE JEAN-PAUL SARTRE

Résumé

Le probléme fondamental de la philosophie de Jean-Paul Sartre se présente
comme paradoxe de la conscience: I' En-soi-Pour-soi. L’intentionnalité cherchant
un autre dans horizon du Néant (Pour-soi) tend & rejoindre la présence
En-soi des choses matériclles. La conscience absolue serait absurde, Dieu par
conséquent impossible et la »passion inutile« de Phomme de rejoindre cet état
de I’ En-soi-Pour-soi absurde de méme.,

Pour la majorité des philosophes c’est plutdr la conscience cherchant un
autre pour se trouver consciente de soi qui est prohlématique. La conscience
parfaite, encore qu’ clle soit pour nous mystériense dépassant la plasticieé de
notre imagination intellectuelle, doit &tre congue comme présence en elle-méme
sans sortie vers I’ autre. Le mystére de la Trinité, noesis noeseos noesis d’Aristdte
et Pesse est percipi pour 1’ Esprit Absolu de Hegel donnent la vraie réponse
i Sartre.

D’ autre part, la conscience humaine qui serait contingence qui se pose
absolument elle-méme n’est qu’ un absurde claire et insurmontable. Aucun
mystére. — La philosophic de Jean-Paul Sartre rend témoignage précieux aux
données immédiates de notre conscience ouverte & I’ infini, cependant encadrées
par une »idéologie« inacceptable. Voulant éviter le mystére, Sartre opte pour
¥ absurde claire et borné.
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