problemi

Josip Weissgerber
DINAMIKA GRUPE

Uvod

Poleti goveriti o dinamici grupe predavanjem znaéi odmah u po-
getku nadiniti krivi korak. Tako zvana T-grupa (Training Group) pofinje
tako da nepoznate ljude postave u krug na stolice i puste ih da sjede
sudelice (face to face) jedni drugima bez vodstva i bez teme, Promatradi
biljeZe ili snimaju njihove reakcije. Promatrati se moZe i iza jednosmjerno
prozirnog stakla. Nakon jednog sata vile-manje pespretnih i muénih do-
¥ivljaja psiholozi razviju refleksiju »hic et nunc« {ovdje i sada) o onome
$to su neposredno dozivljavali kad se iz kaosa radala grupa.

A ja se, eto, latih posla da napifem studiju o dinamici grupe, kao
i mnogi drugi, koji napisale sijaset knjiga o njoj. I sve te knjige i studije
tvrde da se iz knjiga ne da nauliti dinamika grupe, nego je treba doZi-
vijeti u stvarnosti.

Izvuéi éu se iz neprilike tako da éu ispridati razlidita iskustva, via-
stita i iz literature. Na Obiteljskom institutu vodio sam posebne siste-
matske vjeibe u grupnoj dinamici. U Francuskoj sam sudjelovao na jed-
nom seminaru s vjezbama dinamike grupe, a u Louvainu smo sc svi {la-
novi isusovadke zajednice, koji smo se za to javili, azdljellh u raspra-
vljatke grupe, »carrefours« (raskriéa) koje su se mjesetno bar jednom

t Clanak je raden na temelju prili¢no obilne literature navedene na kraju. Da
ne bude previde navoda i biljefaka ma duu strane, navodim broj knjige iz »Bibliogra-
fije« i stranicu. Ispod teksta navodim samo d]ela koja izravno ne radc o grupnoj
dinamici.
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sastajale. Profle godine pokufali smo sudionike Obiteljske ljetne tkole raz-
dijeliti u raspravljacke grupe. Na proflogodiinjoj Katehetskoj ljetnoj $koli
u Rijeci povjerena mi je 6. grupa da je animiram. Ipak éemo ta iskustva,
da ih bolje znamo cijeniti, uokviriti $irim pogledom na grupu u mno¥tvu
lovjelanstva.

Grupa # mnoitvn CovijeCanstva

Mnogima ¢e se {initi da je grupna dinamika zgodna i korisna igra.
No ona moZe postati vrlo opasna, psihi¢ki dovesti do budenja demona iz
proslosti, do opsesija, do predanja u ropstvo Celiji neke partije ili ¥pijun-
skog ogranka. Svi razbojnici svijeta, totalitarne partije, masonske zajed-
nice, tajna druftva i urote nofene su dinamikom grupe, ali i eksplozivno
Sirenje kriéanstva, islama, budizma itd. zahvaljuje svoje uspjehe dijelom
primjeni grupne dinamike.

Ljudska masa nalik je mirnoj vodi, koja ne postaje opasna dok je
ne uzbibaju i dok se s njome ne sukobe jake dinamizirane ideolotke gru-
pe. Peter R. Hofstdtter suprotstavio se mitu o psthologiji mase francuskog
pisca Le Bona, koji je apriorno pisao iz svog subjektivnog promatranja
francuske revolucije. U jezgri povijesnih oluja postoje kao uzroci dina-
mitke grupe. One su pravi zaletnici zbivanja. Nije opasna masa, nego
grupa. U njoj se multiplicira ljudski genij, u njoj se stvaraju i ostvaruju
programi 1 olelifuje odvaZnost. Osobnim povjerenjem proZeta grupa
moZe se proucavati i mjeriti, pa Peter R. Hofstitter (37) pokusima i mje-
renjima opovrgava Le Bonove romantiéne tvrdnje da je masa gora od
pojedinaca (Senatores boni viri, senatus mala bestiz), da je masa ljenija
od pojedinaca, neproduktivnija od pojedinaca. Mit o masi osniva se kod
Le Bona na mitu o prednostima individuuma. Kao §to ima dobrih 1 lofih
pojedinaca, ima takvih i grupa, a masa je redovito bolja od najlodijih,
a gora od najboljih jer odraZava prosjek. Individualist Le Bon sve je zlo
pripisao masi i druftvu (po svoj prilici pod utjecajem vidovnjaka Jeana-
Jacquesa Rousseaua), 2 neki bi manijak socijalnosti mogao stvoriti obratni
mit — da sve dobro dolazi od drultva, a zli su pojedinci; narod je dobar,
samo je vodstvo loSe. Obje skrajnosti apriorne su predrasude.

Glavni je rezultat socijalne psihologije da je »mala grupa« obitelj-
skog formata od 5, 10, 12 i najvi¥e 20 ¢lanova kao neka sociopsiholotka
jedini¢na dimenzija koja se ne moZe prekoraditi, zaobiéi ili ignorirati.
Samo preko takve dobro oblikovane grupe moze se djelotvorno ici dalje
utjecajem na Covjedanstvo 1 graditi zdravo ili bolesno drudtvo. (Usp. 28.)
Nikad izmedu grupa ne mo?e vladati zdravija, odnosno bolesnija atmo-
sfera ljubavi ili mrinje negoli unutar grupa. Zato vrijedi {injenica da
braéni drugovi medusobno, te roditelji prema djeci nacine najvie dobra
i najvide zla. »Neprijatelji su ovjeku njegovi domadi« (Mt 10, 36; Mih
7,6). »Vi ste prijatelji moji ako &inite §to vam zapovijedam. Vide vas ne
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nazivam slugama, jer sluga ne zna $to namjerava &niti gospodar, Nazvao
sam vas prijateljima jer vam saopéih sve $to sam &uo od OQca« (Iv 15,
12—15).

Tko zaobide dinamiku malih grupa, mikrosociolodko tkivo dovje-
anstva, mora biljeZiti neuspjehe i gubiti povijesni utjecaj kao Crkva veé
nekoliko stoljeéa. Sterilan je makrosociolotki apostolat bez mikrosocio-
lodkog. Pastoralni radnici morali bi se zamisliti nad tim tisuéu puta
potvrdenim linjenicama ludske drudtvene psihe. No jednako tako, tko
se ograni¢i samo na mikrosociologiju, neée odludivati u povijesti, koja je
makrosociolodka, osim netzravno.

Postoje dva osnovna skrajnja tipa grupe: obitelj u kojoj nema vré-
njaka, osim iznimno blizanaca, a ¢lanovi joj po dobi ispunjaju koordinatu
svih uzrasta od novorodenleta do starca, 1 grupa odraslih, u kojoj raz-
lika dobi nije vaZna. Grupa odraslih moZe biti po spolu jednospolna
(steg pary, zajednice redovnika, redovnica, vojska...} ili mijeSana. Sv.
Toma More zamislio je u svojoj Utopiji skrajnje obiteljsku civilizaciju, v
kojoj tek tanak zavrini sloj administrativaca — jedan jedini — nije obi-
teljski. Utopijski je parlament sastavijen od predstavnika ofeva i majki.
Moreovoj zamisli obiteljske civilizacije najblize je povijesno ostvarenje
bio patrijarhalni Izrael do Saulove i Davidove dinastije i druftvo stare
Kine.

Obiteljska je grupacija prirodnija, bogatija i zdravija. To se vidi
osobito kad se ukine koordinata dobi kod mladiéa koji ne napreduju
afektivno prema zrelosti, makar ih vodili katoli¢ki svelenici. Govorili su
mi svedenici u Njemackoj: da nije bilo sjajno organizirane katolitke mla-
dezi, Hitler ne bi uspio. Zaustavljeni u afektivno] nezrelosti, postali su
plijen tog majstora demagogije. Dijete zradi nevinost, odrasli zrelost, a
starci su svojom prisutno$éu svjedoci graniéne ljudske sitvacije sulelice
smrti. Mladost izdijeljena iz te normalne sredine &ovjefanstva ne razvija
se skladno.

S ljudima koji su sazreli na obiteljskim koordinatama moZe se gra-
diti zdravo drudtvo; takvi ljudi stvarat ée zdrave sekundarne grupe od-
raslih, pa i jednobojne istog spola kada to zahtijevaju zadaci. Bog je
zamislio ovieka na putu kroz Zivot u neprestanom dijalogu izmedu muZa
i Yene. Za drudtvo je optimalan onaj mutkarac kojega je u ofinstvu ople-
menila Zena majdinstvom, a za druftvo je optimalna ona Zena koja je
svoje majlinstvo nadopunila &vrstoéom ofinstva.

Tako optimalno zdrava grupa sekundarnog tipa treba neprestani
oslonac na dinamici grupe obiteljskog tipa. 1 opet necemo obiteljskom
tipu zajednice podati apsolutnu prednost: obitelj treba da vodi odraslo-
sti, pa ée dinamika obiteljskih odnosa dobiti mnogo od jednakopravnosti
prema uzorcima koji vladaju medu odraslima. Konaéno ljudsko drustvo
u Nebeskom Jeruzalemu, u eshatonu, bit ée bez razlika dobi i spola.

Obiteljska grupna dinamika moZe se uvelike okoristiti grupnom
dinamikom odraslih.
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Viastita iskustva

Prisustvovao sam i sudjelovao u inicijaciji w grupnu dinamiku u
Poissyju, 60 km od Pariza. Iz mno$tva od kojih 250 sudionika na podij
su, u sredinu, pozvani dobrovoljci. U krug stolica na uzvidenom podiju
sjelo je 7 ili 8 ¢lanova, a tri su psihologa bilje¥ila zbivanje. Hihot, ne-
ugodno namjeStanje, pogledavanje, traZenje izlaza nespretnim inicijati-
vama: »Cemu ta komedija? Zalto su nas tu stavili kao glumce? Porazgo-
vorimo se o bilo femu, ovo je nesnosnol« — Kao oslobodenje do¥ac im
je prijedlog da se upoznaju i predstave. Podelo je &avrljanje na osobnoj
bazi, radoznalost za pojedince. Kad su iscrpli upoznavanje, osjetila se
potreba neke teme, sadrzaja razgovora.

Psiholozi su prekinuli seansu i pitali pojedince: Zadto su to i to rekli?
Kako su se osjeéali? Svi su zapravo u neposrednoj refleksiji pri‘ali o mug-
nom radanju grupe i njezine dinarnike. Ustanovljeno je da su neki &la-
novi na asove preuzeli vodstvo. Da, potreban je voda diskusije, ali po-
sebne naravi, koji grupu aktivira kao grupu, nekako svima daje do rijedi,
a ne voda koji drZi predavanja. Takav voda koji vodi brigu o dobrom
odvijanju razgovora naziva se animator ili monitor. On je nefto drugo
od vode diskusije, koji najviSe zna o temi ili od profesora koji tumati
i pita. Mjesto tri psihologa moZe se staviti magretofon ili odrediti pro-
matrad, a $to grupa raspravlja, u glavnim crtama biljezi i o tome izvje-
dtava tajnik.

1za toga razdijelili smo se u grupe s odredenim animatorima. U toku
jednog sata trebali smo iznijeti nefto iz religioznog iskustva obiteljskog
Zivota. Kako su se u mojoj grupi neékali, preuzeo sam ulogu tajnika i
1zvjestitelja.

U Louvainu javio sam se za grupni rad nazvan »raskri¢a« (carre-
fours). Nismo sami birali grupe, a imenovali su nam i vode. Oduzeli su
glavnu odgovornost s nas i svu je prebacili na imenovanog vodu. Nije bilo
plenarnih sastanaka, nego smo samo sastavljali neke saZetke razgovora.
Sve je ovisilo o vodi, 2 mi smo se »sakrili« u vlastitu neodgovornost.
Vode su se umorili, pa su »carrefours« umrli za godinu dana. Nije bilo
nikoga tko bi se razumio u takav rad premda su u zajednici bila dva
psihologa, Hostie i ja. Nitko nas nije nidta pitao. Tako je taj pothvat
krivo pofeo i, dosljedno, zavilio bez prave dinamike grupa. Grupa je,
istina, bilo, ali spontane grupne dinamike nije bilo.

Treée vlastito iskustvo stekao sam na Obiteljskom institutu. Razdije-
lili smo se u grupe po izboru &lanova od 5 do 15 ¢&lanova, veé prema
tome koliko nas je bilo, u tri ili u Cetiri grupe. Isprifao sam im prvi sta-
d1] T-grupe (training group) bez strukeure i teme, koji donekle dozive
sw ljudl kad se nadu u istom kupeu § nepoznanm ljudima. Samo, pn
voinji vlakom svatko se moZe zagnjuriti u svoje novine ili knjige, moze
zaspati ili buljiti van kroz prozor. Onda sam se pobrinuo da u svako;
grupi netko preuzme ulogu animatora. Nastojao sam da se svi izmijene
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u toj ulozi. Umjesto tajnika sluZili su magnetofoni. Tema je bila dogo-
vorena u plenumu prije vjezbe. Onda sam ih ostavio same da raspra-
vljaju. Nakon stanovitog vremena obifao sam grupe i rekao im neka pre-
kinu rad 1 odslu¥aju snimak, komentirajuéi ga. Tako se razvila refleksija
hic et nunc (ovdje i sada) o netom doZivljenom. Do slijedeée vjeZbe
dinamike grupe proulio sam snimke i izracunao koliko je minuta tko
govorio. Upozorio sam 1h da ne prekidaju u govoru, osobito momei dje-
vojke. Premda se kaze da su Zene razgovorljivije, snimak je konstantno
pokazivao da muikarci vide govore, bar kad su u razgovoru s djevojkama
i Zenama. Tako smo refleksijom dobivali uvid i dotjerivali vlastito pona-
$anje u zajednici, Studenti su zavoljeli dinamiku grupe i povezali se u
zajednicu, koja je slijedeée godine bila sposobna kojefta poduzeti na vla-
stitu inicijativu.

Na Katehetskoj ljetnoj $koli u Rijeci 1974. bio sam zamoljen da
animiram VL. grupu. Razgovarali smo se o organizaciji 12 grupa do naj-
vife 15 dlanova. Zeljeli smo da grupe budu podjednako zastupane od
kateheta i od katehistica, a da ipak svaki ¢lan sam bira grupu. Stavljeni
su papirl s imenima animatora pa su se potpisivali. Kako nije bio stavljen
dvostruki niz brojeva: jedan za katehete, drugi za katehistice, u moju
su se grupu najvife javile lasne sestre. Nije bilo dopulteno prelaziti iz
grupe u grupu. Bilo nas je 4 svelenika i 13 ¢asnih sestara. Najprije smo
ispisali imena svakoga od nas posto se predstavio. Svaki je ¢lan rekao
gdje boravi i &ime se bavi. Clanovi su i slijedeéih sastanaka zadrfavali
svoja mjesta premda to nismo postavili kao zahtjev. Nakon upoznavanja
prefli smo na izbor tajnika (tajmice). Kako su se ¢lanovi odvide isprita-
vali, razdijelioc sam 1h u trojke, od kojih svaka treba da dadne tajnika
za jedan dan. Tako smo brzo dobili tajnike. Prefli smo na izbor teme i
upustili se u raspravu. Dvadeset minuta prije zavrietka kontrolirali smo
zajednicki izvjedtaj za plenum. Drugog dana svaki je &lan rekao iz kakve
je obitelji i koji mu je poloZaj bio medu bralom i sestrama. Tredeg dana
ispriao je svaki nefto iz svojih uspomena. Uvijek sam poleo kao ani-
mator prvi i, premda sam ispri¢ac jednu pobudnu scenu s ofeva groba,
fasne sestre su radije priale o svojim nepodopitinama i malim prekr¥a-
jima iz djetinjstva, Bilo je priliéno mnogo smijeha i vedrine.

Bio sam dosta zaokupljen animacijom, no ipak sam uspio kod dva
sastanka biljetiti sudjelovanje. Kod prvog od kontroliranih sastanaka
samo jedna sestra nije sudjelovala nijednim interventom, osim u zajed-
ni¢kim reakcijama smijeha i primjedaba, koje sam biljeZio slovom »O«
(ommnes). U sat i fetvrt bila su 83 interventa, a bilo nas je 15 jer su neki
¢lanovi otifli na kupanje. Na svakog &lana otpalo je 5,5 intervenata, Koji
je najmanje sudjelovao, imao je jedan intervent, a onaj najrevniji inter-
venirao je 18 puta (dakako, bio je to mudkarac, svedenik). Srednje ras-
prienje intervenata bilo je 2,1. Objavio sam te rezultate 1 odmah se slije-
deéi puta sudjelovanje poboljialo: u sat i po bile je 159 intervenata, 10,6
na jednoga ¢lana prosjeéno. Najveéi broj intervenata bio je 17, najmanji
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3, srednje rasprienje 4,5. Kao animator intervenirao sam 20 puta, 15 puta
animatorski, 5 puta ulazeéi u raspravu; svaki put sam unaprijed najavio
da izlazim iz stroge animatorske uloge. 13%0 sam intervenirao. Smatra se
da animator ne smije intervenirati viSe od 20%. Bilo je fest »omnes«-
-reakcija, kad su svi poleli govoriti,

Kako sam vr$io ulogu animatora i promatrada, nisam drugu ulogu
mogao 1zvrditi do kraja. Te dvije sluZbe treba odijeliti.

Animatori su se svako vele sastajali pa se vidjelo da nisu sve grupe
jednako uspijevale. Bilo je napetih odnosa, ake se nafao nasriljiv ¢lan
ili ako je bio zajedljiv. Imac sam sreu da sam imao same »pitome« ¢la-
nove, pa sam ostalim animatorima rekao: »Jo¥ Cete se vi otimati za fasne
sestrel« — U anketi na kraju Katehetske ljetne $kole svi su osim jednoga
od 108 odgovora odobravali rad u grupama, da se taj nadin rada mora
zadrfati. — Pro¥la Katehetska $kola u Dubrovniku bila je jod u tradi-
cionalnom stilu s predavanjima i raspravama u plenumu u kojima su se
javljali samo mufki govornici i jedva koja katehistica. Zrtvovao sam
stoga jedno od dva moja predavanja (ionako su bila otipkana 1 spremna
za tisak), pa sam improvizirao panel-diskusiju o postupcima s publikom.
Zamolio sam svedenike iz publike koji su vel negdje sudjelovali u dina-
mici grupe da je opi¥u. ~— Oni koji su 1973. bili na Obiteljskoj ljetnoj
skoli bili su svjedoci prvo diskusija u plenumu uz pomoé listiéa, zatim
panel-diskusija i uvoda u dinamiku grupe. Na plenumu slufali smo izvje-
§taje pojedinih grupa i raspravijali o njima,

Iskustva iz literature

Nade je iskustvo da je za odrasle studentice i studente najbolji broj
¢lanova 7—8, pet ih je premalo. U literaturi variraju brojevi od 5 do 20.
Roger Mucchielli (54., str. 132)) tvrdi da po iskustvu grupa preko 10
¢lanova tefi za tim da se podijeli u dvije podgrupe, no ta se tendencija
lako sprefava do 12 &lanova, a onda postaje sve teze zadrzat grupu u
jedinstvu. Na$i psihoterapeuti (11., str. 3.) smatraju da za grupnu psiho-
terapiju grupa treba da se krele od 5 do 10 anova. Inale se ona ispod
25 ¢lanova smatra jo§ malom grupom.

Ako gledamo samu dinamiku Zivota grupe bez obzira na sastav ¢a-
nova, razlikuju se dva skrajna tipa rada: subjektivne orijentirana dina-
mika grupe, u kojoj je sadrfaj razgovora sporedan, veé su osobe osvjet-
ljene reflektorima refleksije koja se neprestano vraa na {lanove grupe.
Tako orijentiran grupni rad priblizuje se grupnoj psihoterapiji sa selek-
cioniranim sluajevima. Grupna psihoterapija ne Zaca se javmih ispovi-
jedi, a alkoholitare upravo sili da pred svojim pladidruzima sve priznaju.
Subjektivno orijentirana dinamika grupe ide sve dalje i smionije u iskre-
nosti. Mi, naime, govorimo samo o stvarima koje ne uzbuduju, ne vrije-
daju i nas same prikazuju u zavidnom svjetlu. Ne govorimo o stvarima
koje mi znamo, a drugi ne treba da znaju, niti drugi govore o stvarima
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koje oni o nama znaju, a mi ne znamo 1 neugodno bi nam bilo da to
znamo. Psihoterapija polinje u strogom smislu kad pod utjecajem grup-
nog razgovora izbiju stvari koje niti mi, niti drugi o nama znaju iz pod-
svijesti. — Subjektivno orijentirana grupna dinamika neprestano provje-
rava subjektivno stanje grupe: raznim vrstama vruéih i hladnih socio-
grama. »S kime biste i8li na Mjesec?« — hladan je sociogram jer se nele
izvriiti. »Koga predlaZete za ocjenjivafa?« — vrué je sociogram, jer &e
se izvrditi (3). Vrlo je smiono upitati negativno: »S kime ne biste ifli na
izlet?« — Ako je grupa velidine 30 do 50 ¢&lanova, sociogram preko &etiri
izbora ne znadi vife dinamifki podatak. — Primjenjuju se druge kate-
gorizacije o &lanovima grupe. Svi se izraze $to su pozitivno i lijepo zapa-
zilt na odredenom &lanu (»topao tu¥«). TuSem pogodeni moZe se okrenuti
ledima na stolici. Vrlo je smiono da odredenom &lanu ostali iskreno reknu
$to im se na njemu ne svida (»hladan tul«). Mogué je i izmijefani, »mlaki
tuf«. U novicijatima se negda provodio prilino brutalno »hladan tule,
na kapitulima, privatno i javno, i znao je uroditi nepotrebnim napeto-
stima. Prejaka sredstva nisu najbolja, mogu &ak i $koditi.

Velinom se uvjelbava objektivno orijentirana dinamika grupe s teZi-
$tem na sadrZaju, ali se refleksijom blago osvietljuje i subjektivna strana
razgovora. U tu svrhu postoje dvije funkeije: tajnika, koji biljefi sadriaj,
i promatrata, koji biljezi intervente. Uz njih je animator, koji polinje
sve 1 podrZzava aktivnost &anova, a $to manje sudjeluje u sadrzajnoj strani
rasprave, Voda diskusije spontano se ]avlja medu ¢lanovima grupe, od-
nosno voda je diskusije koji preuzima rijed.

Dinamika grupe odvija se uvijek na dva plana: objektivnom 1 sub-
jektivnom, pa je desto kritika nedijih ideja svjesno ili podsvjesno izraz
oporbe prema onome koji te ideje iznost. Mi nismo nikada savrieno ob-
jektivni: zavist, nepodnofenje nelijeg uspjcha i prednosti lako nas zavedu
da kritiziramo stavove drugih ljudi, koje inade ne bismo kritizirali, no
nismo svjesni »$to nas naprijed kree«. Iluzija je smatrati da imamo
neko iznimno srce bez zavisti. Ona se moZe samo drfati na uzdama, no
¢ini inventar Hudskog srca.

Daniel Le Bon (45) izvjedtava nas o svojem iskustvu iz 1950/60.
godine. Odludio je svoj razred, letvrtu godinu ulenja latinskog 1 grékog,
pretvoriti u dinamiku grupe. Dana 2. rujna u 10 sati vdao je u razred
od 15 ulenika. Predstavio se i rukovao sa svakim dakom koji mu se
predstavio. Htio je na taj nalin demitizirati »gospodina profesora« i
priznati u svakom daku ¢ovjeka-osobu i obitelj iza osobe. Zatim je zapo-
deo sat: »Prije nekoliko godina zavriio sam studije. Uspio sam. Vai uspjeh
ovisi 0 vama. Ja sam vam na sluZbu koliko vi to Zelite. Neéu i ne Zelim
preuzimati vale odgovornosti. Moja vam je pomoé na raspolaganju, a
dvostruka je: mogu vam pomoéi u poznavanju grékog jezika i literature
i u organizaciji Zivota vade grupe. VaZniji je uspjeh razreda nego pro-
gram, a program je slijededi.« — Rastumaéio im je program. Nakon toga
je zalutio, smijuéi se. I oni su se nasmijedili. Cekali su, a zapravo je on
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fekao njihovu reakciju, inicijativu i odluke. Sutnja je potrajala nekoliko
minuta. Najnepristojniji od daka gledali su na sat. Petar je uzeo knjigu
kao da &ta. Onda su se ¢uli kao uzdasi i puhanja sve glasnije. Jedan je
upitao moZe li otvoriti prozor. Profesor se nasmijefio neodredeno bez
odgovora. Tony, sa 16 godina, nije se usudio otvoriti prozor. Tjeskoba
je rasla. Sat 1 &etvrt uzdisali su, ¢udno se pogledavali, cerekali se. Bilo
je svega: tefkih $utnji, dugih neugodnosti, nestrpljivosti, skritenih ruku,
tapkanja nogama... Konalno Tony energiéno otvori prozor. Zalulo
se mrmljanje: Ma $to treba da radimo? — »Jasno sam vam rekao« —
rele profesor — »treba da uspijete u latinskom i grékom u 1V. razredu.
Cemu da to opetujem?l« — Zazvonilo je podne, a zazvonilo je 1 $kolsko
zvono. Svi skolife. Profesor je namjerno zatezao, skupljajuéi papire.
Sjedofe u neugodnosti ponovo. »Zalto ste sjeli kad je svriio sat?e —
Odmah opet skodife 1 ovaj put odofe izmuéeni 1 nemirni

Slijedeceg sata — pria Le Bon — nadoh ih agresivne. Ja opet sjedoh
nifta ne rekavi, smijuéi se. SmogoSe da fapnu: »Valjda neée oper jednako
poleti?« — Rekoh im: »To ne ovisi 0 ment.« Sad oni podefe pitati, uzevsi
inicijativu i morali su je zadrZati do kraja, u tom sam bio nemilosrdan.
Rekoh im koji se pisci najlesée uzimaju u IV. godini. Svakog kratko
kriti¢ki opisah. Izabrali su Cezara i Ksenofonta. Zatim je slijedila de-
bata o postupku. Prvo: hole li odludivati vedinom glasova ili jedno-
glasno? Rasprava je pokazala skrivenu zrelost koju $kola nije znala kod
tih adolescenata iskoristiti. U razredu se rodila grupa. Prije su sve ole-
kivali od profesora, a sada od grupe. Nisu znali, pa su okufavali dokle
ée im profesor dopustiti da idu. Radilo se o osobnoj sigurnosti, nitko
se nije htio izlo%iti da strada.

Najzreliji prvi osjetife Zelju da rastvore krila i da polete. Nakon
duge rasprave odlutile se za demokratski sistem veéine glasova. Ustrajno
nisam htio da rjefavam debatu mjesto njih. »5to da radimo sada?« —
»5to odludite.« Rasporedili su 6 sati latinskog i 4 sata grékog. Podijelili
su zadatke, trafili informacije, knjige... prekopali biblioteku. Raz-
dijelili su satove izmjenjujuéi se u drZanju satova, poéevii od najboljeg
daka. Proradili su! Ja sam odgovarao samo kad su me upitali. Doslo
je kona¢no i do prekrasnih reakcija: »Gospodine, vadi su interventi o
sadrzaju vrlo zanimljivi, no ne bojite li se da $kode samom Zivotu grupe?«
— Imao je mladié pravo. Studij su profirili kreativno: predloZili su da
studiraju Herodotova bo¥anstva, Homera pod pedagodkim vidom, pri-
rodne znanosti kod Vergilija. Za godinu dana odli¢no su uspjeli, pre-
ma¥ili su zahtjeve programa: aktivno su usvojili 2600 rijeci, samo su
zapostavili tzv. »realia« i ponesto sistematsku gramartiku.

Psihitki su sazreli. Samo je jedan pao. Prof. Bemelmans u centru
za Skolsku orijentaciju u Litgeu razgovarao je s ovim propalim: »Nisam,
refe, sreo u Yivotu daka koji je tako zrelo primio svoj neuspjeh.«

Slijedede 1961/62. godine razred je tako lijepo radio bez ikakvih
disciplinskih potefkoéa. Nestalo je lijenosti. »Raj u razredu, tako sam
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osjecao. Mogao sam otiéi iz razreda i zamjenjivati druge oboljele pro-
fesore. 1962/63. dva kolege prihvatife istu metodu tako da su se klasiéni
jezici u ditavoj 3koli udili po najmodernijim metodama.«

J. P. Brugidou (7) opisuje rad po principu dinamike grupe kod ka-
rakterijalnih adolescenata (psihi¢ki problematiénih mladiéa). Tu su radila
dva psithopedagoga: gospodin 1 gospoda da bude prilika za sve transfere
i reakcije na roditeljske likove, oko kojih su se ispleli njihovi podsvjesni
konflikti. »Adolescencija je, istina, dob kad se nanovo prozivljavaju kon-
flikti odnosa, ali se ne {ine vise tako izravno kao u djetinjstvu — za
mnogog bi adolescenta odnos prema odraslima bio nepodnosiv — nego
se konflikti razjasnjavaju u svijetu drugova« (7., str. 153.).

Max Pages (55) opisuje slian rad dinamike grupe medu studentima.

»Ponovo sam se uvijerio ovaj put — veli on — da represivni sistem
kontrole odituje samo tjeskobu profesora i1 ne vri nikakvu prakaénu
ulogu.« (55., str. 173.) — Izvrienje zadatka, tj. svladavanje grade, po-

vjerio je studentima, on je intervenirao, i to ne autoritativno, nego olak-
favajuéi (3 la maniére facilitatrice) u sfert izgradnje strukture grupa
1 u davanju informacija o samoj grupi. On izbjegava izraz »nedirektivna
metoda«: »Ako profesor prihvati kruto nedirektivnu ili demokratsku
ulogu, on e desto zauzeti stav koji niposto ne olakfava stvar, Ima i
psihologa koji izbjegavaju odgovoriti na pitanja koja su im neugodna,
pa idu u zadtitu nedirektivne metode; daleko od toga da su autentino
nedirektivni, tj. da posvijedofuju svoje povjerenje (u klijenta); oni na
taj nalin ofituju upravo protivan stav, moZda nepovjerenje, ili Zelje da
saluvaju svoj utjecaj pridrZavii sebi svjesno informacije koje su nuZne
sugovorniku. Time sigurno ne Zelimo reéi da je dobro odgovoriti na
svako pitanje jer ima laZnih pitanja, koja samo odaju tjeskobu sugovor-
nika« (55., str. 176.).

Max Pages je duboko uvjeren da ulenici posjeduju istinska Zelju
da neito naude. U dubini ulenik projicira sebe u profesora, ne samo da
na nj nesvjesno prenosi doZivljaje s roditeljima. U profesoru on vidi svoj
ideal: da postane odrastao, mocan, $tovan i obrazovan, a sebe dozivljava
kao daleko udaljena od tog ostvarenja (55., str. 183). No i profesor vidi
u daku mladega sebe, koji ée ga udliniti nepotrebnim. Sto se dak vile
razvija, profesor se to vife boji za svoj prestiz. Telko snosi emancipaciju
(osamostaljenje) ulenika, kao i roditelji svoje djece (55., str. 184.).

André De Perett (16 a) izvje$luje o jednom psihosociolotkom pot-
hvatu: direktor ¥kole zamolio je ekipu od 6 psihosociologa da obrade
njegov zavod. Na svakoga od njih otpalo je dvadesetak uéenika. Po-
dijelili su ith u dvije podgrupe od desetak ¢&lanova. Direktor je iznic
razloge zbog kojih je organizirao ove seminare, da, naime, poboljfaju
medusobne odnose. Psiholozi su izrazili Zelju da pomognu svima ne bi
li postali svjesniji svojih medusobnih odnosa u vidu karijere njihova rada
u industriji i u trgovini. Prvi dan grupe su ostavljene samima sebi, neka
se koprcaju u radanju produktivne samostalnosti. Jedna je podgrupa ra-
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dila na svoj nadin, a druga je promatrala; nakon toga izmijenile bi uloge.
Kad su obje grupe zajedno polele rad, pokazalo se da su neprijateljski
raspoloZene jedna prema drugoj. To je bio znak da se polela radati
grupa, pa i prevelik broj od 20 ¢lanova kodio je rad. Zatim im je dan
film »Dvanaest gnjevnih ljudi« (sociodrama). O filmu je bila rasprava.
Treéeg dana sludali su predavanje o funkciji vode (animatora). Nakon
toga je jedna grupa radila s animatorom psihologom, a druga podgrupa
sama, pa su opet izmijenili uloge Poslije podne ulenici su vradeni u
razrede, u svoju normalnu situaciju, 1 spren-uh izvjeltaj o doZivljenom
iskustvu. U izvjeltajima &tale su se izjave kao npr.: »Normalno je da
smo nesposobni autonomno raditi kad nas tome nisu nauéili.« — »Iskustvo
nas je zbunilo, umorilo, no konaéno je bilo korisno.« ~ »U podetku smo
osjeali manjak vodstva i cilja: zadto smo tu?« Sutradan je napetost
porasla. Morio nas je dojam da smo u besmislenoj situaciji. Treéeg dana
obzor se malo rasvijetlio.« — »Ne znamo koji su éasovi bili najkorisniji,
mo?da oni najmanje interesantnti.«

Gospoda E. 1. Herbert (36 a) iznosi svoja iskustva profesorice fran-
cuskog u Engleskoj. U Engleskoj jo§ tuku djecu u osnovnim $kolama
djecaka. Roditelji prigovaraju modernim metodama i traze postupak
»jake ruke«, koji je od njih nadinio »ljude«. Utitelji bjesne jer djeca
brbljaju 1 Sapuéu, a djeca brbljaju jer uditelji bjesne. Nema izlaza iz tog
tjeskobnog zadaranog kruga. Nakon treée godine studija studenti se od-
luduju za nastavu te imaju jednu godinu psihopedagogije, metodike, po-
vijesti 1 filozofije s praktiénim vjezbama od 6 tjedana. Sve ih spopadne
nesigurnost pred zamrieno$éu zadataka, a prije su bili tako sigurni u sebe.
Da, uditelji se boje razrednih kolektiva, pa se oruZaju skrajnjim sred-
stvima Strogosti.

Gospoda Herbert dobila je na brigu razred djevojéica od 14 i 15
godina, zaostali razred, koji se zakopao u uvjerenje da je nesposoban
i da nista ne zna francuski, Polela je ovako: »Znam da vam je francuski
tezak, ali sam postavila cilj da vas naulim malo &tati 1 pisati 1 uvjerena
sam da ste sposobne.« — Razred je dodekao te rijedi s izrazom koji je
otprilike znadio: Mi smo nesposobne! Uzalud vam je sav napor! —
Nastavila je: »Cini se kao da mi hoéete reéi: beskorisno je ifta pokusavati
da nas naudite bilo $to: mi smo odveé bedaste. Ja ipak ne vjerujem u
vafu nesposobnost. Vama je dra¥e da vas drie nesposobnima nego da
se napre¥ete.« — Dobro je pripravila $kolsku zadalu: sastavak na fran-
cuskom. Od 30 udenica 28 je dobilo srednju ocjenu ili vi¥un. Nikad nisu
doziviele takav uspjeh. Donosila im je francuske modne revije, raspra-
vljale su o filmovima, romanima, o susretima s momcima. Proradile su.
Prepoznale su u novoj uliteljici saveznicu da s¢ osvete drugima za sva
ponitenja kroz godine. — Daci se boje profesora, veli gospoda Herberr,
jer se profesori boje daka, njihove samostalnosti 1 inicijative.

Ostali razredi pripravljali su predstave u karitativne svrhe, no njih
nitko nije predvidio i pozvao na takav rad, njih »$ugave ovce«. »Naravno,
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nisu nas pozvali jer nas ne vole.« Odluéile su za prkos organizirati pro-
daju u karitativne svrhe, koja je lijepo uspjela.

Razred se promijenio na ¢&itavoj liniji. Sad je sama profesorica Her-
bert postala predmet hostilnosti ostalih profesora, jer je prefla na stranu
»Sugavih ovaca«. Ona je razumjela reakciju i dekala je da se stvari smire.
Najprije su pred njom, a onda uopée prestali govoriti o »¥ugavim
ovcamax.

Gospoda Herbert ne misli da ulenici Zele da budu jednaki profe-
sorima: »Ne vole sigurno tiranskog profesora, ali ako se on s njima iz-
jednadi, izgleda im slabiéem pa mu zamjeraju $to ith ne podrfava svojim
autoritetom odrasloga. Udenici zahtijevaju da ulitelj zadrii svoju ulogu.
Njegova je umjetnost da razrednu grupu vodi na takav nadin da joj
saluva integritet« (36, a, str, 202.).

André De Peretti (16. a, str. 223.) prikazuje rad psihologa u jednoj
vidoj ekonomskoj $koli. Novi je direktor veé dvije godine vodio $kolu
i Zelio je provjeriti i poboljfati odnose izmedu direktora, profesora i
daka. Rad psihologa odvijao se u &etini faze. Poleli su s profesorima,
njih 27, Profesori su najprije na plenumu iznijeli svoja miéljenja o stanju
tkole 1 o odnosima medu ljudima. Nakon toga razdijelili su se u grupe
prema predmetima: juriditka grupa, matematicka, prirodoznanstvena,
lingvistitka grupa 1 grupa opée kulture. Jednoglasno su pristali da se
njihove procjene reknu studentima. Godiste po godiite sakupljeno je na
plenum, proditana su im misljenja profesora 1 predloZeno im je da u
grupama posve slobodno iznesu svoje misljenje. U velikoj dvorani am-
fiteatralnog oblika skupili su se u grupe od 5 do 8 Clanova i diskutirali
jedan sat, Drugi sat sastavljali su 1zvjeStaj. Predstavnici grupa ditali su
svoje izvjeitaje itavom godidtu uz reakceije odobravanja, pljeska, kojiput
mrmljanja. Magnetofoni su snimali izvjeStaje, kao i reakcije publike.
Zatim su 10 minuta odludivali fto e s tim izvje$tajima. Svakako neka
se urude direktoru i profesorima, ali bez imena i bez agresivnih reakcija
i ekstremnih stavova. Psiholozi su sredili po godiftima i po rubrikama
oko 500 sudova iz snimljenog plenuma.

Predstavnici studenata i direktor odludili su da neée objelodaniti
taj sredeni materijal, nego samo otipkati ga u 6 primjeraka: jedan direk-
toru, nekoliko profesorima i nekoliko na pristupaénim mjestima studen-
tima da ga svatko mo¥e proditati. Sastavljen je saZetak od 20 stranica
i poslan za vrijeme praznika svakome uz poziv na seminar od tri dana
prije poletka godine. Neka dodu oni koji Zele, samo je treéi dan obli-
gatan. Od kojih 250 starih studenata (bez prve godine, koja se istom
upisala) doilo ih je prvog dana 50. Oni su dva dana pripravljali doéek
ostalih. Trefeg dana odijelili su se u grupe prema izboru svakog po;e—
dinca, odludivali su hoée i birati trajnog predsjednika ili izmjeniénog.
Sad su ekipe postale trajni instrument Zivota $kole koji je provodio pro-
mjene. Kad je predsjednik ekipe psihologa zahvalio direktoru 3o je
poduzeo taj riskantni pothvat, nastao je opéi pljesak. Kohezija zavoda
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poboljfala se, te godine pobijedili su u sportskom natjecanju druge Skole,
$to se prije nikad nije dogodilo.

Jean Dubost (18) zahu;eva stalan odgoj odraslih u obliku rada u
grupama. Seminari usavrsavanja 1 preorqentam;e potrebm su iza svakih
nekoliko godina. Posebno je od vitalnog znadenja usavriavanje u onim
strukama koje ovise o neprestanom napretku znanosti.

Dinamika grupe uvodi se u 3kole i preobrazuje ditavu didaktiku.
O tome pife Gilles Ferry (22., str. 22.): »U tradicionalnoj pedagogici
prevladavao ]e pnjenos znanja od ulenika se zahnjevao napor samo
da se bolje osigura taj prijenos. Danas j&; naprotiv, postalo nuzno da se
prijenos znanja i drudtvenog ponaanja na svim razinama podvrgne uvjez-
bavanju ufenika.« — »Ovisnost i pasivnost karakterizirala je ulogu
ulenika. Uditelj je prisvojio svu inicijativu 1 aktivnost. Izadavéi nakon
10 do 12 godina iz Skolskih klupa u kolegiju ili liceju, udenici nisu bili
kadri ni shvatiti moguénost da oni $to predloZe, organiziraju, istrazuju,
da se susretnu s bilo ¢ime o njih zanima u okviru ¥kolskog Zivota«
(22., str. 23.). — »Jo¥ nas uvijek salijele mit fefa kao videg bila koji
ne treba polagati racun nikome 1 iskrivljuje hijerarhijske odnose.« (22,
str. 27.)

Pierre Gaudez pide: »Svjedoci smo zavrietka monopola $kola i pada
privilegija ulitelja. Pojavili su se novi izvorl znanja, i to od najmanjeg
djetinjstva. Odsad uditelju konkurira Zivot, a ulenik postaje potrofad
na ekonomskom trzitu: on moZe odsad birati, $to prije nije mogao. Tako
odgoj izlazi iz feudalnog doba. Kako ée odsad udenik biti doveden do
toga da preinadi svoj vazalni stavP« (22, str. 29.) Ferry nastavlja:
»Utite]j viSe nema moéi da kontrolira i dozira znanje. To ne znadi da
je izgubio svoju ulogu, ona je samo posta.la drukdija« (22., str. 29.).
— 8Skola koja ne odgaja omladinu za inicijativu, odgovornost i za slo-
bodu stvara po Gilles Ferryju naraltaj za totalitarizam 1 fafizam (22,
str. 29).

Dinamika grupe uvedena u razrede mijenja tkolu iz temelja, pa
ulenici prema zrelosti 1 uzrastu preuzimaju sve vise proces udenja u svoje
ruke. — U duhu te nove pedagogije pozabavili Smo se u doktorskoj
disertaciji problemom ocjenjivanja. O ocjeni, tj. o procjeni znan;a ovisi
motivacija daka da uée. Ako se nadu objektivni i sigurni nadini procjene
znanja, moZe 1 ocjenjivanje u nckom obliku prijeéi u ruke daka. U sportu
su omladinci sposobni disciplinirano mjeriti uspjehe i neuspjehe, pa zasto
ne bi 1 u $koli? Istrazivanja drugih i moja pokazala su da ucenici nisu
nipofto popustljiviji u zahtjevima i u objektivaosti od ulitelja. Ovdje
nema mjesta da prikazemo 3to se sve pokudalo i $to smo sami posugli
u pokusima da se ocjenjivanje ulini objektivnim, praktiénim, validnim
i diskriminativnim.2 U svom sam razredu povjerio ocjenjivanje djelo-

* §. WEISSGERBER, Classement scolaire. Approche psychométrigue (disserta-
tion), Louvain 1970. — Nefto od sadraja diserracije mu;ela ANNA BONBOIR u
svojoj knjizi La docimelogie, P. U, F., Paris 1972. Mogu reéi da je izostavila naj-
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mi¢no samom razredu. Povijest filozofije ispitivao sam u obliku kratkih
pitanja, kojih se odgovori mogu lako bodovati. U vrulem sociogramu
razred je izabrao 3 ili 4 ocjenjivata. Najprije sam nafao njihove radove,
ispravio ih 1 bodovao, zatim sam svakome u svojoj sobi dao olovku
druge boje pa su oni bodovali ostale radove. Odredio sam kriterij ocje-
njivanja prema broju bodova. Naredni sat mogli su se pojedinci tuZici
da i im je koji bod manje pribrojen. Dakako da je takav nafin ocjenjivanja
mogué samo ako se nadu ob;ekuvm i praktiéni nadini procjene znanja.
Da dobijem ito vredniji sociogram, rekao sam dacima nek radije biraju
loSije dake za ispravljade da bi bodujuéi pismene radove 1 sami temelji-
tije naudili gradivo. Za detiri sjednice u godini detiri puta sam dobio socio-
gram razreda s uvidom u strukturu zajednice. Prije toga sam proveo
jedan test dac‘fkog poltenja. Jedan takav pismeni rad cijelu sam noé is-
pravljao 1 popisao bodove. Sutradan sam rekao razredu: »Vrlo je telko
1 stoji me mnogo vremena ispravljati vade radove. Pomozite mi! Svaki
neka dadne susjedu svoj rad, pa prebrojite bodovel« — Bili su vrlo
iznenadeni kad sam izvjesio razlike u mojoj i njihovoj procjeni. Doda-
vall su 3akom i kapom bodove kolegama. A u sportu su odgovorni i
objektivnil Evo kako ih 3kola kvari u neodgovornosti. Upozorio sam
ih da su snizili svoj vlastiti status ako im susjed nije nadodao toliko
bodova koliko su ih nadodali oni.

Iskustvo zgusnuto u teovije

Nakon opisa pojedinaénih iskustava prikazat éemo jo§ ¥ire iskustve
zgusnuto u teorije. Otkad postoji ¢ovjedanstvo, djelovale su ljudske grupe
odraslog egalitarnog, obiteljskog i tkolskog tipa, no Kurt Lewin (1 1947.)
smatra se zaletnikom (193C.) znanstvenog istrazivanja djelovanja malih
grupa do 25 dlanova,

Katolitka Crkva ima tradiciju Katolicke akcije. Belgijski J.O.C. je
uveo uzoran grupni rad ekipa od 12 ¢lanova u tzv. »cercle d*étude«.
Radili su po shemi: voir, juger, agir — vidjeti, prosuditi, raditi. Herbert
Lattke izdao je opsefno djelo »Sozialpidagogische Gruppenarbeit« od
394 stranice (1962.) — (42). U knjizi je opisao svoj rad s malim gru-
pama. Zreli se ljudi razvijaju samo u malim grupama. On razlikuje:

a) Primarno pedagosln oruentu‘ane grupe. Tu razlikuje: 1. grupni
rad sa zadatkom da se nelto ustanovi, rijedi 1 nauéi. To su tzv. grupe sa
zadatkom (groupes a tiche); 2. socijalne grupe koje su usmjerene na oso-
be i grupu. To su twzv. T-grupe (training grup). Francuzi ih zovu

vainije stvari, Ona je predlagala da knjigu znjcdmél\: pubhcjramo kao »puéku«. Izo-
stavila bi glavni dio: argumentaciju i promijemia bi je u svo; apstraktm stil, Trinaest
puta me citira, no nedavno sam u Louvainu vidio da sveleni profesori, koji pola¥u
Pexamen d'aggrcgat:cm, moraJu za 1spit usvojiti knjlgu Anne Bonboir, sada predSJedmce-
Psiholotkog instituta, pa je ne mogu probaviti jer je apstrakina te trafe moju di-
sertaciju. Po Zelji komlsue pred kojom sam branio doktarsku disertaciju knjiga je tre-
bala da izade kao cjelina. Objelodanit éu je v hrvatskom prijevodu,
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»groupes de base«, koje podinju rad u nenormalnom stanju, bez struk-
ture I teme.

b) Primarno nepedagoske grupe: 1. grupe koje se stvaraju da bi se
izvriio odredeni zadatak u proizvodnji (équipe); 2. psihoterapeutske gru-
pe za dufevne bolesnike, iskljudivii psthoze, a tetko je raditi i s histeri-
cima i sa skrajnje asocijalnima. Takva grupa po Slavsonu prelazi stadije:
transfer, katarza, uvid u vlastito ponasanje, sublimacija, iskustvo auten-
tiéne realnosti (11., str. 3.); 3. psihagogitke grupe za delinkvente i soci-
jalno neadaptirane. — Smatramo da su psihoterapeutske i psihagogitke
grupe eminentno odgojne, ali ne spadaju u rad pedagoga, nego psiho-
terapeuta,

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drfavama razvio se grupm rad, osobito
u industriji. Veé je 1864. Tocqueville opazio da su SAD zemlja organi-
zacija: »U Francuskoj vidite svuda drzavu, u Engleskoj gentlemene, a
u Americi druftva.« F. J. Roetlisberger 1 W. ]J. Dickson objavili su 1939.
istraZivanja u tvornici elektriénih uredaja Hawthorne kod Chicaga od
1927—1932. Najprije su istraZivali cjelinu od 20.000 radnika anketama,
a onda se okrenufe prema malim grupama. To je istraZivanje dalo glavne
rezultate. Osam mjeseci pratili su Zivot jedne grupe radnika od 14 {la-
nova (56., str. 15.).

Pojedinaéne primjene grupne terapije pocele su rano. Cim je Freud
rastumafio nastanak neuroza u mreli obiteljskih odnosa, oko 190C., Rag-
nar Vogt, norveski psihijatar, stavljao je dufevno bolesne u izabrane obi-
telji; bila je to intrafamilijarna psihoterapija. J. H. Pratt stvorio je 1905.
razrede dufevnih bolesnika da se oslobode egocentrizma 1 tjeskobe. God.
1920. Green je u SAD lijelio mucanje u grupama. Zaletnik psihoterapije
u dana¥njem obliku je Slavson (1934.). Poleo je najprije s radom kod
predfkolske djece, koju je lijedio igrom, zatim je prefac na adolescente
i odrasle, God. 1936. Louis Wender pife ¢lanak »Dynamics of Group
Therapy and Its Applications«, citirajuéi Slavsona: »Ljudski individuum
je socijalno biée koje trazi ugodan kutak u druftvenom okviru... Indi-
viduum je socijalni produkt, njegova kolenja i strahovi motivirani su
stavovima grupe. Njegove su potedkode... posljedice nesposobnosti da
se suprotstavi grupi i da u njoj nade vlastito mjesto« (54., str. 17.).

Jacob Levy Moreno pofeo je dvije stvari: psihodramu 1928., u kojoj
igraju uloge i komentiraju kratke aktovke pacijenti ili ¢lanovi grupe;
1932, zapoleo je sociometrijski test.

Najznadajniji je doprinos Kurta Lewina: od 1923. on radi na istra-
Fivanju grupa. God. 1945. osnovao je na Harvardskom sveuliliftu Re-
search Center of Groups Dynamics. Stvorio je znanstvene metode i poj-
move kao: psiholosko polje, Zivotni prostor, znacajni prostor (topologij-
ska psihologija). Grupnu dinamiku spojio je s dinamitkom psihologijom,
tj. psihologijom motivacije: barijere, frustracije, obrambeni mehanizmi.
‘U obrambenim mehanizmima preuzeo je i prodirio psihoanalititke poj-
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move.® — _]edan od krucijalnih ekspenmenata u psihologiji grupe izvtiio
Je Lewin s udenicima Llppmom 1 Whiteom o funkcioniranju autorita-
tivno, demokratski vodene i prepultene grupe (1a1ssez faire). Isprva ;e
autoritativno vodena grupa najbolje izvriavala svoj zadatak, dok je
demokrartski vodena grupa trebala vremena da se formira, onda je stigla
1 prestigla autoratativno vodenu grupu u kojoj je bila zagu¥ena kreativ-
nost. Prepuitena grupa potpuno je zaostala, U autoritativno vodenoj
grupi bilo je 40 puta vile agresivnih reakcija i sukoba. U laboratoriju
pojavila se najnovija povijest ¢ovjedanstva u minijaturi (16.b, str. 321.).

Adorno (1) je sa svojom grupom § mnogo manje znanstvene akri-
bije pokufao proucavati autoritativnu li¢nost. U dnu te liénosti je strah
koji se brani umidljencdéu i hipertrofijom li¢nosti. Autoritativni voda
misli da je nadfovjek, pametniji od svih drugih, pa, ako on &vrsto ne
uzme sve u svoje ruke, sve e propasti, svi su ostali destruktivni elementi.
Osjeéamo projekciju straha. Autoritativni voda udinit ée nefto dobra, ali
mnogo vise zla jer ¢e unidtiti svu kreativnost. Mjesto svih radi samo jedan
mozak. Takav voda zaista pretvara podloZnike u destruktivne elemente,
ali on je glavni uzrok tome. Ima, istina, destruktivnih ljudi i bez njega,
no on bi trebao da shvati duboku mudrost Kristove parabole o pienici
i o kukolju: Pustite da oboje raste do Zetve, da ne biste trgajuéi kukolj
pogazili 1 pfenicu. — Autoritativni voda preuzima tako odgovornosti za
koje nije dorastao it sve ostale goni u djetinjstvo neodgovornosti. Bududi
da se boji zajednice, on se izdjeljuje iz nje i otuduje od nje te postaje
7rtva svojih obrambenih mehanizama: uvrijeden je, ne podnosi kritiku.
Svojim nezrelim ponafanjem izaziva u zajednici protivnu afektivinu ne-
zrelost, koja se ispoljuje u nezadevoljstvu, u rugalicama, pasivnoj rezi-
stenciji, sabotafi, grupalenju. Kod najnesamostalnijih javlja se ulagiva-
nje, koje autoritativni voda u nevolji prihvaéa, proteZirajuéi privilegi-
jima svoje sljedbenike. U zajednici se stvaraju dva pola, ona se kida:
jedna grupa najnezrelijih poistovjetuje se s autoritetom 1 brani ga, a dru-
ga, zrelija, kuje urotu. Jednake reakcije izaziva i monopolistitka grupa
koja vrii istu ulogu na razini odnosa medu grupama kao autoritativni
voda medu &lanovima svoje grupe.

Grupa je vile nego zbroj pojedinaca; ona stvara svoju strukturu 1
svoju dinamiku. Jedan novi ¢lan mijenja &itavu strukturu: svi zauzimaju
SVOj Stav prema njemu.

Da bi grupa mogla normalno djelovati, moraju svi ¢lanovi imati
jednaku mogudénost saobraca]a i stjecanja mformacua sa svakim drugim
¢lanom. Stoga moraju sjediti u krugu. Tako je stvoren pojam »okruglog
stola« (la table ronde).

Grupa stvara klimu, pa se isti pojedinac razlidito ponafa u razlidi-
tim grupama. Time je rastumaleno da stanovito dijete bude »dobro kao
andelak« u ¥oli, a »nepodnosivo« kod kuée ili obratno. Studij »bande«

3 [. WEISSGERBER, Psibologija, 1. 1 11, 1972, 1L str. 43—55.
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‘pokazao je: 1. da grupa olakiava stanovite &ine i reakeije, 2. da nameée
svoje zahtjeve na &lanove s obzirom na odijevanje, nadin mifljenja i go-
vorenja (konformizmi), 3. da afektivno »zarazuje« &lanove da zauzmu
stavove emocionalnog znaéaja, najlesle agresivne uz pojedinalne pretje-
ranog odusevljenja, 4. da stvara kolektivne norme 1 ideale, mitove i sta-
vove koji vrijede samo za &lanove i 5. da daje prestiZ onima koji su uzori
tih *vrednota’.

Pritisak grupe. (contrainte soc1ale) dolaz1 od osobne potrebe za pri-
znanjem 1 sigurno$éu. Potreba za sigurno$éu osnovna ]e ljudska potreba.

Iz nevolje grupa se oslobada okrivljivanjem »jarca ispa$tanika«
{bouc émissaire), koga istjeruje pretjerano ga optereéujuéi svim i svadim.

Zasluga je Instituta Kurta Lewina %to je preuzeo i iskoristio More-
novu sociometriju 1 pokazao svu zamrienost 4-katnih odnosa u grupi:

1. Kako pojedinac vidi grupu i ¢lanove?
2. Kako vidi svoj poloZaj u grupi?

3. Kako opaza druge u socijalnoj distanci?
4, Kako ga vide drugi?

U grupt djeluju privlaéne sile simpatije 1 odbojne sile mrznje. Kao u sve-
miru, postoje i u zajednicama svijetle zvijezde, koje veéina voli, 1 tamne
zvijezde (radio-zvijezde), koje svi mrze (le bouc émissaire). Tu su lanci
povezanosti po kojima se moZe numeri¢ki mjeriti socijalna udaljenost, tu
su zatvorene podgrupe (zvijezda), izolirani i odbaleni pojedinci. Sinta-
lidnost (povezanost) grupe &ine samo medusobna obostrana privladenja.
Pokusi su pokazali da u zajednici od 30—50 ¢lanova (makro-grupt) iz-
bori preko 4 ili 5 mijesta nemaju drultvenog znadenja.

Svaki €lan u grupi igra ili vr¥i jednu ulogu. I opet je dimenzional-
nost uloge peterostruka:

1. uloga koju &lan namjerava vriiti
2. uloga koju misli da igra

3. uloga koju drugi od njega olekuju
4. uloga koju mu drugi pripisuju

5. uloga koju stvarno vri.

Uloge su razlidite, npr. uloga umirivala, ujedinitelja, sabotera, koordina-
tora, animatora, krititara, zabavljata, promatrada, potvrdivaéa, namet-
ljive liénosti, autoritativnog vode, rivala itd. Lifnost je u grupi defini-
rana ulogama koje preuzima. Terapeutska je svrha grupne dinamike da
&lan promijeni svoje uloge, osobito one kronilne ustaljene iz proglosti od
kojih je neizvoran (neautenti¢an) i ne doZivljuje druStvenu stvarnost
kako treba.

Napetosti u grupi dolaze od latentnih (skrivenih) 1 otvorenih
sukoba:

a) od nesigurnosti koja se olituje u 3utnji, zabalenosti, bijegu u

supstitutivne aktivnosti (djelovanja izvan teme)
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b} u borbi za vodstvo i utjecaj

c) od tjeskobe ¢&itave grupe, nesposobne da odgovori prilikama,

koja izaziva optufivanja &lanova

d) od oporbe vodi.

Vode su raznovrsni: otac, patrijarh, sluzbenik zajednice, tiranin,
heroj, narcistiki samotnjak, dinast, hijerarh, imenovani, izabrani, mag
itd. Stil upravljanja vode: voda koji je umidljen, voda koji se producira
(ekshibicionist), sadist (koji progoneéi druge osjeéa da vlada), Don Huan,
zavodnik, prorok, fanatik, predani slufbenik itd. Nezrela grupa sama
izaziva hipertrofiju vlasti.

Odnosi medu élanovima grupe mogu biti izravni ili posredni preko
jednog ili viSe posrednika. Prema polofaju kako teku intervencije i in-
formacije moZe se izradunati indeks centralnosti pozicije. Hijerarhizirana
grupa ima otprilike slijedeéi oblik:

/A\C
/l 2N

A ima 2 neposredne i 6 posrednih veza (1-2 4 6-2 = 14)

B i C imaju svaki 4 neposredne, 1 dvostruku 1 3 trostruke veze
(4-1+1-2+3-3=15)

D, E, F, G, H, I imaju * neposrednu, 3 dvostruke i 3 letverostruke
veze (1-1+ 3-2+ 3.4 =22), Ukupno ima: 1-14 +2-15 +6-22 =
= 176 veza,

Indeks centralnosti jest razmjer izmedu svih odnosa i odnosa poje-
dine pozicije:

U gornjem primjeru A ima indeks centralnosti 176 :14 = 12,5; B
i C imaju indeks 176 : 15 = 11,66, 3estorica dvostruko podredenih imaju
svaki indeks 176 : 22 = 7,65,

Kod okruglog stola svi imaju isti indeks centralnosti. 9 &lanova oko
stola imaju 9-8 == 72 neposredne veze (N = n./n—1/), od kojih na
svakoga otpada 8 veza. Indeks je centralnosti za sve 72 :8 = 9, jednak
broju ¢lanova grupe. No njima su otvorene i neposredne veze, koje
rijetko upotrebljavaju. Svih veza ima: n(n—1)-/1 +2+ 3+ ...+
+n—1)/. U primjeru od 9 lanova okruglog stola svih postednih i ne-
posrednih veza ima 2592, a svaki raspolaze sa 288 veza, Indeks ) je opet
2592 : 288 = 9. Vidimo da hijerarhijski vife postavljeni imaju vell in-
deks centralnosti od broja ¢lanova na ustrb podloZnika, koji imaju manji
indeks centralnosti od broja ¢lanova. U centraliziranoj grupi svi zajedno
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(176) imaju manje komunikativnih moguénosti od jednog &lana okruglog
stola (288), a pogotovo od svih &lanova (2592).

Sliéno se mogu izralunavati veze drugih sastava. Cirkularni je po-
loZaj npr.:

B/A\i
£y
E.\F G

Samo s dvojicom imaju neposredne veze, s ostalima posredne, no
nitko nije privilegiran. Od 180 veza svaki raspolafe sa 20. Indeks je
centralnosti 180 : 20 = 9. Broj veza vrlo je osiromafen.

Shema lanca uvodi veé razlike u centralnosti, Uzmimo dever pla-
ninara vezanih uZetima:

A——B——C——D— o (E)——F——G——H——1

Srednji ¢lan ima hijerarhijsku prednost. Broj je svih odnosa: 20 + 2.
21 + 2. 24 -+ 2. 29+ 2. 36 = 240. E ima indeks centralnosti 12, D
1 F imaju centralnost 11,4, C 1 G 10, H i B 8,2, a zavrini &lanovi A
i I imaju centralnost 6,7. Za vodu treba odrediti &lana u sredini, a ne
onoga na vrhu.

Makar stol bio okrugao, kod veleg broja udesnika gubi se idealni
odnos licem u lice (face to face, faccia a faccia).

Premda su osobe afektivno zrele i sredene li¢nosti, to ne znad da
¢e tim samim i grupa biti afektivno zrela. Tko je zreo individualno 1
tako radi u pojedinalnim susretima, ne znali da se zna zrelo ponafati
i u grupi. Funkcioniranje grupe nije isto $to i ponafanje pojedinaca. (54.,
str. 133.). Stupnjevi afektivnog stanja grupe kao grupe jesu:

1. Prihvalanje svakog ¢lana i njegovo osjeéanje sigurnosti, U grupi
nepoznatih ljudi svatko se osjeéa nesigurnim,

2. Stvaranje medusobnog povjerenja u smislu jednog stupnja iskre-
nosti i autenti¢nosti. Clanovi su poleli skidati maske svojih obrambenih
uloga. Dok se to ne postigne, skloni su borbenim stavovima da se afir-
miraju pred drugima, obrane od drugih i da budu priznati. Medusobna
tolerancija omoguéava povjerenje. Tetko je iskreno govoriti ako ne znamo
hote 1i se netko naéi uvrijedenim ili zapostavljenim.

3. Razvoj participacije, sudjelovanja. Grupa ulazi u kreativnu dje-
latnost grupe, a ne samo pojedinaca. Rada se produktivnost grupe kao
grupe.

4. Grupa se strukturira izridito (eksplicitno) ili ukljulivo u djelat-
nosti (implicitno). Dijele se 1 preuzimaju sluzbe 1 odgovornosti.

5. Samoreguliranje grupe. Grupa je doila do svijesti 1 sigurnosti
kao grupa: kadra je rijediti svoje sukobe i napetosti, kadra je sve priznati
i sve iskreno redi, bez straha za svoj opstanak kao grupe.
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Znak je velikog napretka grupe ako je sposobna za iskrenu refleksiju
o sebi (grupi), ne samo na verbalnoj i intelekrualnoj razini nego i na
afektivnoj razini. (Sjetimo se subjektivno orijentirane dinamike grupe.)
Dobar je znak ako je grupa sposobna bez tjeskobe podnijeti dasove $ut-
nje 1 razmi$ljanja. Nestrukturirane pofetne grupe najvile pate od praznine
koju ne znaju podnijeti (horror vacui).

F. Bales je sastavio tabelu po kojoj se mogu interventi u grupi si-
stematizirati u 12 kategorija: 6 pozitivnih i 6 negativnih vrsta interve-
nara. Njegova tabela reda ih prema brojevima od 1 do 12. Mi éemo ih
skupiti prema nadredenim pojmovima:

Problemi integracije
(+) Pokazuje solidarnost, poitivanje, pomaZe i hvali druge.
12. {(—) Pokazuje antagonizam, nastoji poniziti druge, brani se, napada,
suprotstavlja se.
Problemi emocionalne napetosti
2. (+) UblaZuje napetosti, stvara opustanje, smije se, pokazuje se zado-
volinim.
11. (—) Pokazuje napetost, uveéava je, stavlja se izvan grupe.
Problemi odludivanja
3. (++) Odobrava, prihvaéa, lako shvaca, pun je altruizma,

10. (—) Ne slaze se, odbacuje, stavlja u sumnju, ne shvaéa, odbija da
pomogne.

Problemi kontrole

4, (+) Daje ideje, sugestije, pun je prijemljivosti za tude prijedloge.
9. (—) Zahtijeva od drugih ideje, sugestije, upute, moguénosti izvedbe.
Problemi procjene
5. (+) IzraXava misljenje, procjenjuje, sudi, izrazava nade i osjeéaje.

b

(—) Zahtijeva od drugih mifljenje, olekuje da drugi procijene, kri-
tizira ih,
Problemi orijentacije
6. (+) Daje direktive, informacije, razjainjenja, formulira, opetuje,
opravdava.
7. (=) Zahtijeva od drugih direktive, informacije, tra%i dokaze, trazi
da opetuju $to su rekli (54., str. 140.).

Nije sve;edno da 1i se intervent obraéa pojedincu, animatoru ili
citav01 grupi. Nije svejedno nastupa li animator u funkeiji grupe ili se
razjainjava s poledmcem (2., str. 76.}. Jean-Marie Aubry i Yves Saint-
-Arnaud izradili su zamriene kritaljke da se sve to opazi, zapiSe i kon-
trolira. Ako je razgovor grupe snimljen, moZe se naknadno prostudirati
dinamika grupe sa svih tih vidika.

Dinamika grupe nikad ne moZe svriiti i uvijek je moguc napredak
na obje razine: u zrelosti pojedinaca 1 grupe, i u sposobnosti i vrijednosti
sadrzaja i zadataka,
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Grupa kao grupa ne smije zapasti u konformizam | zatvorenost
u sebe, Ne smue zarobljavati i zavoditi pojedince koji se vi¥e ne usude
iskreno reéi ¥to misle kreativno, ili drukéije, ili &ak protivno od onoga
$to misle ostali. Svaki opet pojedinac mora biti elastilan i otvoren za
tude razloge i spreman na promjene.

Roger Mucchielli razlikuje tri vrste grupa: T-grupu (koja se formira
iz kaosa), diskusionu grupu i grupu koja odluEu}e zadatke (54., str. 130.),
no morala bi se dodati i grupa koja izvriuje zadatke. Ima grupa koje
znaju odlidno raspravljati i teoretizirati, no tesko dolaze do odluke. Ima
opet i grupa koje dodu do odluka i direktiva, ali ove treba da drugi
izvrie. Tako svelenilki tedajevi velinom donose postulate koje treba da
izvrée biskupi, a manje se bave postulatima koje bi sami svedenici trebali
da provedu u djelo. Zosisti (J. O.C.) uvidieli su tu opasnost pa su za
svoje kruZoke (cercle d’étude) postavili pravilo: voir, juger, agir — usta-
noviti, prosuditi, raditi. Tu se radi o prodornosti u Zivot. Grupa je
sterilna, kao i pojedinac, ako razmislja, a ne djeluje; namjerava, a ne
tzvriuje.

Odluka veline protiv manjine ili kratki spoj (Kurzschlufl) odluke
autoriteta dokondava, istina, besplodno raspravljanje kad razlozi vife ne
djeluju, a stavovi su se ukrutili, no odluka veéine ili vode nije odluka
grupe. Ona bi trebala dalje raspravljati, traZiti i istraZzivati da dode do
jednoglasnosti. Manjina se, naime, lako pretvori u podgrupu i u opoziciju.
Odluka veéine pogotovo malo vrijedi ako je razlika od manjine stati-
stitki neznalajna. Po chi-kvadrat-testu znaEajna je veéina kad prijede
63 83“/’9, kojoj odgovara znaca;na manjina od ispod 36,17%. Clanovi
manjine morali bi nasto;an da u dubu solidarnosti uvide razloge veéine.
Politidari bi mogli tu nedto nauvéiti od dinamike grupe: ako nisu dobili
znadajnu veéinu, kao na nedavnim izborima u Francuskoj, Njema&koj,
Austriji 1 Engleskoj (Italija ima izrazito nezdrav politi¢ki Zivot!), morali
bi iéi u koaliciju 1 podijeliti odgovornost s manjinom.

Usporedujuéi grupu s pojedincem, mozemo opravdano postaviti pi-
tanje je li grupa sposobna da dode do zrelosti izbora koju od pojedinaca
zahtijeva sv. Ignacije Loyolski u svojim pravilima o izboru u »Duhovnim
vijezbama«.

U raspravi 1 pri donodenju odluke mogu sudjelovati mnogi preko
svojih predstavnika ili animatora, koji se formiraju u novu supergrupu,
kadru da odluuje po nadelima dinamike grupe. Svoju odluku i razloge
za nju supergrupa treba da nekoliko puta vrala u bazu osnovnih grupa
na diskusiju. Diskusija velike grupe (makrogrupe} s listiéima ili u obliku
panel-diskusije moZe posluZiti samo kao uvod i kao plenum na kraju.
Velika masa tefko e doéi do zrelosti i jednoduine odluke, stoga se
umorimo pa se zadovoljimo odlukom veline. Samo, onda provedba
takvih odluka zapne.

Standardni oblik kako se uvjezbava dinamika grupe jest neki oblik
dijalogiziranih duhovnih vjezbi. Njih oko stotinjak povuku se na dva
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tjedna s tolikim brojem animatora da na svakog ne padne broj veéi od
20 ¢lanova.

Sasvim je razumljivo da se dinamika grupe opteretila u svom poletku
tehni¢kim kompliciranostima i ekskluzivnim shvaéanjima. Tako j  je kljuéna
uloga animatora shvalena prevife nedirektivno. Culi smo veé misljenje
Maxa Pagesa o tome (55., str. 176.). Roger Mucchielli govori u istom
smislu: »Jedna suvremena tendencija &ini nedirektivnost religijom ani-
matord grupa. Svelenici te nove religije zauzimaju stav pasivnih i $utlji-
vih promatrala da mogu odigrati za stolom ulogu slu¥benog animatora.
Tako oni primjenjuju na sve grupe metodu ponafanja koje spadaju na
eksperimentalnu (T-grupu). Time stvaraju umjetno stanje nesigurnosti
i zabune. Ta je zbunjenost artefakt koji su oni proizveli, a oni odgovor-
nost za zabunu svaljuju na samu grupu. Tako stvaraju posebnu situaciju
ovisnosti koja ne pogoduje napretku« (54., str. 175.). — U svjetlu ove
primjedbe treba smatrati nespretnoséu 1 gubljenjem vremena one &udne
potetke profesora koji poput mumija satima éekaju $to ¢e udiniti razred,
a ovaj je ukoden njthovom 3utljivom prisutno$éu, inale pod odmorima
nije u neprilici §to da radi. Stoga, jer je doZivljaj poletnog kaosa vrlo
dragocjeno iskustvo, neka se incijator grupne dinamike T-grupe, nakon
uvoda udalji, a grupa neka svoj kaos dozivi bez njega On smeta,

Dobri animator vife se raspomaje po zdravom Zivotu grupe negoli
po broju sv011h intervenata 1 nphovo; vrsti. Iskustveno je pak pravilo
da njegovih intervenata ne smije biti previle. Vjelti animatori interve-
niraju 7 do 20%. Isto tako ne smije biti previde intervenata u sadriaj
raspravljanja. Pouku, informacije i upute treba dati u uvodu ili u pre-
davanju prije samog rada grupe.

Zavrine misli

Roger Mucchielli (54., str. 167.) smatra da se otkriée dinamike
grupe moZe usporediti s Freudovim iznafaéem psihoanalize krajem XIX.
stoljeda 1 da e ona jo¥ dublje nego psihoanaliza promijeniti svijet iz
mikrosocioloskih razmjera, u bazi, Dinamika grupe u mnogofem zamje-
njuje psihoanalizu zdravijim gledanjem na &ovjeka. Izvorni dovjek nije
samo poledlnac, nego ¢lan male grupe: obitelji, ekipe i grupe, — NJegove
misli daju iznimnu aktualnost zamisli sv. Tome Morea o obiteljskoj civi-
lizaciji. — Dinamika grupe daje novu inspiraciju za obnovu unutradnjeg
obiteljskog Zivota i povjerava obiteljima velebnu zadatu obnove svijeta.

Slutba animatora posve je evandeoska ponizna sluiba zajednicl.
Kristova metoda, kako je zapofeo Crkvu grupom od 12 apostola, po-
staje najbolii model pastoralnog rada uprave u svijetlu dinamike grupe.

Zavriimo &ime smo 1 zapofeli: knjige i predavanja o dinamici grupe
prenose nam tude iskustvo zgusnuto u teorijska pravila, no pravu blago-
dat sluZbe 1jubav1 u Oblteljlma i malim zajednicama prijatelja osjetit
éemo tek kad polnemo Zivjeti dinamikom grupe.
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LA DYNAMIQUE DES GROUPES
Résumé

La dynamique des groupes peut nous aider de bitir uze société saine, Lz
réflexion immédiate sur ce qui ¢ est passé rend possible un avancement
tant objectif que subjectif. On devrait commencer par la pratique méme;
nous nous sommes tiré de ' embarras en decrivant nos expériences person-
nelles et les autres présentées dans les livres.

L’Eglise des temps apostoliques doit une part de son sunccés 2 la dyna-
mique des groupes. Actuellement, la dynamique des groupes remplace de
plus en plus la psychanalyse personnelle. Elle présente une invention- 2
vrai dire une reconquéte- doublée par une réflexion scientifique. On espére
que la dynamique des groupes pourrait boulverser et faire adulte la société:
I’ Eglise, I’ école et I’ Etat.

Dans cette érude on peut trouver une synthdse 4 la base de P expé-
rience et de la littérature la-dessus.
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