Tomo Veres

KRSTENJE KARLA MARXA

U povodu 150. obljetnice

Karl Marx rodio se 5. svibnja 1818. u Trieru. Kriten je 26. kolovoza
1824., dakle prije 150 godina. Zelim iskoristiti ovu prigedu da upoznam
nade znanstveno, kulturno i ostalo opéinstvo s jednim malo poznatim, ako
ne mozda sasvim nepoznatim detaljem Marxova Zivota, i to na temelju
novijih i najnovijih istraZivanja.!

Svrha ovoga napisa nije, kao $to bi netko mogao pomisliti, da zaobi-
laznim putem unese zabunu u nale dosadasnje, uobifajeno razumijevanje
osobe Karla Marxa i njegova djela. Namjera mi je, naprotiv, da pridone-
sem upotpunjavanju nafe blijede i vrlo nejasne slike o najranijim godi-
nama Marxova Zivota. Time Zelim ujedno upotpuniti i svoju skicu prvih
pofetaka Marxova Zivota koju sam izmio u svojoj knjizi Filozofsko-
-teoloski dijalog s Marxom (str. 21—25.), izd. Filozofsko-teoloskog Insti-
tuta Druzbe Isusove, Zagreb 1973.

Citatel} ée se uvjeriti da podaci koje ¢u iznijeti i prikazati ne mi-
jenjaju ni¥ta na &njeniénosti Marxova ateizma, koji se podeo javljati u 17,
godini njegova Zivota, za vrijeme prve godine sveudilisnog studija u Bonnu
(1835.). Ti podaci samo potkrepljuju ono tumalenje Marxova ateizma
koje zastupam u svojoj knjizi, osobito na stranicama 8., 82—97., 1 178—
182., ali mu ujedno 1 otvaraju nove vidike.

1 Podatke vzimam osobito iz lanka: HANS STEIN, Der Uebertritt der Familie
Heinvich Marx zum evangelischen Christentum, u Jabriuch des kélnischen Geschichts-
vereins, sv. 14, Kéln 1932., str. 126—129., i iz knjige: HEINZ MONZ, Xarl Marx.
Grundlagen der Entwicklung zu Leben und Werk, Tricr, NCO-Verlag 1973. — Buduci
da éu festo upuéivar na ova dva izvora, slufit éu se kraticama. Za &lanak: Stein;
za knjigu: Monz.
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No osim svoje namjere da utvrdi povijesnu istinu o samim podecima
Marxova Zivota, ovaj napis zeli upravo na osnovi te povijesne istine
temeljito uzdrmati jednu krupnu dezinformaciju o Marxu kao Zidovu i
sve mutne, ponckad i dalckoseZne doktrinarne spekulacije 1 politicke
spekulacije koje se nadovezuju na te dezinformaciju. Tako se u doktrinar-
nom pogledu Marxu i marksizmu bezrazloZno namele teza da je, suglasno
svom zidovskom podrijetlu, unio u svoj sustav »razlifite teme iz judejsko-
-kr¥éanske objave«?, dok se u politic(kom pogledu podmeée neistina da je
Marx kao Zidov, po precima, poscbno mrzio kri¢anstvo.® Ta je neistina
nerijetko imala svrhu da umijetno izazove sukob izmedu marksista i
kr¥éana, te da jednima i drugima odvrati pozornost od njihovih konkret-
nih i bitnih zadataka u svijetu.

Iz retenoga vidimo da tema ovoga napisa o pofecima Marxova Zi-
vota nije nipoto beznadajna za razumijevanje njegova rada u zrelo doba
i njegova kasnijeg povijesnog djela. Ostanemo li 1 dalje u neznanju u
pogledu te »sitnice« i jo§ nekih drugih?, netko ée se veé pobrinuti da
iskoristl to neznanje te da smisli krupnu i ponekad druftveno opasnu ne-
istinu. Stoga moramo ¥to toénije utvrditi povijesnu istinu o religiji i re-
ligioznosti Marxovih roditelja, o njihovu prijelazu na kr¥éanstvo i o
kritenju samoga Karla Marxa.

1. Roditelji Karla Marxa:
Heinrich Marx i Henriette rod. Pressburg

a) Karlov otac Heinrich-Heschel Marx (IV. 1777. — 10. V. 1838.)
bio je sin rabina Levyja Marxa (1743—1804.), rodom iz Saarlouisa. Iz
rodoslovnog stabla s ofeve strane, koje donosimo u Prilogu I, a koje pre-
ma Monzovim istraZivanjima seXe ¢ak u podetke 15. stoljeéa, slijedi da su
brojui Karlovi preci bili rabini, Yidovski uditelji-svelenici. Mi se ovdje
neéemo zadrzavati na pojedinostima toga rodoslovnog stabla, jer kao
takve nemaju nikakva posebnog znadenja za nadu temu. Citatelja kojega
bi te pojedinosti zanimale, upuéujemo na Monzovu knjigu, str. 214—221.,
gdje su dokumentirano prikazane.

Zadrratr {emo se ponesto opfirnije na Marxovu ocu Heinrichu, kod
kojega se ta vjekovna Zidovsko-rabinska tradicija obitelji prekida, dok
se u sina Karla pojavljuje neito novo i osebujno.

Karlov otac bio je po zanimanju odvjetnik u Trieru. Kao takav kroz
cijeli se #ivot suofavao s konkretnim problemima ljudskih prava, koja je

2 Usp. Novi katckizam (tzv. »holandski«), Zagreb, Stvarnost 1970., str. 327.
Treba upozoriti da pisci toga Katekizma na vile mjesta neopravdano uvlade u marksi-
zam »spasenjee 1 druge kategorije »judejsko-kridanske objave« (usp. str. 42, 323--327).

3 Usp, IGNACE LEPP, Psychanalyse de Pathérsme moderne, Paris, Grasset
1961., str. 83—155,

1 Na primjer OTTO RUHLE v svom djelu Karl Marx — Leben und Werk,
Hellerau bei Dresden 1928., iz pogrefnog podatka da je Karl bio prve i jedino
muiko dijete svojih roditelja zakljufuje na neki njegov pojafani osjetaj manje vri-
jednosti {usp. str, 438, 1 445, sl.).
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morao braniti. Taj je posao obavljao besprijekorno, te je uZivao wvelik
ugled. Vide godina bio je predstojnik trierskih odvjetnika, pa jo¥ i pede-
setak godina poslije njegove smrti Edgar v. Westphalen spominjao ga se
kao jednoga od prvih odvjetnika i najplemenitijth ljudi u Rajnskoj ob-
lasti®, Te su odlike Heinricha, odvietnika-Zidova to znalajnije $to je
apsolutna veéina stanovniftva Triera u ono doba bila katolicka. Na pri-
mjer, 1825. god. od 12.686 stanovnika njih 11,927 bili su katolici (94,1%4)
prema 500 protestanata (3,9%/0) 1 259 Zidova (2,0%). Taj se odnos sasvim
neznatno izmijenio do 1838. god., kad je Karlov otac umro: od 15.198
stanovnika 13.997 bili su katolici (92,0%0), 935 protestanti (6,2%0) i 266
Zidovi (1,8%/0)8.

Heinrich Marx je bio Zidov 1 esjeéao se Zidovom sve do prijelaza na
kr¥¢anstvo. U jednom pismu i priloZenoj skici od 13. lipnja 1815., koje je
uputio generalnom guverneru Sacku, istupio je protiv Napoleonova anti-
semitskog dekreta od 17. ofujka 1808., nazivajuéi Zidove »svojim dru-
govima po vicri<?. On, dodufe, priznaje da medu Zidovima ima »vukova
u ovdijoj koZi«®, ali se odluéno suprotstavlja opéenitom obespravljivanju
i osudivanju Zidova kao takvih. Zidovski narod takoder nosi na sebi
»petat plemenitog dovjefanstva; v grudi su mu usadene neiskorjenjive
klice kreposti, a duh mu je profer bofanskom iskrom«®.

Za nadu je temu znadajno da Marxov otac u vom pismu zaslugu za
djelomidno (einigermassen) ofuvanje éudoredne ispravnosti kod »otaca«
ne pripisuje iskljudivo njima samima, nego u znatnoj mjeri i »blagim udi-
teljima« (sanfte Lehrer) »blagoga duha kriéanstva« (der sanfre Geist des
Christentums)'?, Ipak primjeéuje da je fanatizam nerijetko potamnio
taj duh, i da su svelenici-neznalice uprljali &isti moral Evandeljall,

O religioznom Zivotu Heinricha Marxa ne znamo gotovo nifta, dok
© njegovu_poimanju Boga znamo neito vie. Nema nikakva podatka o
njegovoj viersko-obrednidkoj praksi prije prijelaza na krifanstvo. Za raz-
doblje poslije prijelaza raspola¥emo samo jednim podatkom, naime da se
na blagdan Duhova 3. lipnja 1827. pridestio sa svojom Zenom Henri-
errom?’2, Pada u odi 1 odsutnost izrilito religijske literature u obiteljskoj
krit¥nici. Prema popisu ostavitine, koji je ulinjen 1838. poslije njegove

P e ——

5 Usp. Monz, str. 256—257.

b Usp. Monz, str. 53,

T Usp. Monz, str. 246.

# Usp. Monz, str, 243,

* Usp. Monz, str. 246,

10 Usp, Monr isto. — Jod nije jasno na koje »blage ulitelje« krifanstva misli
Marxov otac. Nudno to s¢ odnosi na sve twcologe proflosti koji su bili poznati
branitelji »prirodnog prava« Zidova, apr, Toma Akvinski (1225—1274). — U vezi 5 na-
vedenim tckstom treba primijeriti da je 1 Karl Marx gotovo na isti naéin, tj. kao
blagost ruuchx ao »dul kricanstvac, U jednoj slikovito; usporedbi u Kapitals kaZe
da se sovdija narav kridanina pokazuje u njegovoj jednakesti s Jaganjcem BoZiime
(1, str. 53., izd, Kultura, Beograd 1958.), 1 »ovcac (kr¥¢anin) i »Jaganjac BoZji«
(Krist) svetopisamske su slhke za blagost 1 mir. Usporedba sadrzi, dakle, slikovitu
definiciju duba Krista i keianina, a ne ujibovo ironiziranje,

1t Usp. Monz, isto.

12 Usp. Monz, sur. 251,
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smrtl, u knjiZnici su se nadla samo dva molitvenika (3 sveska) i Konsui-
tucije Drube Isusove’®, To, dakako, ne znadi da je Marxov otac crpio
svoje religijske 1 ostale spoznaje samo iz svoje knjiznice, ali je navedeni
podatak ipak indikativan. Ni kao Zidov, ni kao protestant Heinrich nije
imao u svojej kuéi Bibliju.

Svoje razumijevanje Boga, te odnosa izmedu Boga, Covjeka 1 svijeta
crpio je gotovo iskljulivo iz filozofijskih izvora 17. stoljeca (Leibniz,
Locke i Newton) i iz literarno-filozofskih izvora 18. stoljefa (Rousseau,
Voltaire, Lessing). Djela tih mislilaca upoznao je, po svoj prilici, za vri-
jeme svojih pravnih studija u Francuskoj, kojoj je Trier tada pripadaol*.
Brojni podaci upuéuju na zakljudak da je s djelima tih mislilaca bio u
trajnom dodiru 1 da je upravo &itanie tih djela bitno utjecalo na obliko-
vanje t na sadrzaj njegova teorijskog 1 praktinog stava prema Bogu. U
svom pismu sinu Karlu od XI. 1835. pife:

da je »lista vjera u Boga velik oslonac éudoredax,

da »takva vjera postaje prije ili kasnije istinska potreba loviekas,

da »ima u Zivotu trenutaka kad je i onaj tko Boga poriée nehotice
primoran da se moli Svevidnjemu« (des Hdochsten),

i da se svaki dovjek mole podloZiti onome »u $to su vjerovali New-
ton, Locke 1 Leibniz«!5.

Nemoguée je ovdje potanko i cjelovito prikazati »u $to su vjerovali
Newton, Locke 1 Leibniz«, ali moramo primijetiti da je Marxov otac kroz
Leibnizovu filozofiju upoznao jezgro svekolikog filozofijskog 1 kritanskog
uenja o Bogu. A to se udenje u svojoj neminovnoj primjeni na konkretni
ljudski Zivot (u »etici« 1 u »moralci«) sastoji v tvrdnji da je Bog najpri-
sutniji u vrienju zakona ljubavi prema svakom Covjeku, u pravednom,
poStenom 1 plemenitom Zivotu sa svime i svakim. Heinrich je istinski
vijerovao u takvoga Boga, $to potvrduju dokumenti o njegovu Zivotu i
radu u Trieru. To je njegova »{ista vjera u Boga«, koja je »velik oslonac
éudoreda«, Heinrichova vjera nije gledala tko je tko: je li katolik, pro-
testant, Zidov, Francuz ili Nijemac, nego je kao ¢oviek i kao odvijetnik
svakome dinio dobro'®,

18 Usp. Monz, str. 266—270.

14 Usp. Moenz, str. 255,

5 Usp. MEGA I, 1/2, str, 186. - Zagonetno mi je zadto nije prevedeno to
pismo Marxova oca njegovu sinu Karlu u nalem najkompletnijem izdanju: K. MARX
— F, ENGELS, Dela I {april 1835. — marc 1843.}, Beograd, Prosveta 1968. Ono je
pisano poslije marta 1835! Osim toga, to bl pismo moglo pridonijeti boljem razumije-
vanju primfedbe na kraju »Otpusnog svedolanstva Univerziteta u Bonue, koje je
prevedeno, (Usp. nav, dj., str. 469—470.) Zar ne?

18 Na temelju ovoga istra¥ivanja »liste vjere u Boga« Heinricha Marxa moram
ispraviti neke tvrdnje u svojoj knjizi Filozofsko-teoloki dijalog s Marxom, Zagreb
1973., ste. 24—25. Netotno pifem: »Njegova vjera u Boga bila je apstrakena, deistitkas.
Naprotiv: bila je konkretna i ljudska, Na str, 24, r. 7, odozgo treba umemnuri rijedi
»i praktiéno« da bi refenica glasila: »Bog je idealno i praktiéno jamstva ljudskoy
podtenjac. Ni za Karlovu majku ne tvrdim vife da je priznavala neku »opcenitu«
vijeru u Boga, 1 njezina je viera bila konkretna i ljudska., Takoder moram odustati od
tvrdnje da je Karllmra »vjerska spoznaja bila bitno deistitka« (str. 25.), Naprotiv, bila
je ljudska.
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Monz navodi izvore prema kojima su Voltaire, Rousseau 1 Lessing
takoder znatno utjecali na religijski stav Marxova oca'’. ] ta su tri misli-
oca Prosvietiteljstva priznavala »&istu vjeru u Boga«, a napadali su iz-
dajnidke oblike vjere u odredenim crkvenim ustanovama. Isticalt su pri-
rodnu jednakost svih ljudi, beziznimnost temeljnih Hudskih prava 1 tole-
ranciju u medusobnim odnosima. Vjerojatno je Lessing kao poznati kriti-
lar Biblije utjecao na Marxova oca da ne pridaje vaZnosti éitanju te
knjige.

b) Podto smo pokazali u &emu se sastojala »&ista viera u Boga«, koju
je Heinrich Marx priznavao i svojim Zivotom potvrdivao, moéi ¢emo
lak$e rijediti i pitanje o razlogu njegova prijelaza na kr¥éanstvo,

Cetiri pouzdana sviedoka tvrde da je odlufujuéi razlog Heinrichova
prijelaza na protestantizam bila izvanjska prisila. Karlova ké FEleanor
Marx-Aveling izjavila je da njezin djed »inafe ne bi dobio dozvolu da
obavlja pravnicku sluzbu«®, To misljenje zastupaju jo¥ Wilhelm Lieb-
knecht, Georg Adler i udova Becker iz Trieral?,

Suprotno su misljenje 1znijeli Franz Mehring i John Spargo, prema
kojima je Heinrichov prijelaz na protestantizam bio rezultat slobodne
odluke®,

Monz smatra da pravi razlog prijelaza leZi negdje izmedu prisile i
slobodne odluke. Svoju neodluénost obrazlaZe time $to s jedne strane jasno
vidi sve dinloce drzavne prisile protiv Zidova u ono vrijeme, dok s druge
strane ne moze zanemariti Heinrichovo blagonaklono pisanje o »blagom
duhu kriéanstva« {(usp. str. 426.).

Nale je mitljenje da su prva Zetiri svjedoka najbliZe istini, a da je
i Monz naslutio nefto od nje. Mehringovo se midljenje temelji na po-
ere$nim podacima &ak 1 u pogledu godine prijelaza, koja je po njemu
1824, dok je to godina kritenja Heinrichove djece. Razlog Heinrichova
prijelaza na protestantizam nesumnjivo je antisemitski ukaz pruske vlade
od 11. ofujka 1812, koji je nadelno pofeo vrijediti 1 u Rajnskoj oblasti
poslije njezina pripojenja Pruskoj 1814. Prema § 9. toga ukaza Zidovi
nisu mogli biti suci, odvjetnici, ljekarnici i oficiri®l. Ipak, problem praktié-
nog prlI‘HJenlean]a toga paragrafa u Rajnskoj oblasti pokrenuo se tek
23. travnja 1816., kad je predsjednik Vrhovnog zemaljskog suda Sethe
izjavio da ne moze ignorirati propis § 9. o gradanskom poloZaju Zidova,
Sethe je, doduse, pokuiao privoljeti ministra pravde Kircheisena da izuzme

17 Llsp. Monz, str. 250.

1% Usp. Monz, str. 247,

*® Usp. Monz, str. 247—248. — Zanimljivo je H,_ Steinovo pisanje o udovi
Becker, s kojom se upornao 1927., kad je boravio u Trieru zbog istraZivanja za
Marx-Engels-Gesameausgabe (MEGA) Krepka i lila starica od 79 godina izjavila_je
da su njezini roditelji bili u vrle dobrim odnosima s udovom Heinricha Marxa i s
njezinom djecom., Wa Steinovo pitanje o religijskoj pripadnosti obitelii Marx ud.
Becker je odgovorila da je obitelj isprva bila iidovsllca, ali je odvjetnik Marx morao
prijeéi na kr¥danstvo: »Marx nije mogao ostati Zidov, jer je bio v javnoj slu¥bi.« {Usp.
Stein, str. 127., bili. 9.)

20 Usp, Monz, str, 249,

U Usp. Monz, str. 34.
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od propisa trojicu poltenibh odvjemnika-Zidova, od kojih je jedan bio
Marxov otac (1), ali je odgovor ministra bio negativan. Ministar unutras-
njih poslova von Schukmann je 4. svibnja 1816. takoder izjavio da Zidovi
ne mogu obavljati odredene javne slufbe ni na podrudjima koja su prije
pripadala Francuskoj.?

Prema tome, Marxov se otac morao pokrstiti da bi zadrzao zani-
manje odvjetnika. Tu je prisilu bez sumnje teSko osjetao, $to Monz po-
tvrduje neospornim podatkom.?® Ali, s druge strane, moramo kazati da ga
je ona dovela u neku novu slobodu, koju je prije prijelaza na protestanti-
zam »izvana« promatrao 1 prizeljkivao kao svojom osobnom odlukom
neostvarivo opredjeljenje zbog poznate »prirodne prisile« obiteljskih, rod-
binskih i nacionalnih ¢inilaca. Monz pokazuje dokumentirano da su i
drugi Zidovi u ono doba zbog istih ili sli¢nih razloga prelazili na krican-
stvo.2t Taj im je prijelaz omoguéio pristup evropskoj kulturl i uZivanju
svih gradanskih prava.

Na temelju te &injenice Mehring zakljuduje da se Marxov otac slo-
bodno opredijelio za kriéanstvo. Posrijedi su bili, navodno, drudtveno
prilagodivanje i s njime povezani interesi, zbog fega mnogi pisci prika-
zuju Heinricha kao karijerista.?®

Ali takvo zakljulivanje oligledno protuslovi brojnim podacima koji
sviedole da je glavni razlog prijelaza bila prisila. Ono takoder gubi re-
ligijsku stranu prijelaza, tj. Heinrichovo blagonaklono poimanje »blagoga
duha kriéanstva« 1 isticanje zasluga njegovih »blagih ulitelja« za olu-
vanje zidovskog naroda od moralne propasti?®. Osim toga, tim se tuma-
¢enjem uople ne moZe razjasniti zadto je Marxov otac prefao na protestan-
tizam, a ne na Katolicizam. Naime, prijelazom na katolicizam Heinrich
je — bar u nadelu — takoder mogao dobiti sva gradanska prava 1 drudtve-
ne povlastice, a svakako jo$ vide ugleda, prijatelji i »kotisti«, buduéi da
je stanovnidtvo grada Triera, njegove okoline i cijele Rajnske oblasti bilo
pretezno katoliéko.

Nale je mitljenje, dakle, da osim drZavne prisile postoji i specifidan
religijski razlog prijelaza Marxova oca na kriéanstvo, a taj je njegova
»&ista viera u Boga« (usp. str. 427.), odnosno — $to je za nj bilo isto —
»blagi duh kr¥éanstva«. Drugim rijedima: pravedan, plemenit i besprije-
koran moralni %ivot sa svim ljudima, bez obzira na njihkove religijske,
kulturne i nacionalne razlike.

2 Jsp, Monz, str. 247248,

2 Usp. Monz, str. 246.

4 TUJsp. Monz, str. 250.

2 Na primjer: WERNER POST, Kritik der Religion bei Karl Marx, Miinchen
Kasel 1969., str. 1C4., koji, ne upotrebljavajudi, dodule, rijed »kartieriste, kaZe da je
Marxov otac htio postat; pravobranilac {um Rechtsantwalt werden zu kdnnen...).
Naprotiv, posrijedi je bilo zadrZavanje profesije i time »kruh svakidainji«, kako pro-
izlazi i iz Setheove intervencije kod ministra Kircheisena (usp. Monz, sir. 247.).

2 1J vel spomenutom pismu (usp. str. 426.) generalnom guverneru Sacku od
13, lipnja 1815. Helnrich Marx izridito pide: »Wahr ist es und es gereicht mir zum
Vergniigen laut zu gestehn (...). So kam es, dass wir moralisch doch nie ganz sinken
konnten. — Istina je 1 ¢iml mi zadovoljstvo da glasno priznam (.. .). Take se dogodilo
da ipak nismo nikada moghi moralno potpuno potonuti« (Usp. Monz, str. 246.)
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Heinrich je pre$ao na protestantizam, a ne na katolicizam zbog toga
$to protestantizam mnogo manje vezuje svoje vjernike za religijske obrede
i druge druftveno-crkvene obveze negoli katolicizam. MoZemo slobodno
i razlozno kazati da je i to bio jedan od odlu¢ujuéih motiva njegova pri-
jelaza na protestantizam. Ono §to je protestantizmu osebujno, tj. nagla-
favanje iskljudive vrijednosti Svetog pisma (Scriptura sola) nije ga uopée
privladilo. Stovife, ako je vjerovati Karlovu Surjaku Edgaru von West-
phalenu, koji w svom pismu Engelsu od 15. lipnja 1883. tvrdi da je
Heinrich Marx bio »Protestant 3 la Lessing«?’, onda slijedi da mu je to
naéelo bilo &ak odbojno, da se, poput Lessinga, kriti¢ki odnosio prema
njemu. Uostalom, to potvrduje na neki nalin i1 nepostojanje Biblije u
obiteljskoj knjiZznici. U protestantizmu takoder mu nije moglo biti pri-
vladno nadelo iskljulivog »opravdanja po vieri«, rascjep izmedu vjero-
vanja (fides) 1 konkretnog moralnog djelovanja (opera}, kojim se otvaraju
vrata sveoplem, bezobzirnom i bezbriznom iskoriStavanju drugoga &o-
vjeka®™. Suprotno tom nadelu bitno je obiljezje Heinrichove »{iste vjere
u Boga« da je ona »veliki oslonac ludoreda«. A takva je vjera bitno
obiljeZje duha katolicizma (premda ne naZalost uvijek i1 konkretnog %i-
vota katoliki). Koliko god izgledalo ¢udnovato i nevjerojatno, »&ista« i
konkretna vjera Marxova oca predstavlja zapravo otjelovljenje duha ka-
tolicizma. Vide je nego vierojatno, dakle, da njegovo vrlo pozitivno vred-
novanje »blagega duha krséanstva« cilja na dub katolicizma. Nadam se
da ¢u jednoga dana dokumentirano dokazati, na temelju literature koju je
Heinrich posjedovao u svojoj knjiZnici, da on pod »blagim uditeljima«
kritanstva misli na katolicke teologe-filozofe koji su branili prirodno
pravo Zidova (npr. Toma Akvinski) i koji su istupali protiv njihova
progona (npr. Bernard de Clairvaux). Takoder je nedvojbeno da njegova
primjedba o »fanatizmu koji je nerijetko potamnio taj duh« i o »svele-
nicima-neznalicama« koji su »uprljali &isti moral Evandelja« predstavlja
osudu fanatizma u povijesti Katolitke Crkve i njezinih svelenika-ne-
znalica®.

Zasto onda Marxov otac nije prefao na katolicizam u katolid¢kom
gradu Trieru? Veé smo spomenuli da je jedan od razloga bio vanjski iz-
gled katolicizma u ono doba: njegova prenatrpanost obvezatnim obredima.
Drugi je vazan razlog, po nafem misljenju, diskriminatorska politika
pruske protestantske vlade prema katolilkom pulanstvu u Trieru?®. U tim
prilikama prijelaz s judaizma na katolicizam mogao je biti riskantan kao
1 ostajanje u judaizmu, jer ga je vlada mogla shvatiti kao inat prema

# Usp. Monz, str. 250.

% MAX WEBER (1864—1920.) prvi je, koliko znam, jasno uodio i na svoj
nadin razradio drudtveno-povijesnu povezanost izmedu dwha protestantizma i kapita-
lizma: usp, Protestantska etika i dub kapitalizma, Sarajevo, Veselin Maslefa, 1968.

2 UJ prilog tome govori, &ini se, i ¢njenica da Marxov otac u izvorniku pife
»Priestere, $to je ozmaka za katolitkog sveéenika, a ne »Pastore (protestantski sve-
éenik).

)’"’ Usp. Monz, str, 178—188. - Pritisku na »prijelaz« bili su izlofeni s H.
Marxom i neki katolici (usp. Monz, str. 244, bilj. 25.).
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svome konfesionalnom kursu. Prema tome, jedino razborito rjedenje bilo
je da Heinrich prijede na protestantizam, a da i dalje Zivi prema svojo)
»Cisto] vjeri u Boga«, koja je dotla do 1zrazaja joi i 1835, u pismu njegovu
sinu Karly, studentu u Bonnu.

U prilog njegova Zivota prema »&istoj vieri u Boga« 1 poslije pri-
jelaza na protestantizam mozemo navestl vise dokaza. Prije svega, nije
prekinuo veze sa Zidovima, nego se i dalje zalagao za njihova ljudska
pravadl, TraZio je da se donesu opéi zakoni protiv fihve’ Pismeno je
osudivan ulestale prijevarc trierskih trgovaca®. Sudjelovao je u financi-
ranju dobrotvorne ustanove za siromahe u Trierv®. »Uvijek se zalagao
za druge — pife Monz. Osnovni motiv njegova etitkog drfanja bio je:
svakome dati svoje. To je rekao i sdm kad je na jednu raspravu napisao
riiedi “Suum cuique’. Ali je 1 te kako bio svjestan da su veé u njegovo doba
postolale razne klase, a time 1 nejednakosti. U svoja prva dva priloga na-
pada posjednike kad govori o onima koji se obogaduju na radun siro-
maha .. .«

Zakljuéimo: »&ista vjera u Boga«, koja je prema Heinrichu Marxu
»veliki oslonac ¢udoreda« i koju je on 1 kao Zidov i kao protestant pro-
vodio u djelo, nije nifta drugo nego dub katolicizma, ali bez njegovih
dogmatskih formula i liturgijskih obreda. Da je # tom smislu duh katoli-
cizma bio prisutan u cijeloj obitelji Marx, svjedodi Zivot svih poznatih
dlanova te obitelji, osobito ivot Karla Marxa. Mo?da u tom pogledu nije
beznadajna dinjenica da je Heinrichov mladi brat Hirsch {Zerf) u Aache-
nu 1831, s cijelom svojom obitelji presao na katolicizam®®. Obred kritenja
bio je obavljen javno i veoma svefanno: trajac je tri sata. Nelessen pri-
mjecuje da su novokritenici kasnije svakog dana sudjelovali u stuZbi
Bozjoj7.

3 Usp, Monz, str. 259, usp. str. 252—253. — Treba naglasiti da je Karl nasta-
vio 1aj ofev stav. U svom pismu Rugen iz Kélna od 13, ofujka 1843, pide: »Bai sada
dolazi k meni starjefina ovdadnjih Zidova i moli me za peticiju na Zemaljsku skupitinu
za Zidove, 1 ja éu to wéiniti, Koliko mi je edvratna izraelska viera, toliko mi ipak
izgleda Bauerovo gledi¥te previle apstraktno« (usp. QOdabrana pisma, Zagreb, Kultura
1955, str, 54; potcrtao T. V.). Kael je vile puta dokazao da voli Zidove kao fjudc
i borio se za njihova ljudska prava — i religijska ukoliko su ljudska! — ali mu je
bio odvratan dabh »izraclske vjeree, tj. separatizam, religijska privilegiranost (»izabra-
nost«) prema drugima i odredeni farizeizam. Zbog istoga razloga bio mm je odvratan
i dub protestantske pruske drZfave, njezine Crkve 1 njezinih »popova«, kako &tamo u
navedenom pismu, Prema tome, neosnovane su optutbe da je Karl Marx bio antisemic.
Te su tvrdnje redovito rezultat izvjeftalenog psihoanaliziranja na temelju djelomino
ili potpuno nepoznatih dinjenica iz Karlova djetinjstva i iz Zivota njegovih roditelja.
Najnoviji primjer takvog promadenog psiboanaliziranja je knjiga: ROBERT MTSRAHI,
Marx et la question juwive, Paris, Gallimard 1972,

3 Usp. 1sto.

3% Usp. Monz, str. 263.

34 UJsp. Monz, str. 265.

3% Usp. Monz, str. 264—265, .

% Usp. LEONHARD ALOIS NELESSEN, Die Taufe einer ]uden-Falmzlze am
Vorabend des heiligen Pfingstfestes 1831 in der Hauptpfarrkirche zum bl. Nicolaus in
Aachen, Aachen 1831, str. IiI.

37 Usp. isto.
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¢) Pokufajmo napokon odrediti i datum prijelaza Marxova oca na
protestantizam.

Engels, Mehring, Sombart, Spargo i mnogi drugi navode kao go-
dinu kritenja 18243, No to je godina kritenja Heinrichove djece, osim
Eduarda, rodena 7. travnja 1826., koji je kriten 28. travnja 1826.

Drugi pisci, medu kojima Calvez, Post (i ja sam u svojoj knjizi, nav.
ovdje u bilj. 16.) spominju godinu 1816. Ali poslije Steinovih i Monzovih
istrazivanja ni taj se datum ne moZe iznositi kao povijesna istina.

Stein smatra da datum Heinrichova kritenja treba traZiti izmedu
23. travnja 1816., kad se u dokumentima jo§ spominje kao Zidov, i 17.
kolovoza 1817.%, kad je osnovana evangelicka civilna crkvena zajednica.
Naime, Heinrich nije zaveden u Maticu krftenih te zajednice, nego je
prilikom krétenja njegove djece 1824. stavljena za nj kao oca primjedba
u Maticu kritenih: »Prije priznavalac mozailke religije, krstio ga je d:-
vizijski propovjednik Miihlenhoff«.40 Stein zakljuluje iz te primjedbe da
fe Marxov otac kriten prije osnivanja civilne crkvene zajednice, tj. prije
17. kolovoza 1817.4

Monz pokazuje dokumentirano da datum osnivanja civilne evange-
litke zajednice nije 17. kolovoza 1817., nego 17. srpnja 1817.#2 S druge
strane, on stavlja u pitanje ispravnost Steinova zakljulka da se kritenje
Heinricha Marxa moralo dogoditi prije toga datuma. Miihlenhoff je,
naime, slutbovao u Trieru do 1820., a kritavao je i poslije osnivanja ci-
vilne evangelitke zajednice, buduéi da je ova osnovana kao ujedinjena
civilno-vojna crkvena zajednica.® Stoga Monz misli da datum kritenja
Marxova oca treba traZiti izmedu 23. travnja 1816. 1 31. prosinca 18194
Nepostojanje arhivskog dokaza on tumali ili gubitkom arhivskog materi-
jala, koji se duvao u Hannoveru, za vrijeme rata®® ili poznatom nemar-
no¥éu Miihlenhoffa.t¢

Nama se ¢imi da se Monz ovim protezanjem datuma kritenja odvise
udaljio od istine koju je Stein dobro naslutio. On je, izgleda, zaboravio
uzeti u obzir ncke elemente rjefenja koji su ga mogli dovesti jo¥ blixe
istini 1 koji se nalaze upravo u njegovoj knjizi. Iz jednoga podatka ofi-
gledno proizlazi da je Heinrich Marx na prijelazu 1816/1817. jo¥ bio
Zidov.*" Osim toga, Cinjenica da je Miihlenhoff zapoleo svoju slufbu u
Trieru tek 1817.7* jasno pokazuje da Heinrich nije mogao biti kriten

*® Usp. Monz, str. 249.

3 Usp. Stein, str. 129.

40 Jsp, Stein, str. 128. — Poterrao T. V,

4 Usp. isto.

2 Usp. Monz, str. 244., bilj, 21.

48 Usp. isto.

* Usp. Monz, str. 245,

4 Usp. isto i bilj. 28. 1 29,

% Usp, isto i bilj. 30.

47 Isp. Monz, str. 248,

& Usp. Monz, str. 244. — Kad bi se mogao ustanoviti tofan datum dolaska
Mithlenhoffa u Trier, time bi se mogao znatno suziti vremenski raspon u kojem se
zhilo kr¥tenje Karlova oca.
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prije 1. sijeénja 1817. Takoder je zanemario podatak da je prvi Zupnik
novoosnovane evangelike zajednice u Trieru bio Johann Abraham Kiip-
per. Ovaj je 15. ofujka 1817. bio premjeiten iz Iserloha u Trier, gdje je
bio duhovni savjetnik (Konsistorialrat), zatim Zupnik od 17. srpnja 1817,
i Karlov kateheta na gimnaziji od 1831. do 1835. S njim se Marzov
otac kao ugledna osoba*® upoznao bez sumnje odmah po njegovu dolasku
u Trier i brzo su se sprijateljili. Na to moZemo zakljudivati iz vife po-
dataka. Prije svega pada u odi izvjesna slidnost izmedu njihovih religij-
skih nazora u pogledu kri¢anskog morala®®. Zatim se gda Julija Emme-
rich rod. Kiipper, vjerojatno neka Zupnikova bliza rodakinja, pojavijuje
kao krsna kuma Karlovih sestara Sofije i Karcline.® Slijedeée godine 20.
studenog 1825. gda Balsamina Kiipper rod. Marcus, Zupnikova Zena,
krsna je kuma pri kritenju Karlove majke Henriette Marx rod. Pres-
sburg.5! Zupnik J. A. Kiipper je, istina, 24. travnja 1836. bio premjeiten
u Koblenz,” ali je Marxov otac i dalje podrfavao prijateljske odnose
s njim. Kad je Heinrich u ljeto 1837. bio na lijedenju u Bad Emsu, otifzo
je u posjet J. A. Kiipperu u Koblenz.?3

Iz svega toga vidimo da su Heinrich Marx i Johann Abraham Kiip-
per, prisutan u Trieru koncem oZujka 1817, i Zupnik evangelitke za-
jednice u Trieru od 17. srpnja 1817. bili intimni prijatelji. Da se Marxov
otac krstio poslije 17. srpnja 1817., $to Monz nadelno dopudta, onda bi
ga najvjerojatnije krstio sim zupnik J. A. Kiipper, a ne divizijski pro-
povijednik Miihlenhoff, s kojim poslije kritenja nije podrfavao ni-
kakve veze. ‘

Prema tome, po nasem je mislienju Marxov otac Heinrich bio kriten
izmedn 1. sijelnja 1817. i 17. srpnja 1817.

d) Prijedimo sada na Karfovu majku Henricttu rod. Pressburg. Ro-
difa se 20. rujna 1788. u Nijmegenu (Holandija). I ona potjede iz rabin-
ske obitelji. U Prilogue Il donosimo njezino rodoslovno stablo. Njezina
sestra Teitie (+ 7. kolovoza 1854.) bila je udata za Liona Philipsa
(1794—1866.), osnivada glasovite svjetske tvrtke »Philips«.5 Kao §to se
moze vidjeti iz rodoslovnog stabla, Karl Marx je, s majéine strane, u rod-
binskoj vezi s Heinrichom Heineom, premda toga, izgleda, nisu bili svjesni.
Heineovi pra-pra-praroditelji ujedno su pra-pra-pra-praroditelji Karla
Marxa.

% Usp. Monz, str. 256. — T2 je ugled imac veé 1816, $to proizlazi iz Setheova
pisma od 23. travnja 1816, Pripomenimo da je H. Marx odvijetni¢ku slufbu podeo
1815,

# Za Kilpperove narore usp. Monz, str. 174.; za H. Marxa, ovdjc str. 427,

50 Usp. Monz, str, 257,
58 Usp. Monz, str. 263,
8 {Jsp. Monz, str. 174,
5 Jsp. Monz, str, 263, i bilj. 26.

3 Usp, Monz, str, 223, — Karl Marx je s ovom obitelju podrZavao vezu (usp.
isto), ali se kao raclog nigdje ne spominje »koriste,
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Henrietta se 22, studenog 1814. udala za Heinricha Marxa.’ O nje-
zinu zivotu malo se zna. Njemadki jezik je govorila manjkavo. Sav je
svoj zivot posvetila poZrtvovnom sluZenju svome muZu i svojoj djeci. A
imala je devetero djece, kojih imena donosimo kronoloskim redom: Mau-
ritz David (30. X. 1815. — 15. IV. 1819.), Sofija (13. XI. 1816, — 29.
XII. 1886.), KARL (5. V. 1818. — 14. IIL. 1883.), Hermann (12. VIIL
1819, — 14. X. 1842), Henriette (28, X. 1820, — 3. 1. 1845.), Louise
(14. XI. 1821. — 3. VII. 1893.), Emilie (24. X. 1822. — 24. X. 1888,),
Caroline (30. VII. 1824, — 13. 1. 1847} i Eduard (7. IV, 1826. — 14.
XII. 1837.)7%.

Kao $to smo spomenuli, Henrietta je preila na protestantizam 20.
studenoga 1825., dakle osam godina poslije svoga muza. Cini se da je
s kritenjem zatezala koliko god je mogla, i to zbog poznatih obiteljskih
razloga. Prilikom krétenja njezine djece 1824, u Maticu kritenih stavljena
je primjedba da jo¥ nije prefla na kriéanstvo zbog roditelja, koji su 2ivi5
Ipak je njezino kritenje uslijedilo veé iduée godine, mnogo ranije nego
su joj roditelji umrli,

Prema Spargu, koji svoju tvrdnju zasniva na pismenom priopéenju
Karlove kéeri Laure Lafargue, Henrictta je »bila kr¥éanka iz uvjerenja,
kao 1 njezin muZ«.3® Henriettin pozrtvovan obiteljski Zivot doista potvr-
duje da je i ona, poput svoga muZa, zivjela prema »{istoj vjeri 1 Boga«
koja je »veliki oslonac ¢udoreda«. Ta je njezina konkretna, ljudska viera
u Boga, bez dogmatskih formulia i liturgijskih obreda, bila — &ni se —
toliko vidljiva da su je, prema izvjedéu Karlove kéeri Laure, neke osobe
iz kruga poznanika, zbog toga izrugivale. Prema istom izvjei¢u Henrietta
im je rekla: »Ja vjerujem u Boga, ali ne zbog Boga, nego zbog sebe«.5* Tu
izjavu ne smijemo shvatiti u svjetlu strucnih teolotkih traktata »De
obiecto fidei« (Na §to se odnosi vjera?) kao znak nekog religijskog utili-
tarizma, nego kao izraz praktine, u svakidalnjem Zivotu odjelotvorene
viere u Boga. Vjerovati u Boga za Karlovu majku znadilo je: Zrtvovati
se svaki dan za muZa | za djecu, imati djece »koliko Bog dade«, &initi
dobro svakome, a ne u prvom redu izgovarati odredene rijedi religijskog
rjecnika, Biblije i molitvenika ili sudjelovati formalisti¢ki u liturgijskim
obredima. Takvu »apstrakenu« 1 w tom smisly »nezainteresiranue vjeru
Henrietta nije imala.

Umrla je u Trieru 30. studenog 1863.

% Za ovaj 1 za sve ostale biografskc podatke vidi Monz, str. 228---238.

% Pripomenimo da je Karl imao festoro djece (usp. Monz, str, 351—352.). Velik
b!’DJ djcce u obitelji Marx nije bio puki biolotki rezultat, nego_posljedica S\}esnog
fivotnog stajaliftz. Odatle Karlovo osudivanje Malchusove teorije © ogranifavanju
poroda, njegova velika ljubav prema djeci {usp. Oko, br. 41, str. 13) i veoma blago-
naklono vrednovanje »Kristave velike ljubavi prema djeci« {prema svwdocanstvu
najmlade kéeri Fleanore, u KARL MARX, Fine Sammlung wvon FErinnernngen und
Anfsitzen, Ziirich, Ring 1934., str. 116.).

¥ Usp. Monz, str. 242,

%8 Usp. Monz, str. 251,

5 Usp. isto.
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2. Kritenje Karla Marxa

Podto smo priliéno iscrpno iznijeli povijesnu istinu o religiji 1 reli-
gioznosti Karlovih roditelja 1 o razlogu njihova prijelaza na kriéanstvo,
pokufat ¢emo tu istinu utvrditi i o Karlu Marxu. Ogranitit ¢emo se, ko-
liko je moguée, na historiografske podatke, jer rai¢lamba njegove religi-
oznosti, odnosno areligioznosti prelazi okvire ovoga napisa.

Karl je bio trede dijete svojih roditelja. Monz donosi ¢ak 1 sat ro-
denja: u 2.00 sata poslije ponoéi 5. svibnja 1818.% Buduéi da mu je otac
Heinrich Marx najvjerojatnije izmedu 1. sije¢nja 1817. 1 17. srpnja 1817,
prefao na kritanstvo, treba konstatirati protiv raznih religijsko-rasistickih
i psihoanalitidarskih teorija koje $pekuliraju sa samim podecima Karlova
¥ivota, da je Karl zalet i roden od oca kritanina. I to upravo kao prvo
dijete Heinricha-kr¥éanina. Dakako, ta se konstatacija ne bi smjela upo-
trebljavati za neke nove religijsko-rasistiCke teorije.

Monz spominje da se u najnovije vrijeme postavlja pitanje o Karlovu
sobrezanju«. Prema midljenju rabina dra Bernharda Brillinga iz Miinstera
dijete Zidovskih roditelja smatralo se pripadnikom Zidovske religije dok
se nije pckrstilo. Buduéi da je Karl kriten 1824, dr Brilling i Monz ne
1iskljuduju moguénost da je bio obrezan.®® Po nafem miiljenju to je sasvim
beznalajno pitanje. Smatramo da se u tom nagadanju gubi iz vida &inje-
nica da Heinrich u vrijeme Karlova rodenja vife nije bio Zidov, nego
krS¢anin. Prema tome, nije bio dijete Zidovskih roditelja, nego kriéanskih,
jer se vijerska i nacionalna pripadnost djetera odredivala po ocu, Osim
toga, smatramo da se Heinrich nije mogao izlofiti riskantnom potezu
Karlova obrezivanja, koje je moglo opet stavit u pitanje njegovu odviet-
ni¢ku sluzbu. Napokon, poznato je da Karlovi roditelji nisu dr¥ali do
vierskih ceremonijalnih formalnosti ni kao Zidovi, ni kao krélani. Sto-
vide, u veé spomenutom pismu od 13. lipnja 1815. generalnom guverneru
Sacku Karlov otac se ironidno izra¥ava o »obrezanju« i o »jedenju bes-
kvasnog kruha na Vazame«S$?

Poku$ajmo sada odrediti razlog kritenja Karla i ostale djece Hein-
richa Marxa. Cudno je, naime, da se Mauritz David (r. 1815.) i Sofija
(r. 1816.) nisu krstili zajedno s ocem 1817., niti su se Karl (r. 1818.),
Hermann (r. 1819.), Henriette (r. 1820.), Louise (r. 1821.), Emilie (r.
1822.) 1 Caroline (r. 1824.) krstili malo poslije svoga rodenja, nego svi
zajedno tek 26. kolovoza 1824., 1 to u kudi roditeljas3.

Monz smatra da tu &injenicu treba tumaditi ili jednim novim valom
ptijelaza Zidovi na protestantizam 1824.%4 ili time $to je Karl tada postao
tkolski obveznik, te se morao upisati u evangelicku osnovnu $kolu u

6 Usp. Monz, str. 214.
81 Usp. Monz, sir. 254,
8 Usp. Monz, str. 245,
8 Usp. Stein, str. 128,
8 Usp. Monz, str. 254
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Trieru®. Mi bismo dodali da uz te razloge ne treba smetnuti s uma ro-
denje male Caroline 30. srpnja 1824.

U Maticu kritenih evangelitke zajednice u Trieru za godinu 1824.,
na stranicama 19. i 20., pod brojevima od 12. do 18., uvedena su djeca
Heinricha Marxa i Henriette rod. Pressburg. I to: Sophie, Karl, Hermann,
Henriette, Louise, Emilie i Caroline.%

Krsni kumovi i kume bili su:

za Sofiju: odvietnik Friedrich Wilhelm Rupp i gda Julija Emmerich
rod. Kiipper

za Karla: odvijetnici Johann Friedrich Josef Bochkoltz i Johann
Paulin Shaak

za Hermanna: odvjetnik Ernst Dominik Laeis i gda Barbara Boch-
koltz

za Henriettu: odvijetnik Johann Triedrich Josef Bochkoltz i gda
Anna-Maria Shaak

za Lounisen: odvjetnik Johann Paulin Schaak i gda Maria Therese
Petronella Lacis rod. Baptiste

za Emilijn: odvijetnik Ernst Dominik Laeis 1 gda Friederike Dorothea
Rupp rod. Vogt

za Carolinu: odvjetnik Friedrich Wilhelm Rupp i gda Julija Emme-
rich rod. Kiipper®.

Prema Monzu nema nikakva podatka da je u povodu krétenja odrza-
na neka obiteljska svefanost®s,

Na kraju iznesimo jo$ nekoliko povijesno neospornih momenata iz
religijskog Zivota Karla Marxa.

Od 1831. do 1835. pohadao je vjeronauk na gimnaziji u Trieru.5®

Zivedl u pretezno katolitkom gradu Karl je u $koli i izvan nje imao
brojne prijatelje iz katolickih obitelji. Iz gimnazijskog izvjedtaja za 1835.,
kad je Karl polagao maturu, vidimo da je u njegovu razredu bilo vile
gholskih drugova katolika koji su se kao maturanti opredijelili za studij
»teologije« (jedan je od njih kasnije postao biskup u Trieru). Na te-
melju ovih i drugih podataka moramo kazati da je posve neutemecljena
tvrdnja da Karl Marx uopée nije poznavao katolicizam, nego samo pro-
testantizam. Njegova karakteristiéna $utnja o katolicizmu ne znadl da ga
nije poznavao, nego nefto sasvim drugo, o &emu éemo jednom prilikom
takoder pokufati kazati povijesnu istinu.

Primio je sakramenat potvede (krizmu) 23. oZujka 1834. u isusovad-
koi crkvi u Trieru.™

8 Usp. isto.

8 Usp. Monz, str. 242,

8 Usp, Stein, str, 128, bilj. 11, i Monz, str. 257,

8 Usp, Monz, str. 243, — U tom pogledu pada u odi opreénost prema prijelazu
Hirschove obitelji na katolicizam (usp, str, 431.).

% Usp. Monz, str. 297,

7 Usp. Monz, str. 184, 254,
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Vjentao se u crkvi s Jenny von Westphalen u Bad Kreuznachu. U
Londonu je prisustvovao zadudnicama za pok. chartisti¢kog lidera Johna
Rogersa.™

Od 1853. godine, kad su Karlova djeca poodrasla — i usprkos ma-
terijalnoj oskudici — obitelj Marx je u svom stanu na Dean Streetu u
Londonu na Bozié polela kititi boZiénu granu.2

U svom poznatom djelu Kritika Gotskog programa od 1875. Karl
Marx se oftro usprotivio onima koji pravo na religiju nisu ubrajali medu
temeljna ljudska prava, pa su traZili njezino policijsko suzbijanje i uki-
danje. Protiv takvih pife Marx: »Svatko mora imati moguénost da vrdi
svoju vjersku kao 1 svoju tjelesnu potrebu, a da policija n to ne zabada
S¥0j nos.«

§to znale ti podaci 1 joi mnogi drugi?

Shvadamo li mi pravo Marxov »teizame« i »ateizams«?

Nadamo se da éemo jednoga dana na ova pitanja dobiti izvornije i
cjelovitije odgovore nego $to ih dosad imamo. I u povijesnom i u doktri-
narnom pogledu.

™ Usp. J. SPARGO, Karl Marx, Leben und Werk, Leipzig, Meiners 1912, str.

265—266.
7 Usp, I. PECERNIKOVA, sZanvijek vai dr. Cudake, u Cko, Zagreb, 1974,

br. 41 od 30. sijefnja, str. 13,
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Kratice
R = rabin
AT = rabin u Trietu

Abraham iz Wormsa

Josef Israel, do 1682, AT
u. 9, IX. 1684. u Met2u

Isaac Aron Worms

w1772 RT \

u. 4 X 1772,

Bella, kéi Meira Eger Moses” Lwdw
Firth u. 12, ¥, 1780, 1. &, Vil 1788
1764, — 1788, AT

2. zenid. Chaje
(Eva Levoff)
u. 13. V. 1823,

Moses Jacob Léwenstamm
Amsterdam

PRILOG E
ACDOSLOVNO STABLO KARLA MARXA S OCEVE STRANE

Jehuda ben Elieser ha-Levi Minz
oko 1408. — oko,1508. Padova, R

Abraham Minz
oko 1440, — cko 1525. Padova, R

Meir ben Isak Katzenellenbogen Channa
rodj. 12. {, 1565. R rodj. pod. il 1564,

Josef ben Gorson Gohen
okg 1511.—28. I. 1591.
\\
Tanchim Cohen Saul Wahl-Katzenelienbogen
u. 22. 1. 1618. Krakov u, 1817. ili 1622, Brest-Litowsk

Samuel Juda Katzenelienbagen
u. 25. lll. 1587, Padova, R

Meir Wahl-Katzene!lenbogen
R u Brest-Litowsky

Pessach Cohen

Moses Cohen Nessla
R

Moses u Lembergu Cp Kéi

i
Aron Lwéw do 1633, RT Kéi Samuela B u Frankfurtu
u. 17. X1 1713,

Josua Heschel Marx Mardechai
oko 1693, ~—28. 1. 1771,
1723. —1733. RT \

Samue! halewi Malka
u. pr. 1777. Postoloprti / Cedka
Morgechai sin Samuela halewi zv. Marx Levy 1788. — 1804. RT
‘: oko 1743. — 3. Xl 1804

T T I I 1
Moises, kand. Babetta Jacob Hirsch Jolem Levi

{ T T
Samuel Marx Haschel (Hsinrich) — Ester
R u Gleiwitzy (Zerf)  u. 1789,

u. 20. IIl. 1827. AT iV, 1777.-—10. 5. 1838. U.
18, VI
1866.

Karl Marx
5. V. 1818 —14. 111, 1883,



PRILOG I

RODOSLOVNO STABLO KARLA MARXA SA STRANE MAJKE

Simon Pressburg

Hanna v 1718.
u. 1719,

Ma:yer Michel tLazarus Henoch Ab ]h M‘I-lu I S i | s ’ll i

. raham Iichae! amie emelie Sara
u. 1752. u. 1756. u. 1758, {Jechiel) u. 1762. ara Lea

Joseph v, Geldern
Michel David Meir Hirsch
{= Hijmann?) Gottschalk
L Sarla
s

Salomon David Cohen
Sara Brandes

Naneite Cohen issak Pressburg

okt 1764, —7. V. 1833,

Henriette Pressburg
28, IX. 1788.— 30, XI. 1863.

Karl Marx
5. V. 1818.— 14, lil. 1883.

oko 1747,—23. V. 1832,

Peira (Betly)
rod. 27. X1 1771,
1796, Samson Heine

Heinrich Heine
13, XL 1797.—17. 1. 1856,



DIE TAUFE VON KARL MARX

Zusammenfassung

Karl Marx wurde vor 150 Jahren, am 26. August 1824 getauft.

Um den verschiedenen historischen und dokriniren Um~ und Miss- dou-
tungen des Lebens und des Werkes von Karl Marx vorzubeugen oder sie zu
beseitigen, werden vom Verfasser die wichtigsten religidsen Momente aus dem
Leben der Familie Heinrich Marx griindlich untersuche.

Es werden dabei insbesondere das Buch von Heinz Monz, Karl Marx.
Grundlagen der Entwicklung zu Leben und Werk, Trier, NCO-Verlag 1973,
sowie auch der Artikel von Hans Stein, Der Uebertritt der Familie Heinrich
Marx zum evangelischen Christentum, in Jabrbuch des Kélnischen Geschichts-
vereins, 1. 14, Kdln 1932, SS. 126--129, beriicksichtigt.

Die Interpretation des Autors der historischen Angaben unterscheidet sich
von der, die bei Monz zum Vorschein kommt, in folgenden:

1. Der »reine Glaube an Gott« von Heinrich Marx ist nichts anderes als
»der sanfre Geist des Christentums«, von dem sich Heinrich so lobend iusserte.
Dieser »sanfte Geist des Christentums« zeigt aber viele Ahnlichkeiten mit dem
ethischen Geist des Katholizismus (fides ez opera) — aber ohne seiner Dogmatik
und Liturgik — insofern fir Heinrich Marx der »reine Glaube an Gote« einen
grossen Anhalt fiir das sistliche Leben, inshesondere gegeniber dem anderen
Menschen, bedeuter.

2. Ein solcher »reine Glaube an Gost« findet sich auch bet der Mutter von
Karl Marx Hennette, und auch, mutatis mutandis, bet Karl Marx selbst.

3. Heinrich Marx und seine Familie sind nicht zum Katholizismus —
im iberwiegend »katholischen« Trier! — sondern zum evangelischen Christen-
tum, wegen der antikatholischen Einstellung des preussischen Staates, iiber-
getreten.

4. Heinrich Marx wurde zwischen 1. Januar 1817 und 17. Juli 1917
getauft. Er konnte nicht vor dem 1. Januar 1817 getauft werden, da der Di-
visionsprediger Miihlenhoff, durch wen er getauft wurde, erst im Jahre 1817
seine Titigkeit in Trier begann. Ebenfalls scheint es unwahrscheinlich, dass diese
Taufe nach dem 17. Juli 1817 stattfand, denn in diesem Fall wiirde sie vom
ersten Pfarrer der evangelischen Gemeinde zu Trier Johann Abraham Kiipper,
mit dem Heinrich Marx sehr befreundet war, vorgenommen werden.

Aufgrund der historischen Angaben aus dem religifsen Leben von Karl
Marx, fragt der Autor am Ende seiner Abhandlung: ob wir eigentlich den
wahren Theismus und A-theismus von Karl Marx kennen?
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