Jordan Kunilié

SV. TOMA SPAJA VREMENA

Znadi i to da je 1 u svoje vrijeme spajac proflost s buduénoiu?
Nije 1i time na neki nadin — poput lutaoca — bio izvan vremena?l
1li je bogatstvom svoga ja iZarivao ideje 1 osjeéaje te time utisnuo svoj
pefat mnogim vremenima?

Na jednoj od svojih stranica istraZuje kako dovjek Zivi poslije
smrti, i to ovdje na zemlji. Zivi, pife on, u svojim djelima ili u plodo-
vima svojith djela. Tako opaki pisci zavode na zlo i poslije smrti, dobri
i sveti obralaju dule, $ire istinu (III Pars, q. 59, a. 5). Sv. Toma doista
2ivi kao svetac i kao mislilac. Zivi danas, a zbog istih ée razloga Yivijeti
1 sutra, i jof dugo, jer istina i svetost su za sva vremena.

Pravilo velibine

Cini mi se da bi se moglo izraziti ovako: ako Zeli¥ mudro Zivjeti,
neka ti proflost ne bude koénicom, sadainjost neka te ne opija, a budué-
nost neka te ne uznemiruje.

Proslost? Anatole France (1844—1924.) je rekao: »Sadalnjost je
suhoparna i mutna, buduénost nepoznata. Citavo bogatstvo, &itav sjaj,
fitav &ar svijeta je u proflosti.«

Na protivnoj je strani jedan njegov sunarodnjak, René Descartes
(1596—1650.). Ovaj postavlja nalelo: »Ja sam dovjek koji ne Zeli ni da
Zna jc i prije njega bilo ljudi.« Metodom sumnje i matematitkog
prowemvan;a dospio je u skepticizam, relativizam i u mnoge druge
stranputice, jer mudrac zna pametno iskoridtavati proflost, a da ne upad-
ne u herezu hvalitelja »dobrih starih vremena«. Kult bilo kojeg vre-
mena je neka vrst hereze, idejne dakako, ne one vjerske. A moglo bi biti
1 to,
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Sadainjost? Sada¥njost je ono vremensko razdoblje odredeno za nas.
Tomina sadafnjost za nas je ondadnjost. Za nas i za njega vrijedi ona
Waltera Savagea Landora (1775—1864.): »Sadadnjost kao glazbena nota
ne bi nifta znadila kad ne bi pripadala onome 3to je proflo, | onome ito
ima dodi.«

Zivimo u svom vremenu, Zalandani smo okovima egzistencije u
svom vremenu i prostoru. Odgovorni smo prije svega za danas. Tragika
je u tome ¥to ovick ponekad Zivi kao da prije njega nije bilo ljudi 1
svijeta, a Zivi tako neplodno da sutrainjica od njega nede imati nikakva
spomena na nj.

Budulnost? Kriva je perspektiva gledati jedino u buduénost kao
da smo prije svega odgovorni za vrijeme kojeg nema, za ljude koji ne
postoje. »Otvorena stranica Zivota je lijepa, ali je najljepSa zapedaéena
stranica« (A. Pazzini). Zapefalena je stranica buduénosti. Jest, lijepo je
sanjati o sretnoj budufnosti, ali relizam Zivota savjetuje svakom <o-
vjeku da vrii svoje duZnosti u svom vremenu, jer time automatski sprema
sretnu buduénost 1 rjefava pitanje svoje odgovornost 1 za buduénost.

Tomina prisutnost u vremenima

Spomenut ¢u samo ideje — iskrice. Leon XIII. je iz uvida u To-
mina djela mogao napisati ovo: »Toma je nauku proflosti na divan nadin
i sjedinio, sredio, i povelao je vrlo vrijednim elementima.« Tako pife
Leon XIIIL., a ujedno ponavlja s Kajetanom, najistaknutijim komenta-
torom sv. Tome, da je svetac maksimalno podtivao svete pisce pro$losti,
pa je time upravo i baltinio um svih njih. On je njihovo naudavanje,
kao razasute dijelove nekog organizma, zdru¥io i sazdao u jedno ili,
poput oceana, primio mudrost iz rijeka i pritoka proflosti u svoje krilo
(Leon XIIL. u enciklici Aeterni Patris od 4. VIIL. 1879)),

Koliko je Toma bio prisutan v svojoj sadasnjosti, najbolje pokazuju
njegova djela. Sva je crkvena, drultvena, filozofska i teolo$ka pitanja
svoga vremena duboko analizirao, spremno rjefavao. Proflost je iskoristio,
ali je slufao bilo svoga vremena pa je, prema sviedofanstvu Vilima de
Tocco, u usporedbi s pro$lo$éu, donio nove &lanke, mov 1 jasan naéin
iznofenja istine, nove razloge ili dokaze, novo svjetlo, nova mifljenja,
novo nadahnuée (Vita §. Thomae, pogl. 14., u izdanju Prummer, str.
81.).

A 3to redi o buduinosti? Leon X111 je u prije navedenom doku-
mentu ustvrdio da je Toma ostavio moéne razloge kojima je moguée
izbjeéi mnoge stranputice $to ée th donijeti buduénost. Pavao VI. dana
12, 1II. 1964. uvjerava da je Tomina nauka sposobna korisno i stalno
omoguéiti da vjera ubire plodove svoga razvoja (vidi Jordan Kuni&ié,
Covijek svih vremena, Korfula 1971, str. 84—92.),
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Mo¥da ée netko redi: to su samo sudovi drugih. Tako je. Ali ako
poznajemo nauku sv. Tome, ova su svjedolanstva suvisna, ako je ne
poznajemo, ona nas neée uvjeriti. Prema tome, bit ée bolje da iz ovih
wvrdnji izvufemo pouku kako se treba ravnati prema proslost, s kojom
treba biti u kontinuitetu, prisutni u sadainjosti, kojoj dugujemo cgzi-
stenciju, a uvijek ofima uprtim u buduénost.

Prewia proflosti

Upravo Zivot u sadainjost sili nas da traZimo ide Ii nale vrijeme
u tom pitanju pravim putem ili ne. Cujmo rijeéi Pavia VL.! Sto on
opaZa?

Filozofi izvan konfesije budno paze da vjerno prenesu misli svojih
uéitelja iz prodlosti. U prostoru vjere opaZa se da ncki nastoje sasvim
prekinua s proflo$éu, s predajom, s vijerskim pokladom. Vodeni su
nekim snobizmom rufenja, prezira prema svima koji s njima ne dijele
razorne ideje. Ako izgubimo vezu s vjerom ukoliko je ona uila u svijet
u odredenom vremenskom razdoblju, s Kristom, moglo bi se dogoditi
»da se nademo kao brodolomci u misterioznom vrtlogu vremena, a da
nemamo ni pojma ni sposobnosti da idemo putem koji nas feka« (L’Osser-
vatore Romano od 30—31. X. 1972.).

To je najgore- ncodgovorno — ako je neodgovorno — kidanje g
korucnom viere. Ali ta se teznja proteZe 1 na druga podrudja. Isti Pavao
VI. provodi tu analizu, Kriéanska disciplina, kri¢ansko bogosluzje, nje-
gova poboinost duhovnost, askeza itd. proku§ane su i istinske vrednote.
Za njih 1 danas nose oarancuu poruke 1 sm;crmce Utiteljstva Crkve.
Oplodili su ih sveci svojim Zivotom i svojim dJclovanjem. Prozwlju]u
ih vjernici. Vrtijeme ih je uévrstilo. Uza sve to manija rudenja ne staje.

To bi bogato i dragocjero nasljedstvo danas neki konformistigki,
svjetovnjalki mentalitet htio ugroziti, raspriiti. A lako je oduzeti i unidtit,
no nije lako srufeno zamijeniti, ne bilo kako, nego tako da se dobije au-
tenticna, istinska vrijednost. Zacijelo sc obnova ne postizava lijepim,
zvudnim rijedima, pseudotehnickim Zargonom, neologizmima i sl. (Vidi
Viesnik nadbiskupije splitsko-makarske 1/1973., str. 36.)

Ovdje nije mjesto da se istide kako je pogibeljno kidati s profloséu
u prostora vjere, §to znadi jednostavno kidati s vjerom. Jer u vjeri dogme
su uvijek iste (D 3020). One s vremenom ne primaju drugo, protivno
znadenje (D 3043). Samo integralno prihvaéanje vjerskih istina uélanjuje
potpuno u Crkvu, govori Drugi vatikanski sabor (LG, br. 14). T danas
se za spasenje trazi jedinstvo vjere i zajednidka disciplina (LG, br. 23),
te je neophodno nuZno ¢uvau Predaju (DV, br. 10). Vijera je uvijek
posluinost, potpuno predanje Istini u ljubavi (DV, br. 5).

Pogledajmo pitanje s ljudskog gledidta! Sv. Toma je shvalao
ljudski rod kao javnu zajednicu pod BoZjom upravom (I—II q 1C0,
a..5: »res publica hominum sub Deo«). I u svijetu se sve odvija po
zakonu medusobne ovisnosti 1 uzroénosti. Tako je 1 na polju spoznaje
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istine. Nitko nije u stanju otkriti svu istinu. Pisci proslosti pomazu
nam direktno kad nam pruZaju materijal koji mi uzimamo kao polaznu
tolku za nada daljnja istraZivanja. Pruzaju nam i indirektns pomoé time
$to uolujemo njihove pogredke ili zablude pa se ovih duvamo 1 vijez-
bamo svoju pamet. Sto je dobro, primamo; {to je lofe, ispravljamo (In
Metaph. Ar., br. 287—288; 2566). Zbog toga smo pozvani da prema
svima osjelamo zahvalnost, jer su nam poklonili neka dobra, recimo:
poticaj da traZimo istinu.

Pogledajmo samo s kakvim pijetetom Toma govori o poganskim tra-
gaocima za istinorn! Kenstatirajuéi kake ti umnici nisu bili v stanju da
otkriju moze i doviek nadi sreCu i gdje je moZe nadi, osjecajno priznaje
kako su njithovi divni umovi (»praeclara ingenia«) zbog toga trpjeli (IIT
CG 48). Razumije s¢, Tomu prema nijednom piscu ne vodi kult hiénost,
jer njemu nije prvotno stalo tko govori, nego $to govori, dapade, ponesto
ironi¢no, pife: »Za moju pamet ne predstavlja nikakvu vrijednost znati
fto ti misli§ ili namjerava$, nego jedino u demu je istina« (I Pars, q.
107, a. 2).

Pouku, dakle, u svom stavu prema proslosti erpimo u Tominim ri-
je¢dima da iskreni tragalac za istinom ne smije nifta prezirati od pro-
Slosti 1 nita mimoiéi (In III Politicorum, lect. 6, br. 395. u izdanju
Spiazzi 1951.), ali s druge strane spoznaja istine ne ide za tim da dozna
sto pojedinci misle, nego $to ukljuduje istina, ona objektivna istina (In
I De coelo et mundo, lect. 22, br. 8).

U sadainjosti

Htjeli mi to ili ne, Zivimo u sadainjosti, u svome vremenu. I mo-
ramo %ivjed, tj, voditi brigu o tome da budemo doista apostoli istine
u sada$njosti, Osluskivati potrebe sadasnjosti, pruzati joj lijek, govoriti
njezinim jezikom, 1 to tako da se vjelne istine utjelove u promjenljivosti
vremena $to dolazi { odlazi.

Toma bi nekim danalnjim teolofkim piscima vjerojatno rekao da
bi bilo posteno i pravedno ne samo po¥tivati sve vjerske istine, potpunc
1 vjerno, jer su onc polazna tofka svega teoloskog razmilljanja (I1-11 1,
5 ad 3), nego da se u tom viernom prihvadéanju vjerskih istina odigrava
proces nafega spasenja za sva vremena (I Pars, q. 1, a. 1). Kako bi ¢o-
viek mogao tefiti prema sredi, prema Zivotnoj punini, ako ne zna gdje se
ona nalazi 1 kako do nje doéi?

S tim u vezi Toma bi po svoj prilici trezveno 1 mirno rekao nekim
danadnjim piscima da nema smisla sanjariti o nekoj osobnoj kompetent-
nosti da se apsolutisticki odluduje gdje je istina i $to moramo &niti da
ostvarimo svoj zivotni poziv. Faktori su nam spasenja u biti poznati,
i oni su davno odredeni. Medu njima je Crkva. Toma bi rekao: ako na-
ulavanje znacajnih katolitkih mislilaca posjeduje neki autoriter, ovaj
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dolazi jedino od Crkve, 1 ima toliku vrijednost koliku im daje Crkva.
Stoga zakljufuje da treba vile uvaZavan 3to naudava Crkva, nego Sto
misli Auvgustin, Jeronim ili bilo koj drugi pisac (II-II 10, 12).

S ncispravnim stavom prema vjerskim istinama i prema Crkvi usko
je povezan jo jedan vile nego mutan stav mnogih danainjih pisaca.
Radi se o tome da danas vjernici, koji imaju pravo &uti svu, potpunu
1 autentinu vjersku istinu, ostaju u sumnji, jer ih je pisanje i propovije-
danje nckih »uditelja« vjere dovelo do toga. A jadan je dovjek u dvou-
mici, Slidan je ¢ovjeku u lancima. Sjetimo i se pritom da te sumnje
mogu dovesti u pitanje ispravnost stava u pogledu spasenja, nele nas
zacuditi Tomine rijedi o sijadima dvoumica. Oni kopaju jamu, ne pokri-
vaju je, 1 nevjedtt u nju upadaju. U tom slucaju krivnju snose ti sijadi
dvoumica ili sumnja. Toma je izrekao i nadelo: sIdem est dubitationem
movere et eam non solvere quod eam concedere« — »Nabaciti sumnju i
ne rijesiti je zapravo je isto $to i sloZiti se s njom« (u govoru na sveu-
¢iliStn v Parizu 1270, u izdanju P, Uccelli, Sermones anecdoti, Mutinae
1879., str. 71., vidi kod Ramirez, De auctoritate doctrinali S. Thomae
Aquinatis, Salmanticae 1952., str. 170—171.). Eto, tu bi Toma zapodje-
nuo prijepor s mnogim korifejima sterilnog filozofskog i teolotkog pro-
blematiziranja.

Povjerenje u istinu zahtijeva mnogo toga. U prvom redu Toma ima
u vidu stvaraladku BoZju intervenciju kojom je »zacrtao narav« svakoj
stvari napose i spletu svih stvari u svemiru. Stvoritelj je odredio povije-
¢nu 1 nadpovijesnu narav ovom ili onom biéu, strukturne zakone prema
drugim biéima, njezine vlastitosti itd. Ta je narav myjerilo istine i1 bit e
autentina ili ne prema tome odgovara li BoZjem planu. Covjekova je
duZnost da &ita narav, naravne zakone, jer u tome se nalazi »pecate
Bozje volje. Zbog toga Toma uvelike preporuduje &itanje knjige prirode
(11 CG, pogl. 2—3.). T formulira pravilo koje moZe posluZiti kao izazov
ili oklada za sve pristale hermetitki zatvorenog humanizma. Toma pide:
»U svemu $to mislimo moramo se upriliditi naravi stvari, osim ako nelto
misli Bog, jer njegov je autoritet iznad naravi (prirode) (I P 99, 1).

Na tome se temelji Tomin stav prema tzv. objektivnoj istini. Ako
je Bog stvorio bica, njihovu narav, dao im osobine, zakone i sl. (I P 16,
6), mi moramo misliti prema strukcurnim zakonima svakog biéa. A ti su
zakoni danas i sutra isti (II-IT 60, 4 ad 2). Tu ne smijemo gledati na
Petra i Pavla, jer, govorili su stari, a ponavlja Toma: moZe nam biti
prijatelj Sokrat, no jo§ nam vea mora bit prijateljica istinz (In eth.,
br. 75—79).

Uzmemo li u obzir tu onti¢ku podlogu svakog biéa i svih njegcvih
veza s drugim bic¢ima 1 njegov poloZaj u svijetu, moramo reéi da je svako
biée, ukoliko je prisutno u bitku utoliko prisutno i u istini. Hoéemo redi
da se i svaka pogre$na misao, svaka zabluda, temelji zapravo na nckoj
istini (istinitosti}, te da nema spoznaje, niti krivog mifljenja, a da se u
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njemu ne bi moglo naét bar nefto istine (I P 17, 4 ad 2; II-II 172, 6;
In eth., br. 140).

Zadto je, dakle, Toma prisutan u svakoj sada$njosti? Jer misli pa-
meéu kojom, mutatis mutandis, misle svi ljudi, upotrebljava temeljne
kategorije kojima se sluZe svi ljudi (koliko? kakvo? zasto? itd.) i umuje
u svietlu nalela dovoljnog razloga, uzrolnosti, identiteta ili protuslo-
vlja, svrhovitosti itd. Nije bio smion, nego istinski realan Pio XI. kad
je rekao da Tomina nauka ne moZe doéi na manje, jer bi morala doéi
na manje objektivna vrijednost stvari (vidi Angelicum 6/1929., str. 10.).

Nadin govora takoder je na odreden nadin suvremen. Pife da svaki
govornik, propovjednik, uditelj, odgajatelj i sl. mora govoriti tako da
nadin govora odgovara svrsi spasenja (II-1I 124, 6). A nele odgovarati
tom zadadku, niti ée imati ploda ako govornik ne prosvietljuje pamet
sludalaca, ako ne pokrede osjeéaje i ne potide ih na djelovanje (I11-11 177,
1). Eto pravila didaktike, nalela zornosti, zavifajnosti i drugih, koja
idu za tim da nastavu udine Zivom, aktivnom, ¥ivotnom i djelotvornom.

Govoriti o tome koliko je Toma prisutan u nadem vremenu za ncke
je izazov, jer ga, naime, ne poznaju, te ne znaju luliti ono §to je bitno
od onoga §to je prolazno. Takvi treba da najprije sjednu za stol, da
Citaju njegova djela i misle, da misle 1 opet &itaju i misle. Sigurno se neée
pokajati. Nesto e nadi. T vife nego $to su mislili.

Kad bismo, dakle, htjeli poentirati jednu vremensku razliku, uvje-
ren sam da bi poenta bila na sadadnjosti. Zivimo u ovom vremenskom
razdoblju. Odgovorni smo prije svega za ono $to radimo danas, sada,
ovdje. Prema tome, s jedne strane ostaje nepobitna istina da je cov;ek
vezan 1 UZ proslost 1 da mora misliti i na buducnost, ali mjerodavna je
prije svega 1 nadasve sadainjost. Tko vri svoju du¥nost u sadalnjosti,
automatski poftuje proflost i sprema sretniju buduénost. U &emu je vijer-
nost? U poltivanju nadela, u ortopraksi, u ostvarivanju ljubavi i soli-
darnosti. Takav stav nosi u sebi sva vremena.

Za budulnost

Jedan je umnik pisao da ima knjiga koje su jasnc na prvi pogled,
ali, koje postaju to ncjasnije $to ih vile &itamo, ito ih vie razmatramo.
A ima knjiga koje su na prvi pogled nejasne, no postaju jasnije $to ih
vide ¢itamo i dublje promatramo. To posljednje vrijedi osobito za sv.
Tomu. (E. Gilson, Saint Thomas d’ Aguin, Paris 1930., str. 16.)

Tako ée biti i u buduénosti, Zlato se krije u dubinama. I s te strane
moze se reéi da ée Toma Zivjeti 1 u buduénosti, jer je pun sadrzaja. Od-
govarao je na pitanja $to ih svakom fovjeku postavlja tajna Zivota. A
taj ée zanimati [jude dok budu Zivi. Da je Toma gradio kojekakve lepr-
$ave tvorevine, trajnost bi mu bila ogranilena na njegovo vrijeme, a
buduénost bi mu spremala zaborav i arhivsku egzistenciju. Toma je bio
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vieran rijedi, naravi, konkretnom Zivotu, govorio je svima dostupnim
jezikom koji, iako su besmrtni sadr?ajem, ne prestaju biti dostupni svim
ljudima.

Suviino je spominjati da dovjek po dobrim djelima Zivi uvijek i da
7ivi u ljudima dokle god oni sebe izgraduju na djelima mrtvih. Tako je
Toma rekao da pisac Zivi dok se njegova djela Citaju (III P 59, 5). Toma
¢e kao svetac, filozof i teolog Zivijeti i ubudude.

Danas se mnogo govori o futarologiji. To bi bila znanost o buduc-
nosti, o bududim dogadajima. A poznavati budule dogadaje moZemo
samo vkoliko poznajemo uzroke tih buduéih zbivanja. Ako ti dogadaji
ovise o slobodnoj ljudskoj volji, njithovo je predznanje vrlo oskudnoe,
konjekturalno (I T 14, 13; 171, 3; 172, 4). Ali ipak moguce je nefto 1 o
tome znatl.

Kako? Toma kaZe da iskustvo (recimo: statistika itd.) poudava ljude
da se u odredenim situacijama redovito zbivaju odredent dogadaji, npr.
da sc samoubojstva dogadaju pretezno u odredeno godidnje doba, kod
ovog ili onog naroda. Na temelju toga mogu se pojedinosti, koje su
beskrajne ili bezbrojne, reducirati na neke kategorije, tvrdnje ili »za-
kone«, recimo bolje: pojave »ut in pluribus«, i na taj nadin spoznatljive
(II-11 47, 3 ad 2). Uvijek, ipak, ostaje velika moguénost da 1 ti podaci
variraju, jer sve §to ovisi o slobodnoj volji éovjeka podlozno je nesta-
bilnosti, promjenljivosti.

Tomi pripada na odreden nadin buduénost, jer je njegova nauka bre-
menita mislima, nabijena istinom, sustavno izloZena. Znamo tofno »tko
pije, a tko plada«. Ona je u diverom skladu s vijerom. A svojim Zivotom
pokazao je plodnost svoje nauke (Leon XIIL. u Cum hoc sit od 4. VIII.
1880.). Nije ona za sva vremena zato $to je to mjegovd, nego zato $to
— rekao bih paradoksalno — nife njegova, $to je u skladu s vierom. A
ne bi mogla biti u skladu s vjerom danas kad ne bi bila i sutra, jer vjer-
ske istine ne mijenjaju svoj smisao.

Na kraju jedno pitanje. Sto bi Toma rekao o enima koji npr. crk-
venu umjetnost ili obrede ili disciplinu Zele tako urediti da bude od ko-
risti sutradnjici, iako danadnjici takvi pothvati katkad nc pristaju, npr.
jer vjernici tu vrst umjetnosti ne asimiliraju, jer ta vrst glazbe ne odgo-
vara ni smjernicama Crkve, ni narodnom melosu, ni ozbiljnosti: jer su
ti obredi bez vizuelnog elementa, bez simbola, ili su apstraktni i narodu
nerazumljivi; jer ta disciplina moZda odgovara »eliti« ili mo¥da onima
koji Zele loviti u mutnom?

Ne znamo posve sigurno, ali slutimo. Mnogi Zele graditi buduénost
ne respektirajuéi sadadnjost. Kako opravdavaju svoj raskorak s crkvenim
smjernicama? Toma bi vjerojatno rekao da tako nedto znadi guranje
glave u utopiju, a svakom vremenu pristaje u prvom redu vlastita briga.
Od Covjeka sc traZzi da vr§i svoju dufnost, ono $to mora raditi u svom
vremenu. Ako je danas vjeran, buduénost ga neée optufivati, ako danas
fije vjcran, ni sutrainjica ga neée pohvaliti (II-IT 49, 6; 55, 6 1 7). »Su-
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tradnji ée se dan brinuti za se! Svakom je danu dosta njegove muke« (Mt
6, 34). Kako mo?e biti ugodna briga za sutrainjicu ako netko u dana-
{njici stvara nerede, mute¥ u teoriji i praksi, nastupa apsolutisticki, oso-
bito u kritiziranju drugih . ..

Pretjerana ili neumjercna briga za sutrainjicu ne samo da prelazi
okvire prave vrline nego nije u skladu niti s kr$éanskom padom. Kad
katemo da je kr¥fanska nada mirna, izvjesna 1 predana, onda hoéemo
reéi da projicira &ovjeka u buduénosti vjednog spasenja, i to na temelju
izvjesnosti vjere koja jam& da je Bog milosrdan, da je vjeran u svojim
cbedanjima i da je svemogué. Oni koji drZc da su natrpani brigama za
sutradnjicu zbog ljubavi prema njoj, zaboravljaju da je samo sutrainjica
vjenosti izvjesna na bazi kr¥éanske nade i kedéanskog Zivora. Ishod
ovozemnih, ljudskih briga, prognoze umijetnickih kretanja il prolaznih
obrednih propisa posve su nestalni, pa niti ne zasluzuju da im se dovjek
woliko posveti. Ili je mozda u toj trei za buduéno¥u previle egoizma ili
se mo¥da trai alibi za opravdanje neautentinosti 1 jeftinog Zivota u sa-
dasnjosti . . .

Kako je Toma spojio sva vremena? Zivio je potpuno, vierno u svo-
me vremenu. A vjernost je osnovna krepost krilanina. Viernost u ma-
lome sieme je velikih dostignuéa (Mt 25, 21). Ne mislimo da smo do-
volino vierni u sadalnjosti pa da moZemo predvidiett i obveze sutra-
$njice. To je odvile smiono, jer nitko ne zna koji ée se é&iniocl umijelau
pa promijeniti tijek zbivanja. Nestalna su ljudska predvidanja onoga
Sto ovisi o ljudskoj slobodi i o jo¥ kojelemu drugom.

Ako, dakle, ¥elimo spajati vremena, naudimo od proglosti 1 iskori-
stimo je za svoj rast — budimo u vremenu u kojem Zivimo obavljajudi
svoje duznosti kako od nas trazi kréfanska Ijubav — a mislimo na bu-
duénost kao na putokaz da ne zalutamo s puta srefe. Budimo prije svega
ono $to jesmo: sinovi, vjerni sinovi svoga vremena. Time {emo nasta-
vijati proflost, obogartiti sada¥njost i postaviti polazidte sretnije budué-
nosti.

THOMAS VON AQUIN DIE ZETTEN VERBINDET

Zusammenfassung

Der hl. Thomas von Aquin wird im Artikel vom Verfasscr als der Mann,
»der die Zeiten verbindet«, charakterisiert. Thomas hielt die Lehre der Vergangen-
heit in Ehren, lebte aber auch ganz in seiner Gegenwart, Fr gab ticfe Analysen
verschiedener kirchlicher, gescllschaftlicher, philosophischer und theologischer
Fragen seiner Zeit, und versuchte auf sie eine Antwort zu finden.
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Das Menschengeschlecht sah Thomas als eine Familie unter der Fihrung
Gottes an. Die Vergangenheit bietet uns daher direkt den Stoff fiir unsere
Untersuchungen und indirekt die Hilfe, die in der Vergangenheit begangenen
Fehler zu verbessern. Mit besonderer Pietiit sprach Thomas iiber die »praeclara
ingenia« der heidnischen Wahrheitsforscher, denn ihm war es wiel wichtiger,
WAS jemand sagt und nicht so sehr WER etwas sagt.

Thomas kan aber auch uns belehren, wie wir die Gegenwart zu meistern
haben, Es ist vor allem wichtig, die Glaubenswahrheiten zu wahren und zu
schitzen, wobei die Lehrautoritit der Kirche einen besonderen Platz einnimmt.
Thomas war aktuell, weil er eine allen Menschen verstindliche Sprache und
sprachliche Kategorien gebrauchte. Die Redeweise muss jedoch immer Dienst
des Heilswerkes sein.

Die Lehre des hl. Thomas gibt uns schliesslich auch Weisungen fiir die
Zukunfr, Er hat darauf hingewiesen, dass uns die Erfahrung (wir wiirden heute
sagen: die Statistik) viele Einzelheiten bietet, die uns erlauben, sie auf einige
Kategorien, Thesen oder »Gesetze« zuriickzufithren, Daher gehére dem hl, 'Tho-
mas, nach der Ueberzeugung des Verfassers, auch die Zukunft, weil seine Lehre
objcktiv, allgemein und glaubensgemiiss ist.
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