prinosi

Toma Abvinski

O VJECNOSTI SVIJETA

Uvodna rijed

Leibniz piSe u svojoj Raspravi o metafizici (Discours de métaphysi-
que) iz 1686. godine:

»Je scay que yavance un grand paradoxe en pretendant de rehabi-
liter en quelque fagon I'ancienne philosophie et de rappeler postliminio
les formes substantielles presque bdnnies; mais peut estre qu’on ne me
condamnera pas legerement, quand od sgaura que j'ay assez medité sur la
philosophie moderne, que jay donné bien du temps aux experiences de
physique et aux demonstrations de Geometrie, et que j'ay esté long
temps persuadé la vanité de ces Estres, que j’ay esté enfin obligé de
reprendre malgré moy et comme par force, aprés avoir fait moy méme
des recherches qui m’ont fait reconnoistre que nos modernes ne rendent
pas assez de justice 3 S. Thomas et d’autres grands hommes de ce temps 13,
et qu'il y a dans fes sentiments des philosophes et theologiens scholastiques
bien plus de solidité qu’on ne s'imagine, pourveu qu'on s’en serve A propos
et en leur temps.

— Svjestan sam da postupam vrlo paradoksalno kad pokufavam
na neki nalin rehabilitirati staru filozofiju 1 podsjetiti na zavifajno
fravo bitnih odrednica koje su gotovo protjerane; ali moZda me nitko
nece olako osuditi uzme li u obzir da sam podosta razmiiljao o moder-
noj filozofiji, da sam mnogo vremena posvetio fizikalnim iskustvima i
geometrijskim dokazivanjima, te sam dugo bio uvjeren da su te stvari
potpuno beznalajne. Naposljetku sam bio primoran, usprkos samom
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sebi i kao potaknut neodoljivom silom, da ih opet prihvatim, poslije
nego sam poduzeo istralivanja koja su me dovela do zaklju¢ka da nasi
moderni ne odaju vaZno priznanje sv. Tomi i ostalim velikim ljudima
toga vremena i da u misljenju skolasti¢kih filozofa i teologa ima mnogo
vite temeljitosti nego $to se opéenito misli, samo kad se s njima slutimo
znaladki i na pravom mijestu« (usp. Edition collationée avec le texre
autographe présentée et annotée par Henri Lestienne, Paris, Vrin 1929,
str. 40—41; latinski u izvorniku, podcrtac Leibniz).

Ne krijem namjeru da ovim prijevodom Tominog djelca De aetermi-
tate mund; na hrvawski Zelim pridonijeti rehabilitaciji filozofijske misli
Tome Akvinskog u nafoj kulturnoj i znanstvenoj javnosti koja tu misao
poznaje uglavnom kroz razne propagandne 1 antipropagandne deforma-
cije i dezinformacije. Sklon sam vjerovati da ¢e 1 ovo djelce ne jednoga
nadeg kulturnog 1 znanstvenog radnika dovesti de onog zakljuéka o Tomi
Akvinskom do kojega je dofao Leibniz 1 mnogi drugi poslije njega.

De aeternitate mundi napisano je 1270. ili 1271. godine. U neckim
rukopisima tom su naslovu dodane rijedi contra murmurantes (protiv
onih koji mrmljaju), koje ukazuju na polemilko obiljezje ovoga spisa.
Toma se ovdje doista pokazuje kao angaZirani mislilac 1 izvrstan pole-
midar u raspravama svoga vremena. On, istina, ne voli polemizirati,
ve¢ radije pristupa problemima trezvenom prosudbom i temeljitom rad-
¢lambom. Ali kad se u Crkvi i u drutvu rasplamsa borba oko nekih
teoloskih 1 filozofskih problema od Zivotnog znadenjal, onda ni on ne
ostaje u okvirima aristotelovske znanstvene metode, nego ulazi u otvo-
renu polemiku. U polemici nikad ne vrijeda, pretezno se sluzi argumen-
tima, vrlo njetko ironijom. Umidljenu oftroumnost svojih protivnika,
koji vide protuslovlje tamo gdje ga nitko ne vidi, ironizira primjedbom
da su »samo oni ljudi i s njima se rada mudrost« (usp. br. 9). Na ncke
protivnicke razloge ne Zeli ni odgovoriti, jer su — veli — »tako slabi
da svojom sakatoi¢u samo osnaZuju, &ini se, suprotno mitljenje« (usp.
br. 12).

Tko su zaprave smurmurantes«, s kojima Toma polemizira w ovom
djelcu? To su u prvom redu teolozi augustinovskog smjera kao Aleksan-
dar i1z Halesa, Matej 1z Aquasparte 1 drugi, ali osobito sv. Bonaventura
t njegovi sumiiljenici. Slijedeét vecinu Crkvenih otaca, oni su naudavali
da stvaranje 1 trajanje svijeta u vremenu nije samo kr¥fanska dogma
nego i razumski dokaziva istina. Stovile, sv. Bonaventura je pokufao
dokazati da je pojam »stvaranja svijeta oduvijek« protuslovan.

1 U ono doba borba se vodila osobito oko tri problema: o pravima dominikanskog
i franjevadkog Reda u Crkvi, o jedinstvu ljudskog uma i o vjetnosu svijeta, U
pryom slufaju protivnici su ugroZavail egzistenciju dvaju spomenutih Redova, u
drugome ljudskue osobnost, 2 u treem slobodu filozofijskog istrafivanja. Na te se
probleme odnose Tormina polemitka djelea (opuscula): Contra impugnantes Dei cultum
et religionem (1256), Contra pestiferam doctrinam retrabentium homines a religionis
ingressu (127Q); De unitate intellectus contra Averroistas Parisienses (1270} i ovo
djelce,
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S tim se¢ dokazima hvata ukoftac Toma u ovom djeleu i u drugim
djelima (usp. bilj. 27.). U Sumi teologije I, q. 46, a. 2. on tim dokazima
zamjera $to nepravedno zakljuluju iz pojedinalnib slucajeva, u kojima
je vremecnski poletak dokaziv, npr. iz vremenskog podetka pojedinih
kultura, civilizacija 1td., na vremenito trajanje cijeloga svijeta. U takvom
je dokazivanju na djelu paralogizam koji je Aristotel nazvao =ig &hdo

vévog petdfoct — prijelaz u drugi rod stvari.? Stoga Toma s pra-
vom primjefuje: »...ridiculum est ex hulusmodi particularibus muta-
tionibus opinionem accipere de novitate mundi totius. — ... smijefno je

zakljuivati na vremenski podetak cijeloga svijeta na temelju pojedinal-
nith promjena u njemu«.’3

Ovdje je mjesto da se kriticki osvrnemo 1 na ncke novovjekovne
prirodoznanstvene pokufaje dokazivanja vremenskog pofetka svijeta.
Pocev od 19. stoljeda, kad se u Europi probudila »povijesna svijeste, ne-
prestano se pokulavaju dokazati prirodoznanstvenim putem razni »po-
decie 1 »svrieci«: poletak ljudskog Zivota na Zemlji, poletak Zivota u
svemiru, pofetak svemira, njegov svrictak zbog degradacije energije itd.
Ne govoreéi o tome koliko su ti zakljudei relativni 1 hipoteti¢ki na pod-
ruéju samih prirodnih znanosti, njihova upotreba za dokazivanje vre-
menskog poletka cijeloga svijeta svakako predstavlja prije spomenuti
bezrazloZni paralogisti¢ki skok iz pojedinaénog u sveopée. Ako se na pr.
najsuvremenijim metodama astrofizike dokazuje da je svemir star oko
fest bilijuna godina, ipak treba kazati da je taj zakljudak dobiven na
temelju promatranja i prouéavanja sadadnjeg stanja svemira. No tko zna u
Lakvom je stanju svemir mogao biti, uzmimo prije stotinu milijuna go-
dina, ili kakve su materije mogle nastati i nestati u toku tih fest bilijuna
godina starosti svemira? I $to je najva¥nije: tko zna kako bt izgledao
zakljuéak o starosti svemira na temelju proudavanja njegovih nepoznatih
stanja 1 1§¢eznulih materija?

Ne trebamo se, dakle, ¢uditi $to Toma u takvim i sliénim pokusa-
jima dokazivanja vremenskog podetka svijeta vidi smijeSnu misaonu naiv-
nost (ridiculum) koju slikovito usporeduje s naivno$éu nekoga tho Wi
»...ex conditionibus hominis nati et perfecti vellet argumentari de con-
ditionibus ejus secundum quod est imperfectus in utero matris existens,
-— ...iz osobini veé rodenog i odraslog éovjeka htio bilo $to dokazari
o njegovim osobinama koje je imao u embrionalnom stadiju u majdinoj
utrobi«. Forsirajuéi tu sliku, Toma navodi Maimonidov primjer o ne-
kom djedaku koji se zanimao, postavii punoljetan, za nadin Covjekova
dolaska na svijet. ».... cui cum exponerent ordinem nativitatis huma-
nae, objecit puer hoc esse impossibile, asscrens, quia homo nisi respiret
et comedat, et superflua expellat, nec unum diem vivere potest; unde nec

¢ Usp. De caelo 1, 1, 268 b 1; takoder: Metafizika III, 3, 998 b 22; V, 28, 1024
b 15.
3 Usp. Summa th, 1, q. 46, a. 2, ad 4m; In libros Aristotelis Meteorologicornm
expositio, Lib 1, lec, 17, n, 134.
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in utero matris per novem menses vivere potest. Similiter errant qui ex
modo fiendi res in mundo jam perfecto volunt necessitatem vel impossi-
bilitatem inceptionis mundi ostendere — ...Kad mu bi izloZen redo-
slijed ljudskog radanja, djefak je izjavio da je to nemogule, jer —— rede
— ako éovjek ne dide, ne jede i ne izbacuje nedist, ne moZe Zivjeti ni
jedan dan; iskljudeno je, dakle, da bi mogao Zivjeti tako devet mjeseci
u majéinoj utrobi. Isto tako grijefe oni — zakljuduje Toma — koji iz
odredenih promjena u sada$njem razvijenom stanju svijeta Zele dokazati
da je njegov vremenski poletak nuZdan odnosno nemogué.«*

Ali, vratimo se Tominoj raspravi s teolozima augustinovskog smjera.
Sto je zapravo posrijedi u toj raspravi? Skolasticko suparniftvo 1 nad-
mudrivanje izmedu dominikanca sv. Tome i franjevea sv. Bonaventure?
Nipo$to.”

Posrijedi je nelto mnogo dublje. Sv. Bonaventura i njegovi sumislje-
nici su bili uvjereni da su njihovi napori za dokazivanjem vremenskog
pofetka svijeta posve u skladu s Objavom, s ulenjem Crkvenih otaca
i uople s krilanskim gledanjem na svijet. Toma Akvinski je, naprotiv,
u tim naporima vidio opasnost 1 za dvrstodu vjere 1 za slobodu filozofij-
skog mitljenja.

Prema njemu, pokusap dokazivanja nekih nedokazivih vjerskih 1s-
tina, kao ¥to su Tro]stvo i vremenski pocetak svijeta, ne samo da ne idu
u prdog vieri, nego joj mogu nanijeti tete. Utemeljivanje tih istina na
neuvjerljivim 1 krhkim paralogiseickim razlozima pruza«... materiam
irridendi infidelibus, existimantibus nos propter huinsmodi rationes cre-
dere quae fidei sunt. — ... gradiva nevjernicima da vijeru ismjehuju, jer
misle da mi prihvadamo vjerske istine zbog takvih razloga«.6

S druge strane: ako je vremenski podetak svijeta dokaziv, ako je
pojam »stvaranja svijeta oduvijek« protuslovan, i ako se ovim dvjema
razumskim tecama povijerava obrana vjerske dogme o vremenskom po-
detku svijeta, onda nije daleko opasnost da ta vjerska dogma zauzvrat
brani svoje razumske branitelie, pa da se svako drugalije filozofijsko
razmisljanje o tom problemu obilje?i kao nerazumno ili &ak kao krivo-
vierno. A to bl moglo imati teSke dokrrinarne i socijalne posljedice, kao
$to ih je doista imalo kad je parifki biskup Etienne Tempier, povodeéi se
za teolozima augustinovskog smjera, 1270. osudio averoistiku tezu Sigera
iz Brabanta 1 njegovih sumisljenika o vjetnosti svijeta.” Toma je zastupao

¢ Usp, Commentum in IV libros Sententiarum 11, d. 1. q. 1, a. 5, c.

% Povijesna je Cinjenica da su sv, Toma i sv, Bonaventura bili “dobri prijatelji,
da su se zajedno borili za prava svojih Redova u Crkvi i da su se teolotki u mno-
golemu slagali. Neslaganje u ponekim teologumenima nije bilo zapreka prijateljstiva,
nego naprotiv znak njegove iskrenosti. Uostalom, po njihovu mifljeniu, teorijsko
slaganje odnosno neslaganje nc igra nikakvu bitnu ulogu u prijateljstvu: »ad amiciriam
non pertinet ¢oncordia in opinionibus« (usp. Samma th., II—II, q. 29, a. 3, ad 2m).
Mi to danas tesko shvaéamo, jer su danalnja teoloska neslaganjz, pod utjecajem po-
vijesnih prilika, veéinom ideologizirana i policizirana.

® Usp. Summa th, 1, q. 46, a. 2, c.

7 Usp. P, MANDONNET, Siger de Brabant ct [ averroisme latin au XITe siécle?,
Louvain 1911,
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misljenje da tu Sigerovu filozofsku tezu treba rjefavati na filozofijskoj
razini, 2 ne uplitanjem crkvenog autoriteta. Ta je teza, dakako, nespo-
jiva s kr¥¢anskom dogmom, ali je isto tako u raskoraku s razloZnim filo-
zofijskim miiljenjem, jer se vjelnost svijeta ne moZze dokazati valjanim
razlozima.® Treba samo razotkriti neizbjeZnu misaonu nesuvislost u tim
razlozima i teza o vjelnosti svijeta ée se pokazati isto tako nedokaziva
kao i1 suprotna teza o njegovu vremenskom podetku.

Kao 5to vidimo, Tomino je sta;ahste o problemu traJanja queta
sasvim osebujno u povijesti filozofije i teologije. Prema njemu, svijet je
po prirodi takav da se nama ljudima pokazuje indiferentnim i prema
vremenskom podetku i prema vjefnom trajanju. Zato su te dvije teze
nedokazive. Osim tomistd?, to je stajalifte neovisno o Tomi ponovio i
Kant u svojoj prvoj antinomiji distog uma.l?

Ostavljajuéi po strani zanimljiva usporedbu 1zmedu Tome 1 Kantall,
moramo na kraju ovih uvodnih rijeéi barem nabaciti jedno vaZno pita-
nje: zadto je Toma Akvinski uporno nagla¥avao nemoguénost dokazi-
vanja vremenskog podetka svijeta i njegova vjedna trajanja? Koja je
spoznaja posrijedi, u krajnjoj liniji?

Covick je, prema Tomi, bide koje neodol]wo postavlja pitanje o Is-
konu cijeloga svijeta i samoga sebe. Svaki je fovjek u tom smislu filo-
zofijsko bice. To pitanje fovjek nc moZe izbjeéi svakodnevnim brigama,
ni raznim razumskim smicalicama, kao npr. krilaticom da je to »jalove
skolastitko pitanje«, jer se ono uvijek iznova javlja, pa bi tada trebalo
razjasniti zadto ljudsku egzistenciju neminovno prati to »jalovo pitanje«.
Filozofija kao znanost od svojih je poletaka pokulala tematizirat tu
prirodnu filozofi¢nost éovjeka opredjeljujuéi se sad za vremenski poletak
svega postojeCeg, sad za njegovo vjefno trajanje. Samo Toma i Kant sma-
traju da opredjeljenje prema tom problemu nije i ne moZe biti isklju-
¢ivo razumsko-razlo¥no, éak ni na razini filozofije Ona je svagda re-
zultat Covjekova opred]eljenja ditavim njegovim biem, to jest vjerom
u jedan dio alternative, a nevjerom u drugi.

8 Usp._.éumma th., 1, q. 46, a. 1; De potentia, q. 3, a. 17; Summa contra Gentiles,
1, cc. 31—38.

¥ Na primjer: Capreolus O. P. (+1444), Cajetan Q. P. (+1534), Bafiecz O. P.
(+1604), Joannes de D, Thoma O. P. (-+1644}, Scarez S. J. {(+1619) itd.

1 Usp. Kritika ¢istog uma, Beograd, Kultura 1958., str. 382—389.

" Usp. A. ANTWEILER, Die Anfangslosigheit der Welt nach Thomas wvon
Agquin und Kant, 2 sv., Trier, Paulinus Verlag 1961.
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O VJECNOSTI SVIJETA

I. — Pretpostavljajuéi prema katolitko] vjeri da svijet ne postoji
oduvijek, nego je njegovo trajanje jednom podelo, postavilo se pitanje
da li je mogao oduvijek postojati. Da bi se razloZila istina ovoga pitanja,
treba najprije pokazati u demu se slaZemo s protivnicima, a u demu se
od njih razlikujemo.

Kad bi se to pitanje shvatilo tako da nefto postoji oduvijek, osim
Boga, u tom smislu da Bog to nije stvorio, bila bi to strahovita zabluda
ne samo s vijerskog stajalifta, nego i prema filozofima koji priznaju i do-
kazuju da sve $to postoji, na bilo koji nadin, nuino zavisi uzroéno od
onog bica koje najpotpunije 1 najistinskije ima bitak.!

Ali 2ko se to pitanje shvati tako da nefto postoji oduvijek, a ipak
zavisi od Boga uzrofno u cjelini svoga biéa, tada treba vidjeti moZe i
se ta tvrdnja odrzau. Kad bi netko rekao da je takvo nclto nemoguée,
to bi tvrdio ili zbog toga $to smatra da Bog nije mogao stvoriti ono 3to
oduvijek postoji, ili pak zbog toga $to se takvo nefto nije moglo dogo-
diti sve da je Bog 1 mogao udiniti. Sto se tide prve mogulnosti svi se
slazu da je Bog mogao stvoriti neto sto oduvijek postoji, uzme li se u
obzir njegova beskonaéna mod.2

2. — Preostaje, dakle, da ispitamo moze li postati (fieri)® nesto $to
oduvijek postoji. Ako bt netko rekao da se to ne moZe dogoditi, ta se
tvrdnja moZe razumjeti samo na dva nadina, odnosno njezina istinitost
ima dva moguéa izvora: ili je posrijedi nedostatak primalatke moguénosti
{potentiae passivac)? ili protuslovlje pojmova.

! Toma smarra da je vecina grékih filozofa dokudila stvaranje svijeta u smislu
uzroéne zavisnosti svih bi¢a od Bitka (usp, Swmma th., I, q. 44, a. 2, c.; Summa c.
Gent., I, ¢ 37; De Potentia q. 3, a. 5, ¢). — E. GILSON rto porile, nsobito u
poglodu Aristotela, ali njegovo milljenje podiva na krivim povijesno-filozofskim pret-
postavkama (usp. L'esprit de la philosaphie médiévale, Paris, Vrin 1948., sir, 69, bil].
1). — Toma razlikuje ovaj filozofski pojam stvaranjz od teolofkog (usp., Commentunm
in IV [ib, Sene. I, d. 1, q. 1, 2. 2, ¢, itd) koji ukljuduje verdnju vremenskog podetka
svijeta, §t0 sc razumski ne mo?e ni dokazati ni opovegnuii,

z O Bofjoj beskonalnoj moéi vidi: Swmma th, 1, q. 25; De Potentia, q. 1.

¥ »Postati« ovdje znadi: zavisiti uzrotno od ...

1 wPrimalacka mogulnost« je podloga ili osnova nekog dogadaja ili radnje.
Drugim rijedima, ona oznafuje materijalne preduvjete koji omogudujn da se neka
radnja dogodi, da bude »primijena«.
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Prvi sluéaj moZzemo oprimjeriti ovako: andeo nije mogao postati
prije nego $to je stvoren, jer megovu postojanju nije prethodﬂa nikakva
primalatka moguénost; on naime nije stvoren od nckog gradwa. koje
bi mu prethodﬂo. A 1pak Bog je mogao stvoriti andela, mogao je tako-
der postaviti mogulnost da andeo postane, jer ga je stvorio 1 bi stvoren.
U tom smislu trcba, dakle, s vierskog stajalidta bez daljnjega dopustiti
da ne moZe oduvijek postojati ono $to je Bog prouzrokovao, jer bi su-
protna tvrdnja znadila da primaladka moguénost postoji oduvijek, ito
bi bilo krivovjerno. Ali iz toga ne slijedi da Bog nije mogao stvoriti neko
bie koje bi oduvijek postojalo.

Sto se tide drugog sludaja: obiéno kaZemo da ncito »ne moZe biti«
zbog toga %o ukljuluje protuslovlje pojmova; tako kaZemo da tvrdnja
i nijekanje ne mogu biti istiniti zajedno, premda neki smatraju da Bog
to moZe uéiniti.> Neki pak misle da tako nefto ni Bog ne moZc udinit, jer
toga uople nema. No odigledno je da Bog ne moZe udiniti da se takvo
neito ostvari, jer postavka kojom se nedto tvrdi (nijekanjem) rusi samu
sebe. Ustvrdi li se ipak da Bog moZe udiniti da se protuslovlje ostvari,
ta tvrdnja nije krivovjerna, premda je, po mom mufljenju, neistinita; na
primjer, tvrdnja da prosiost nije bila, uklju¢uje protuslovlje. U tom smi-
slu kaze Augustin u knjizi Contra Faustum: »Kale li netko: ako je Bog
svemogud, neka udini da ono $to je udinjeno bude kao da nije bilo udi-
njeno, — taj ne primjeluje da kaZe nedro slidno ovome: ako je Bog
svemogud, neka udini da sve istine samim tim $to su istine postanu ne-
istine.«® A ipak su ncki veliki? poboZno rekli da Bog moze zbrisati pro-
Slost kao da nikad nije bila, 1 to se nije smatralo krivovjernim.

3. — Razmotrimo sada postoji li pojmovno protuslovlje izmedu
ovih dviju postavki: Bog je nefto prouzrokovao, a ipak to oduvijek po-
stoji. Bez obzira na to je li ta tvrdnja istinita, ona nije krivovjerna, jer je
Bog mogao udiniti da oduvijek postoji ono sto je prouzrokovao. No sma-
tram da bi ta tvrdnja bila neistinita kad bi sadrzavala pojmovno protu-
slovlje. Ali ako tu nema pojmovnog protuslovija, onda ne samo da nije
neistinita, nego je $tovie 1 moguéa; i bila bi zabluda kad bi se drukdije
govorilo. Buduéi da BoZjoj svemoguénosti pripada da nadilazi svaki um
i svaky moé, izridito krnji BoZju svemoguénost onaj tko ka’e da u
stvorenom svijeta moze zamisliti nefto {to Bog ne bi mogao udiniti.
Grijesi kao protudokaz ne vrijede, jer su oni kao takvi zapravo nifta.?

Sréika se pitanja sastoji, dakle, u ovome: ima li unutraénjeg protu-
slovlja izmedu postavke da je Bog stvorio (svijet) u cjelini njegova bida,

5 Tako su mishili ncki crkveni Oci. To je midljenje kasnije zastupao 1 Descartes.

f Usp. c. XXVI, 5, u MI. 42, 481,

7 Rijed j¢ o nckim crkvenim Ocima.

& QO tome vidi: Commentum in IV lib. Sent., II, d. 37, q. 1, a. 2, ad 1m. —
Ova Tomina neobidna tvrdnja nije istovjerna s kriaticom »Nema grijechac, On kade
samo ovo: grijeh nije neka pozitivea zbiljnost, nego upravo njezino uklanjanje, lifava-
nje (privatio), i u tom smislu »nifta«,
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a da njegovo trajanje nema poletka? Da tu nema nikakva protuslovlja,
moZe se pokazati na slijededi nadin. Kad bi, naime, to bilo protuslovno,
razlog bi bio ili u jednoj od dviju postavki ili u obima, to jest ili zbog
toga S§to proizvodni uzrok (caum agem) mora trajanjem prethoditi
svome udinku ili zbog toga ito postolan]u mora tra;an;cm prethodltl
ne-postojanje. U tom se smislu kaZe da je od Boga stvoreni svijet postao
iz nidtavila.

4, ~ Najprije ¢u, dakle, pokazati da nije nuino da proizvodni
uzrok, to jest Bog, trajanjem prethodi svom udinku, — samo kad bi on
to htio.

Prvi dokaz: nijedan uerok koji proizvodi svoj uéinak trenutno ne
prethodi nu¥no trajanjem svom ulinku. A Bog je upravo takav wzrok
koji ne preizvodi svoj udinak u rasponu gibanja, nego trenutno. Prema
tome, nije nuZno da trajanjern prethodi svom udinku, Prva se stavka
mole razjasniti konkretnimt promatranjem svih trenutnih promjena kao
$to su osvjetljenje i sliéno. Ali moZe se i razumski dokazati na slijededi
nadin: postavimo li postojanje neke stvari u bilo koji trenutak, mofemo
postaviti i to da podinje njezino djelovanje, kao $to opazamo u svemu $to
nastaje, jer ¢im nastaje vatra, u istom trenutku podinje grijanje. A u
trenutnoj radnji poletak i svrietak padaju zajedno, ¥tovide, oni su isto-
vjetni, kako biva u svemu $to je nedjeljivo. Prema tome, postavimo li
nekog djelatnika koji trenutno proizvodi svoj uéinak u bilo koji trenutak,
moZemo istodobno postaviti i rezultat njegova djelovanja. Svrietak dje-
lovanja se pak podudara sa samim uéinkom. Iz toga shjedi da za um ne
predstavlja protuslovlje ako tvrdimo da wzrok, koji trenutno proizvodi
svoj ulinak, ne prethodi trajanjem svom udinku. To bi bilo protuslovno
kod onih uzroka koji gibanjem proizvode svoje ulinke, jer ovdje pole-
tak gibanja mora prethoditi njegovu svrictku. T ba$ zato §to su ljudi na-
vikli da oko sebe promatraju radnje keje se dogadaju u rasponu gibanja,
ne shvalaju lako da proizvodni uzrok ne mora prethoditi svom udinku.
To je razlog zalto mnogi neiskusni ljudi, ogranidujuéi svoj pogled na
mali broj sluajeva, nepromisljeno govore kojefta.

Ovaj se dokaz ne mo¥e obeskrijepiti éinjenicom da je Bog takav
proizvedni uzrok koji proizvodi voljom, jer ni volia ne mora prethoditi
trajanjem svom uéinku, dakle ni voljni proizvoditelj, osim ako se on prije
ncke radnje opredjeljuje, $to Bogu nipofto ne smijemo pripisati.

5. — Drugi dokaz: onaj vzrok koji proizvodi cjelinu biéa nefega ne
moze imati slabiju proizvodnu moé od uzroka koji proizvedi (samo) ob-
lik, Naprotiv, jo¥ je jadl, jer ne proizvodi tako da (samo) izvodi nedto iz
moguénosti gradiva, $to ¢ini proizvoditelj oblika. A proizvoditelj koji
stvara samo oblik, moZe postiéi to da u bilo kojem trenutku proizvedeni
oblik bude s njim zajedno, kako to vidimo u svjetlosti sunca. Prema
tome, kudikamo je moéniji Bog, koji proizvodi cjelinu bida nelega, da
bilo kad postavi svoj udinak zajedno sa sobom.

376



Nadalje: ako postoji ncki uzrok iz &ijega postavljanja u odredenom
trenutku ne slijedi istodobno postavljanje njegova udinka, to se dogada
samo zato §to tom uzroku neSto nedostaje jer cjelovitt uzrok i udinak
padaJu 73.J€dn() A Bogu ru]c nikada nifta nedostajalo. Stoga, kad god
postav;mo njeoa uVIJEk mozemo postav1t1 1 njegov udinak, pa, prema
tome, nije nuZno da mu prethodi trajanjem.

Jo¥ nedto: volja uople nc umanjuje snagu svoga nosioca, $to pogo-
tovo treba iskljuéiti u Bogu. No svi oni koji pokulavaju rijeliti Aristo-
telove razloge kojima se dokazuje da je Bog oduvijek stvorio stvari, jer
»isto uvijek proizvodi isto«?, kaZzu da bi ovaj zakljudak slijedio kad Bog
ne bi proizvodio (svijet) svojoj voljom. Ali, dosljedno prvoj stavei, sve
ako i postavimo da je Bog voljmi proizvoditelj, ipak moramo zakljuditi
da je mogao oduvijek proizvesti u zbilju svoj ulinak.

Tako, dakle vidimo, da za um nema protuslovlja u tvrdnji da pro-
izvodni uzrok ne prethodi trajanjem svom ufinku, jer Bog ne moZe
ostvariti samo ono 3to ukljulvje pojmovno protuslovlje.

6. — Sada preostaje da pogledamo predstavlja li za um protuslo-
vlje o da nedwo bude odu vuek samo zato $to ne- posto;an;e niora pretho-
diti trajanjem njegovu postojanju; naime, kare se, da je stvoreno iz ni-
¢ega, Da tu nema nikakva protuslovlja, moZe se porvrditi jednom Ansel-
movom izjavom u Monologionu, pogl. VIIL., u kojoj razlaze kako je svi-
jet stvoren iz nicega: »Trefe razjainjenje tvrdnje da je stvoreno ni iz
dega imamo, veli, kad shvatimo da je ono zacijelo stvoreno, ali nije bilo
niega od ¢ega bi bilo stvoreno. Otprilike sli¢no znadenje imamo kad se
za Covjeka koji se Zalosti bez razloga kaZe da je Zalostan zbog nilega.
Shvatimo li, dakle, spomeruti zakljudak u ovom smisly, to jest tako
da su sva bica, osim vrhovne biti, po njoj stvorena iz nifega, drugim
rijeima ne iz nedega, onda sc nefemo zaplesti u ncprilike «10 Iz ovoga
izlaganja jasno proizlazi da izmedu stvorenog svueta. i niftavila nema
nikakva redosh;eda kao da je stvoreni svijet najprije bio niftavilo, pa je
poslije postao neto.

7. — Idimo dalje: pretpostavimo nadas da postoji taj redoslijed
prema niftavilu, pa bi ta tvrdnja imala smisao: svijet je stvoren iz ni-
Cega, to jest stvoren je poslije nidega. Taj izraz »poslije« svakako sadr-
zava u scbi redoslijed. Ali ima vide vrsti redoslijeda, to jest vremenski
i pricodni. Ako je pak istina da iz zajedni¢kog i opéeg (pojma) ne pro-
izlazi osebujno 1 pojedinalno (bile}'t, onda ne slijedi nuino da je u
trajanju najprije bilo niStavilo, a zatim je postalo neSto, jednostavno

? Ovay tekst predstavlja safetak ARISTOTELOVA reksta u Physic, I, 3, 195 b
26—29.
B Usp. ML 158, 156,

11 Toma se 1 ovoj tockt hvara vkeoftac s antropomorfnim razumijevanjem niftavila
i njegova odnosa prema svijetu. Zato najprije odbacuje poznato platoniarsko nadelo
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zboyg toga ¥to se obidno kaZe da je stvoreni svijet uslijedio poslije nifta-
vila. Dovoljno je da on po prirodi bude najprije nidta, a zatim bide.
Naime, svakom je biéu po prirodi najprije usadeno ono §to mu pripada
bitne, a ne ono $to jednostavno prima od drugog bi¢a. No stvoreni svijet
prima bitak od drugog bifa; prepulten, naime, sam sebi i promatran u
sebi on je nifta 1 blife mu je po prirodi niftavilo nego bitak. Ali iz toga
da nidtavilo prethodi trajanjem bitku ne slijedi da su oni zajedno. Ne
tvrdimo naime da je stvoreni svijet u pretpostavel vjednog postojanja
nckoé bio 1 niftavilo, nego tvrdimo da mu je priroda takva da bi bio
nilta kad bi bio prepuiten sam sebi. Kad kaZemo, na primjer, da je zrak
obasjan, morali bismo zapravo reéi da je sunce dalo svoju svjetlost zraku.
A buduéi da sve $to nastaje, nastaje od nedega razliditog, to jest od onoga
{to mije zajedno s nastalim!2, morali bismo takoder kazati da je zrak
iz nerasvijetljenog, odnosno mracnog stanja prefao u osvijetljeno. Ne u
tom smisle da je inade oduvijek bio nerasvijetljen, odnosno mradan, nego
u tom smislu da bi bio takav kad bi ga sunce prepustilo samom sebi. A
to najjasnije vidimo na zvijezdama i planetama koje sunce trajno oba-
sjava.

8. — 1z rcdenoga, dakle, jasno proizlazi da nema pojmovnog pro-
wislovlja v tvrdnji da je Bog nedto stvorio, a ipak to oduvijek postoji.
Kad bi tu bilo sadrfano protuslovlje, onda je zaista fudno kako ga Au-
gustin nije vidio, jer bi to bio najuspjednijt nadin da se pobije vietnost
svijcta. A on mnogim razlozima pobija vjednost svijeta u XI. 1 XIL knj.
De civitate Dei’d, dok ovaj nalin potpuno zancmaruje. Izgleda, $tovile,
da daje naslutiti kako u toj tvrdnji nema pojmovnog protuslovlja. Tako
u X. knj. De civitate Der, pogl. 31., govoredi o platoniéarima ka¥e: »Oni
su tome pronadli svoj nadin tumadenja: nije rije¢ o poletku vremena, ne-
go o potetku slijeda koji se izmjenjuje. Pretpostavimo, kaZu oni, da je
ricga oduvijek stajala u prafini, u njoj bi oduvijek postojao trag, a ipak
nitko ne bi sumnjao da je taj trag udinak onoga tko gazi pradinu; i jedno
ne bi bilo prije drugoga, premda bi jedno bilo ulinak drugoga. Na isti
nadin, kazu dalje, svijer 1 bogovi u njemu postojali su oduvijek, kao
{to oduvijek postoji njihov stvoritel], a ipak su stvoreni.«!* I nigdje ne
kaZe da je to nepojmljivo, nego se na drugi naéin bori protiv njih. Isto
tako u XI. knj.,, pogl. 4. veli: »A neki koji priznaju da je Bog stvorio

prema kojemu pojedinaéne stvari proizlaze iz opféepr idejnog svijeta. To je nadelo
vrhunsko otjelovljenje  antropomorfizma, ukoliko naime uopéeni izgled ljudskih
misli objektivira u neki »drugt svijete. — Misli $to ih Tomz ovdje razglaba kod
Citatelja ¢e bez sumnje pobuditi asocijacije na novovjekovna 1 suvremena filozofska
rarmidianja o odnosu izmedn bitka i ni¥tavila (Hegel, Sartre itd.). Koliko znam,
Tomina misas o tom odnosu jo¥ nije cjelovito i sustavno prikazana. Najvife se
elemenara mo¥e nadi kod A. 1. SERTILLANGES, Lidée de création et ses retentis-
sements en philosophie, Paris, Aubicr 1945.

12 Usp. ARISTOTEL, Organon, O tumalenju, pogl. 14, 23 b 14; Metafizika,
knj. TX, pogl. 4, 1055 b 11.

13 Usp. knj. XI, pogl. 4—5; knj. XTI, pogl. 15, u ML 41, 319 sl,, 364 sl.

1% Usp. ML 41, 311,
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svijet, ipak ne smatraju da je poleo u vremenu, nego samo u svom Stvo-
renom bidu, tako da je oduvijek stvaran na nadin koji se jedva moZe
shvatiti.«15 U prvome dokazu osvrnuo sam sc na razlog zbog kojega je to
jedva shvatljivo.16

9. — Cudnovato je takoder kako najodli¢niji filozofi nisu primi-
jetili to protuslovlje. Awvgustin, naime, govoreéi u istoj knjizi (pogl. 5.)
protiv onih o kojima je bilo rijedi u prethodnom tekstu kaze: »Raspra-
vljamo s onima koji se slaZu s nama da je Bog bestjelesno bile, stvoritelj
svih bida razliditih od njega«; 1 o njima poslije dodaje: »Ovi su pobije-
dili ostale filozofe dosto;anstvom 1 ugledom.«1? A to moze lako uv1djet1
svatko tko paLl]no razmotri tvrdnju onih koji drZe da svijet postoji
oduVl]eL, jer ipak 1 oni tvrde da ga je stvorio Bog, 1 u tome ne vide
uopée nikakva pojmovnog protuslovija. Prema tome, oni koji to protu-
slovlje tako oftroumno zapaZajn, samo su oni ljudi 1 s njima se rada mu-
drost.

10, -— Ali buduéi da im neki ugledni pisci naizgled idu u prilog,
zelim pokazatl da im zapravo pruZaju slab oslonac. Damaiéanin, naime,
kaZe u knj. 1., pogl. 8.: »Nezgodno je izjednaditi po vjelnosti ono $to se
izvodi 1z ne-postojanja u postojanjc s onim $to nema podetka i oduvijek
postoji.«18 Isto tako Hugo de Sancto Victore veli u pocetku svoje knjige
De Sacramentis: »Sila neizrecive svemoguénosti nije mogla dopustiti da
osim nje jo$ nedto bude viecno, $to bi joj pomagalo u stvaranju.«!?

Alil smisao ovih 1 sli¢nih tekstova moZe se razjasniti jednom Boe-
cijevom izjavom u posljednjoj knjizi De consolatione: »Kad neki éuju
da je Platon smatrao da ovaj svijet niti je podeo u vremenu, nitt ée imati
neki nedostatak, onda pogreino misle da je time stvoreni svijet izjedna-
fen po vjelnosti sa stvoriteljem. Drugo je naime provoditi neogranideni
zivot, §to je Platon pripisao svijetu; opet drugo imati u saZetku cijelu
prisutnost beskrajnog Zivota, ¥to je ofigledno vlastitost BoZjeg uma.«2

11. — Iz refenoga vidimo nadalje da ne slijedi, kako ncki prigo-
varaju, da tako stvoreni svijet postaje jednak Bogu u trajanju, jer na

15 Usp. ML 41, 319.

18 Usp. todka 4, str. 3—4.

17 Usp. ML 41, 320, 321,

1 Usp. De fide orthodoxa 1, 8, u MG 94, 814 B.

1 Usp., kny. T, pogl. 1, u ML 176, 187 B.

2 Usp. De consolatione philosophiae V, pr. 6, u ML 63, 859 B, — U ovoj i
slijedec'oj todci Toma pokazuje kako pretpostavkn viefnostl svijeta nipoito ne ugro-
zava Boiju vjednost, Pretpostavljena vjeénost svijeta je samo vremenski surogat prave
viednosti, njezino antrapomorfoo (Covjckolike) razumijevanje. Takva je vjeCnost
zapravo beskonafno produzeno vrijeme »unatrags (B proslost) i »unaprijeds (u
buduénost), dok je \}egnoat u pravom i punom smisiu I‘leCl, prema Boeciju i Tomi,
scjelowvito istodobno i savrienc posjedovanje neogranifenag #ivota« (interminabilis vitae
tota simul et perfecta possessio). — Treba li ovdje podsjetiti da je u propovjednidkoj
praksi i u ne ba¥ odvile misaonoj teolokoj literaturi veéinom na djelu ono naivno
antropomorfno razumijevanje vjeénosti?
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spomenuti nadin mi§ta ne mo¥e biti vijetno kao Bog, to jest niita, osim
Boga, ne moZe biti nepromjenijivo. To potvrduje Augustinova izjava u
XIT knj. De civitate Dei, pogl. 15: »Buduéi da vrijeme otile kroz pro-
mjene, ono ne moze biti vjedno poput nepromjenljive vjefnosti. Prema
tome, premda besmrtnost andela ne otjefe kroz vrijeme, premda ona
nije ni proflost, kao da je vife ne bi bilo, niti je buduénost, kao da je
10§ nema, ipak njihova djelovanja koja se dogadaju u vremenu prelaze
iz buduénosti u proslost. T zato andeli ne mogu biti izjednadeni po vjed-
nosti sa Stvoriteljem o ¢ijem djelovanju ne mozemo kazati da bijale ono
dega vide nema ili da e biti ono §to jo¥ nije.«2! Sli¢no &itamo u VIII. knj.
Supey Genesim: »Buduéi da je priroda Trojstva potpuno nepromjenljiva,
ona je vjeéna tako da joj u tom pogledu nifta ne moZe biti jednako,«2
Takve izraze nalazime i u XI. knj. Ispovijesti.?

12, — Dotiéni?* takoder navode sebi u prilog neke razloge kojih
su se dotaknuli 1 filozofl, pa su ih i rijefili. Izmedu tih razloga najtefi
je onaj koji govori o beskonadnom broju dula.?s Ako naime svijet postoji
oduvijek, onda nuZno slijedi da sada postoji beskonaéni broj dusa. Ali
taj razlog nije primjeren raspravi, jer je Bog mogao stvoriti svijet bez
ljudi i dufa ili je takoder mogao stvoriti ljude kad ih je zapravo stvorio,
dok je sav ostali svijet stvorio oduvijek. U tom sludaju, dakle, poslije
ticlesne smrti ne bi ostao beskonadan broj dufa. A osim toga, jo¥ nije
dokazano da Bog ne mo#e stvoriti zbiljski beskonaéni broj.2

Ima jo¥ i drugih razloga na koje sada ne namjeravam odgovoriti,
bilo zbog toga $to sam odgovorio na njih na drugom mjestu??, bilo zato
$to su neki od njib tako slabi da svojom sakato¥éu samo osnazuju, &ini
se, suprotno misljenje.

Preveo, uvodnom rijedju
i biljekama popratio
Tomo Verel

2t Usp. ML 41, 364.

2 Usp. Super Genesim ad litteram VIIL, pogl. 23, u ML 34, 389,

23 Usp. pogl. 30.

2 Rijed je o teolozima augustinovskog smiera, medu kojima se najvile isticao
Tomin prijatelj sv. Bonaventura,

2 Ovaj razlog iznosi Sv. BONAVENTURA, In II Sent, Dist. 1, p. 1, 2. 1, q
2, Sed ad oppositum 54.

% Toma ovo mifljenje nije zastupao ncdvosmisleno jasno u svim svojim djelima,
ali mu je vedinem bio sklon i nastojao ga je obrazlofiti (usp A. D. SERTILLANGES,
nav, dj., str. 35 sl.). Pripomenimo da su Pascal i Leibniz, dva najveda novovjekovna
filozofa-matematidara, zascupali isto milljenje.

2T Usp. Summa th., 1 ,q. 46, a. 2; Summa c. Gene. I, cc. 31—38; De Potentia,
Q. 3, 1. 13--17; Quaest. quodlib. 111, a. 31, X1L, a. 7; Commentum in IV lib. Sent.
1L d 1, g 1, a 5.
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DE AETERNITATE MUNDI

Résumé

Cest la premidre traduction de lopuscle De aeternitate mundi (contra
murmurantes) de saint Thomas d’Aquin en langue croate.

Dans son avant-propos le traductenr présente le De aeternitate mundi du
point de vue historique et docirinal. I! essaie d'identifier les »murmurantes«
contre lesquels Thomas d’Aquin écrivait son opuscle et de détecter la raison
profonde pour laquelle Thomas réagissait contre leurs arguments en faveur du
commencement temporel nécéssaire du monde.

Pour saint Thomas, les arguments qu'on allégue en faveur de cette thése ne
sont pas probants, Le plus souvent, ils ne sont, en fair, qu'un paralogisme
appelé »passage 4 un autre genre«, Le traducteur éstime que cette remarque est
valable aussi pour les arguments qu’'on tente de formuler, de nos jours, & par-
tir des sciences de la nature,

Mais la raison la plus profonde du refus de la thése susdite et de ses
arguments se trouve aillears, En effet, Thomas d’Aquin pense, que ces argu-
ments rendent un assez mauvais service 4 la foi, surtout en faze de ceux qui
ne sont pas croyants. D'autre part, ils mettent cn péril la hberté de la re-
cherche philosophique.

Il faut admettre Dlexistence de certains problémes, qui ne peuvent pas
se résourdre que par la foi. Le probléme du commencement temporel du monde
en est un. C'est le premicr et le dernier mot de la position de Thomas d’Aquin,
quil serait intéressant de comparer avec celle de Kant.
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