Rudolf Brajfié

NEZABLUDIVA?

Na blagdan sv. Ivana Krstitelja, 24. lipnja 1973., Sv. Kongregacija
za nauk vicre izdala je Izjavu o Crkvi v svrhu obrane od nekih danasnjih
zabluda u pitanju Crkve.

Izjava ima 6 dijelova:

Kristova Crkva samo je jedna

Crkva kao cjelina je nezabludiva

Utiteljstvo Crkve je nezabludivo

Dar nezabludivost; Crkve ne valja nmanjivati
Pojam nezabludivosti Crkve ne valja kvariti
Crkva zdruZena s Kristovim sveCentitvom.’

R e

Red izlaganja je sukladan svrsi Izjave, uvjetovan vise zabludama na
koje upozorava nego nutarnjom logikom. Sadrzava pet novinskih stupaca
teksta te jedan i pol stupac citacija sitnim slovima, tako da bi bila dva
stupca citacija kad bi bile tiskane vedim slovima, kojima je tiskan tekst,
pa je stvaran omjer teksta i citacija 5:2. To istiemo zato jer Zelimo
posebno istaél da je Izjava na razini jezika, a ne na razini meta-jezika,
kako katu bogoslovi. To znadi da Izjava ne donosi teologiju, ne upusta se
u filozofiranje nad objavljenim datostima, nego donosi samo objavijene
datosti, i to jezikom u okviru dnevnog obiénog religioznog saobraéaja,
kao $to je bio jezik Var. II. Citacije su, naime, najvecim dijelom iz Vat. II,
tako da moZemo redi da Izjava nije nista drugo nego rasvjetljenje sabor-
skim svjetlom teolotke pokoncilske krivulje. Odsutnost teologije u tom do-
kumentu &ini ga pravim uvditeljskim ¢inom. Na uditeljstvu kao uéiteljstvu

1. L'Osservatore Romano, 6 Luglio 1973, n. 152, str. 1-—2.



nije teologiziranje, nego promulgiranje objavljenog. Ako Kiing ipak za-
mjera tu odsutnost teologije, onda Izjavi zamjera ono $to joj je odlika 1
postaje du¥nikom kolegama kao npr. Gutwengeru, koji od Uliteljstva
tra¥i da ne zalazi u teologiziranje.? Ujedno pokazuje kolika zbrka u stavu
prema Uditeljstvu danas vlada medu onim teolozima koji izazivaju u
Crkvi naperosti. .

Predmet Izjave su osude nauka, a ne teologa. To je gesta paznje,
obzirnosti i ljubavi Crkve prema svojim sinovima. Kratak komentar
Izjave, koji je istoga dana s Izjavom uskan u L’Osservatore Romano,
spominje, dodufe, H. Kiinga, ali odmah pridodaje, ublaZujuéi, da nije on
sam u pitanju.®

Ne mo¥emo, naalost, re&i da je Kiingova reakcija bila sinovska. On
u svom odgovoru govori o najnovijem inkvizicijskom postupku Sv. Kon-
gregacije, o progonima teologa od K. Adama do Schillebeeckxa itd.! Zasto
ta neumjesnost? Buduéi da je izjava Sv. Kongregacije gotovo ekscerpt iz
Sabora, ta neumjesnost pogada zapravo Sabor.

1. Kristova Crkva je samo jedna

Ima primjera lijepe suradnje izmedu katoli¢kih sveéenika i sluZbenika
drugih crkvenih kr¥éanskih Zajednica. Pastoralna problematika i jednih 1
drugih danas jc gotovo ista. Svjetuju se, organiziraju zajednitke sluZbe
Bozje 1 zajednitke susrete vjernika. Kad Covjek razgovara npr. s takvim
katoli¢kim Zupnikom i pastorom u istom mjestu u Njemackoj, oni ga
uvjeravaju da je sjedinjenje kod njih gotovo ostvareno. Toliko ih odarava
zajedni¢ko razumijevanje i suradivanje da lako zaborave oftrinu razhidi-
tosti koje ih dijele te pocinju misliti da se te razliditosti mogu zbrajati,
jedne uz druge postojau te da se Kristova Crkva dobiva iz zbroja raznih
kriéanskih zajednica.

Medutim, Izjava tvrdi da je samo jedna jedina Kristova Crkva, koja
nije zbroj razli¢itih Crkava, nego jedna jedina Zajednica, sama sobom
istovjetna, gdje god se nalazila.

Iako je danainja zabluda o Crkvi kao broju odijeljenth krs¢anskih
zajednica podrzavana psiholoskim momentima danasnjeg ekumenskog zbli-
Zavanja, ona ima svoju teoretsku proflost u indiferentistima 1 latitudina-
ristima {Palmer prije konverzije 1 Pusey).

MoZe se tcoretski 1 opovrgnuti.

Crkva je vidljivo otajstvo Krista. Ona je Krist pashalnog otajstva,
prokazivan u vidljivosti vidljivom ispovijesc¢u viere, vidljivom struktu-
rom 1 sakramentalnim vidljivim znacima. Sva vidljivost slu?i za poka-

2. E. GUTWENGER, Quel réle revient au magistére dans la foi de la communanté
ecclesiale? u Concilium 51 (196Q) 43—55,

3. L’Osservatore Romano, 6 Luglio 1973, n. 152, str. 1.

4. H. KUNG, La controverse sur Uinfaillibilité dans PEglise romaine, w Le¢ monde,
19, VI, 1973, str. 7.
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zivanje nevidljivog $to se pod njom skriva. Stoga mora vladati bitan
sklad u vidljivim elementima Crkve, koji pokazuju nevidljivo, jer je to
nevidljivo Krist pﬂshalnog otajstva, stvarnost toéno odredena 1 sama
sobom istovjetna. Ako ispovijest vijere kao vidljiv znak nevidljivog Krista
pashalnog otajstva ili hijerarhijska struktura ili sakramentalni znakovi u
kr¥tanskim Crkvama ne kvadriraju izmedu scbe ili se medu sobom su-
protstavljaju, oni ne pokazuju jedau te istu stvarnost, jednog te istog
Krista pa je nemoguée da bi skupa mogle &niti jednu Crkvu, koja je
Krist, sam sobom uvijek Istovjetan.

Ali Crkva kao zbroj danas je poprimila drukdije lice i drukdije te-
oretsko tumadenje nego u proslosti.

Ako je danas dinamidka evolucija kljul sve stvarnosti i njezino naj-
adekvatnije tumadenje, zadto ne bi predstavljala kljué i za Crkvu i njezino
tumadenje? Sve je u kozmickoj evoluciji na putu k samom sebi, sve se
razvilo iz nesavrdenijih oblika, sve je na pocetku bilo samo na poletku.
Zadto bi Crkva, ako je stvarnost, ukorijenjena u nad svijet, izmicala za-
konu, da tek postanc ono $to jo¥ nije? Tako se hegelijanski pothvat dina-
miénosti bitka danas odrazuje i na teoriji o Crkvi. Ona zapravo jo¥ ni-
gdje ne postoji (ne subzistira), Postoji samo cilj prema kojemu sve kriéan-
ske zajednice moraju teziti 1 Crkvu tek malo-pomalo ostvarivati.

Pritom se zaboravlja da je Crkva Krist, a ne mi, koji se kao ljudi
uvijek razvijamo. On je Glava tijela, on je BoZji pradovijek, u kojem su
svi ljudi; on je Bozji narod, u kojem smo mi narod, on je Bozji Sin, u
kojem smo mi sinovi. On je Crkva. Nismo mi Crkva. Mi smo Crkva samo
u povezanosti s njim, Crkvom. A on je gotov, on je zavrSen, on je defini-
tivno konstituiran i kao otajstvo 1 kao drudtveni okvir, kao nevidljivi
1 vidljivi Krist. Tu nema cvolucije. Stoga mora veé negdje subzistirati,
mora vel negdje biti pod gotovim vidljivim znacima.

Na temelju svega toga pravi ekumenski pothvati ne idu za zbrajanjem
krséanskih crkava, nego za njihovim sjedinjenjem; ne idu za utvrdenjem
jednog cilja, nego za istim sredstvima spasenja, za istim vidljivim zna-
cima pod kojima se nalazi spasenje.

2. Crkva kao cjelina je nezabludiva

Crkva je nezabludiva jer je Bozja Crkva, a ne éovjekova Crkva, pa
stoga ima udjela u Bozjoj nezabludivosti.

Kad kazemo da je Crkva nezabludiva, obiéno mislimo da se ne moZe
prevariti niti biti prevarcna u pitanju $to je BoZja rijed, a $to nije, $to
treba vjerovati kao objavljenu datost, a §to ne. Nezabludivost u vjerova-
nju tu se promatra odijeljeno od Vjernikove nade i [jubavi. Medutim, nada
i ljubav usko su povezane s vierom. Datosti objave, koje zahtqeva;u
vjeru, ujedno su predmeti nase l]ubam 1 nadega nadanja To ]e Bog koji
ne samo govori, nego nam se tim istim govorom, svojom rijecju dariva



(ljubav) i obeéaje da e nam se potpuno dati (nada).® Stoga Crkva nije
samo nezabludiva u vjeri, nego i u svojoj ljubavi i u svojoj nadi, nezablu-
diva u onom {to treba kao objavljeno ljubiti i u $to se kao objavljenu
datost nadati. Tako je ¢itav zivot Crkve, i vjere, i ufanja, i ljubavi ne-
zabludiv Bo%jom nczabludivo$éu, dakako, kao udjelom u BoZjoj nezablu-
divosti. Naglasujemo: Bo¥jom apsolutnom nezabludivo$éu, a ne ljudskom
relativnom nezabludivoiéu.

Nezabludiva je Crkva kao cjelina, a ne pojedinci u njoj. Oni su ne-
zabludivi ukoliko su dio cjeline. To valja istadi. Karizma nezablo-
divosti je karizma cijele Crkve. Nemamo vide nezabludivost. Karizma
nezabludivosti samo je jedna i njezin je nosilac BoZji narod kao cjelina,
kao narod, a ne pojedini vjernici. Pa i BoZji narod kao cjelina samo je
utoliko nezabludiv ukoliko postoji (subzistira} pod Uditeljstvom, koje je
Krist ustanovio. On je, dodufe, nezabludiv kao BoZj narod, kao otaj-
stvo, ali ipak utoliko ukoliko subzistira u institucionalizirano] crkvenoj
Zajednici.

Boji narod kao cjelina je Zivo nezabludivo Evandelje viere, ufanja
i ljubavi. Evandcljc samo sebe ne definira. Ni Bozji narod ne moZe sebe
definirati. Potrebno mu je, kao i Evandelju, nezabludivo Uditeljstvo, koje
BoZjom nezabludivoiéu definira $to on kao cjelina vijeruje, $to hjubi 1 u
$to se nada. Dakako, da se teolotki uz pomoé socioloskih metoda moze 1 s
teolofkom sigurno$éu doznati $to Bozji narod vjeruje. Ali to je ljudska
sigurnost i ljudska relativna nezabludivost. BoZjem narodu, koji ima udjela
u BoZjoj nezabludivosti, potrebna je apsolutno nezabludiva svijest i za-
jednicka ispovijest o stvarima njegova vrhunaravnog Zivota vjere, ufanja
1 ljubavi. Tu mu apsolutno nezabludivu svijest daje vrhunaravno-nezablu-
divo Utiteljstvo, koje po sakramentu sv. reda ima udjela u nezabludivosti
Krista kao Glave Bozjega naroda.

U &asovima kad se razbije jedinstvo u vjerovanju BoZjega naroda
zbog $irenja krivih naudavanja, BoZji narod kao cjelina koja isto vjcruje
ne postoji. Koji je dio BoZjega naroda tada nezabludiv, procjenjuje se pre-
ma BoZjem narodu kao cjelini u proflosti, bilo bliZej, bilo daljnjoj, prak-
tiéno prema predaji i Evandelju. BoZji narod kroz povijest ostaje u su-
visloj, nikad prekinutoj nezabludivosti. Istovjetnost u vjerovanju s BoZjim
narodom kao cjelinom u proslosti otkriva jesmo li danas i tko je danas
u nezabludivosti. T prosudbu te istovjetnosti moZe izvesti teolog znanstve-
nom, [judskom metodom, ali utvrditi je apsolutno BoZjom neprevarljivoiéu
kao darom Duha Svetoga moZe samo Utiteljstvo.

Suvisla, nikad prekinuta nezabludivost BoZjega naroda kafe jof i to
da Uditeljstvo mode 1 u normalnim prilikama nezabludivo otkrivati i nor-
mirati svijest BoZjega naroda danas prema nezabludivom BoZjem narodu
kao cjelini u prodlosti. BoZji narod kao cjelina u sadadnjosti nije jedini
1izvor Uditeljstvu za ustanovljenje $to treba vjerovati. Ono to moZe uéiniti
na temelju Evandelja 1 predaje kao izraza nezabludive vjere BoZjega na-
roda u proflosti.

5. Vidi J. ALFARO, S]., Altitndes fondamentales de PExistence chrétienne, u Nonvelie
Revue Théologique, 7 (1973) 705—734.
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3. Uéiteljstvo Crkve je nezabludivo

Nezabludivost BoZjega naroda prati nemoé da sam sebe definira u
vierovanju, nadanju i ljubavi. Stoga mu je potrebno nezabludivo Ufi-
teljstvo. Sto ono nezabludivo definira za vjerovanje (dogma), treba da
viernici vieruju, a teolozi da uzmu za ishodiite svoga teolotkog razmislja-
nja, naglasava Izjava.

Na Vat. II Crkva je prikazana kristocentriéno. T nezabludivost Udi-
teljstva kao karizmu Crkve valja shvaéati kristocentriéno. Ona nije nidta
drugo nego sudionistvo crkvenog Uditeljstva na Kristovoj uditeljskoj vla-
sti, koja je nezabludiva. Kod nezabludivosti crkvenog Uditeljstva obifno
mislimo na asistenciju Duha Svetoga, a ne pomidljamo na to da je to
Kristov Duh koji je Krista kao proroka 1 ufitelja &inio nezabludivim i koji
od Krista dolazi Crkvi. Vriedi prorolku sluZbu, Krist je u Duhu bio sluz-
benik BoZje rijedi i nama ju posluZivao. T ufiteljska crkvena nezabludivost
je u sluzbi BoZje rijefi za nas. Ona se bitno sastoji u sluZenju vjernicima,
kao i ostale crkvene funkcije. Nije papa s biskupima nezabludiv radi
sebe nego radi BoZjega naroda.

Po Vat. II biskupi svojim redenjem dobivaju uditeljsku vlast, iako
je ne mogu vriiti bez veze s glavom biskupskog kolegija. Kako je nezablu-
divost kvahtera uliteljske vlasti, treba reéi da s biskupskim redenjem
biskupi dobivaju nezabludivost biskupskog kolegija. Asistenciju Duha Sve-
toga ne smijemo shvatiti kao nedto papi 1 biskupima izvanjsko ili prigodno.
Ona je nefto $to pripada papinskom 1 biskupskom biéu, njemu neito
unutradnje 1 stalno.

Dobro je re¢i da je uloga nezabludivog Utiteljstva odrediti §to je
objavljeno ili koji je smisao onoga $to je objavljeno. No to je tako kazano
iza ulinjene analize o ulozi nezabludivosti. Zanimljivo je iskazati ulogu
nezabludivosti u vulgarnom obliku. U tom obliku iskazuje se ovako: vloga
je Uliteljstva nezabludivo ponavljati BoZju rijed, nezabludivo je po-
navljati u razna vremena, u svoje vrijeme. Prvi put ju je nezabludivo
izrekao prorok Krist. Za njim je nezabludivo ponavlja Crkva.

To je vazno reli radi slijedecega.

Prorotko, osobito Kristovo izgovaranje pratili su znaci, izvanredna
djela, ¢udesa kao prokazatelji BoZje rijedi. Normalno je da i nezabludivo
ponavljanje te rijeli u Crkvi prate znaci i izvanredna djela. Zato je Zivot
Crkve kao izvanrednost znak prisutnosti Bozje rijedi 1 znakovitost toga
zivota valja uvijek znati &itati. Ne valja demitologizirati Crkvu kao
»signum elevatum in nationes«, kao »znak dignut nad narode«. Time ono
bitno u Crkvi, u nafem slufaju karizmu nezabludivosti, &inimo ne samo
apologetski nego i dogmatski nevjerojatnim, upravo kao kada demitologi-
ziramo Krista.



4. Dar nezabludivosti Crkve ne valja wmanpvati

On se ne sastoji v tome da su vjernici kao cjelina nezabludivi samo
temeljno ostajuéi u istini, dok bi u pojedinim formalnim izrazima vjere
(dogmama) koje UCltCljStV’O kao usta BoZjega naroda formulira i vjernici
ispovijedaju ipak moglo biti zabluda. Mi na to kaZemo da je tako ne-
zabludivo i ¢oviedanstvo ili ljudska narav bez ikakvih vrhunaravnih ka-
rizama. Sjetimo se sentencije o ancaimnim kri¢anima. Tko moze reéi da
lovjelanstvo ne stoji bar temeljno u istuni?

Na takvo shvaéanje crkvene karizme nezabludivosti moZe nadodi
samo onaj koji vjeru shvaéa u odijeljenosti od kriéanskog Zivota ljubavi
i nade. Kr§éani ne vjeruju samo da po vjeri nelto saznaju nego da to po
vieri spoznato ljube i da se tome nadaju. Zato je potrebno da sve fto
vjeruju bude istinito. Za onoga koji iz dade ne zeli popiti vodu nije fa-
talno ako samo temeljno zna ¥to je u ¢adi, ako samo zna da je u njoj voda.
Naprotiv, za onoga koji Zeli vodu 1z &ale popiti fatalno je ako zna samo
to, 2 vara se da je voda u &a¥i zdrava, bez otrova.

Izjava se slaZe s onima koji tvrde da je u vjeri glavno obratiti sc
Bogu, koji nam se objavio u svome Sinu Isusu Kristu. Ali ujedno naglasuje
da to nije dovoljno.

Bogu se treba obratiti onako kako se On obratio nama. A on se nije
nama samo obratio da nam se obrati, nego se to obracanje Boga nama
zbivalo na razne nadine, a u njegovu Sinu Isusu Kristu na povijesno todan
nadin. Tko moZe reéi da nam se u Sinu nije mogao drukdije obratiti? Nafe
nastojanje, dakle, u obraanju Bogu mora iéi za skrbnim pronalaZenjem
sve do sitnica nadina kojim se Bog nama obratio, kako bismo se mogli
ispravno namjestiti pred njegovim licem. Zato nam objava i nije dana u
jednoj relenici: Bog se nama obratio n svome Sinu, Bog se pobrinuo da
nam taj temeljni stavak ili tu temeljnu stvarnost nafiroko istumadi i po-
kaZe na razne nadine.

Stoga nam u objavi nije niSta nevazno, iako nam nije sve jednako
vazno. Ideal je Zivjeti je svu, sve njezine elemente prema vrijednosti koju
pojedini elementi imaju, a ne zivjeti jedne, makar 1 glavne, a zapudtati
druge, jer nisu glavni. Slabo bi profac &oviek &je bi tijelo bilo sazdano
po nalelu: glavno je glavno, a za drugo se ne pita. Glavne stvari nisu
najglavnije. Najg]avnij'l je cjelina A na nju spadaju 1 manje vazni di-
jelovi. Dakako da je izoblidenje i onda neizbjeZno ako ono §to nije glavno
dode na mjesto glavnoga.

5. Pojam nezabludivosti Crkve ne valja kvariti

Postoje potetkoée u prenosenju onoga §to ]e Bog objavio jer Bozja
otajstva nadmasuju Ijudslﬂ razum 1 njegovu rijec.

U 17nosen]u onoga $to treba vjerovati Uliteljstvo se sluZi ljudskim
rijelima, ¢ije znadenje ovisi od vremena 1 okolnosti u kojima se Uditeljstvo
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npma slubi. Poslije iste rijei mogu poprimiti drugo znacenje. Danas npr.
rije¢ »osoba« mnogi upotrcbl;ava;u u drukéijem smislu, nego u prvim vje-
kovima kr¥éanstva.

Katkad Uditeljstvo prema stanju I mogucnostima znanosti svoga
vremena definira stvar nedovoljno 1 nepotpuno, ali ne laZno. Kasnije,
razvitkom vjere i znanosti stvar se moZe upotpuniti.

Zablude ili novi problemi prisiljavaju Ucmehstvo da stvari sadrzane
u Sv. pismu ili u prethodnoj predajl sada rastumadi u smjeru zabacwan;a
tih novih zabluda, na koje se prije nije mislilo, ili u smjeru rjeSavanja
problema kojt prije nisu postojali

Iako sc Bozja ota;stva mogu izraziti neovisno od odredemh filozof-
skih sistema, ipak se mo¥e dogoditi da se Uditcljstvo posluZi rijedima koje
su vezane uz odredeni sistem. Time Crkva ne Zeli otajstvo poistovjetiti
sa sistemom.

Sve je to razlog za¥to sve dogmatske formule nisu jednako zgodne,
kao i to da zgodnost mogu s vremenom izgubiti, Stoga nekima treba
katkad pridodati nova tumadenja i nove izriaje.

Kiing je zadovoljan tim navodima Sv. Kongregacije. Smatra ih re-
zultatom pritisaka. Neka bude tako. Pa $to zato? Njima nije nista nove
iznijela nego staro u vezi s novim zabludam1 i novim problemima rastu-
madila, $to joj je normalno. Nikad pak nele moéi, ni uz najveée prmske
dopustiti kao istinito da dogmatske formule ob;avljcnu datost samo pri-
blizno oznaduju iskrivljujuéi je pa je treba dalje istraZivati i izraZavati
drugim sliénim pribliznim formulama, jer ta postavka, bar u smislu v
kojem se danas iznesi, nije stara.

6. Crkva zdruzena s Kristovim sveleniStvom

Cini se da ta tolka nema nikakve veze s prijainjima. Ipak, duboko
je povezana s njima. U njoj se istice Opst(}jn()st mmlstenJaInOg svede-
msn a, kao I n]eﬂova bitna razlika od opleg svelenidtva vijernika. Nemo-
guce je prema toj razlici da vjernik bez sv. reda predsjeda euharistijskom
slavlju, jer bez svedenika nema Euharistije. Ako to ne bi stajalo te bi svaki
kritenik mogao 1 bez sv. reda predsjedati euharistiskom slavlju, zafto bez
sv. reda ne bi mogao biti i ufitelj? Stoga, ako nema razlike izmedu
ministerijalnog 1 opleg svedeniftva, nema u konaénoj liniji ni izmedu
hijerarhijskog Utiteljstva i opéeg prorogtva (sudjelovanja svih vjernika
u Kristovoj prorockOJ vlasn) Zbog toga je Izjava trebala progovoriti o
ministerijalnom sveleniftvu,

Sigurno je da su na brisanje razlike izmedu ministerijalnog 1 opéeg
sveéeniftva djelovali psiholoski motivi izazvani sekularizacijom svijeta,
kao i ispadanjc svedenika iz dosadadnjih sociolodkih struktura. Ali, to se
pokusalo i teoretski opravdati. Svedenici su kao stale?, kaZe se, poganskog
porijekla. U poganstvu imamo mnoftvo svedenika, od kojih svaki na svom
mjestu neovisno od drugih vrii svoju drudtvenu ulogu. Svi zajedno &ne
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kastu svefenika. Nije tako u kr¥éanstvu. Tamo je samo jedan svelenik,
Isus Krist. Tamo ne moZe biti vide sveéenika. Stoga je nemogude zamisliti
u kriéanstvu neko specijalno sveéenidtvo, bitno razlidito od opéeg. To bi
nekako znadilo uz Isusa Krista staviti druge svelenike.

Stoji da je u kr$éanstvu jedan sveéenik, Isus Krist, posrednik izmedu
Boga i ljudi. No stoji takoder da je samo jedan rodeni Sin BoZji. Al uza
sve to, svi smo mi sinovi BoZji, pravi sinovi, iako ne rodeni. Svi su oni
koji su kriteni sinovi po udjelu u Kristovu sinovstvu. Tako su svi oni koji
imaju sv. red pravi svelenici, iako ne rodeni sveéenici. Svi su oni svedenici
po udjelu u Kristovu sveleniftvu (biljeg sv. reda!). Postoji, dakle, u
kri¢anstvu uz Kristovo posrednicko sveéeniftvo i sudjelovanje u tom
sveéenistvu, po kojem ulestvovanju ovjek postaje pravi posrednicki sve-
¢enik u Kristu sveéeniku posredniku (filii in Filio, sinovi u Sinu — sa-
cerdotes in Sacerdote, svedenici u Sveceniku).

Ne velitamo Krista kao sveéenika ako ministerijalnim svedenicima
nijefemo pravo sveéeniftvo, nego ga umanjujemo. Kristove svecenidtvo
svodimo na ljudsku ogranidenu mjeru, dok se u Kristu to sveceniitvo na-
lazi u punini 1 neizmjerno je u smislu neizmjernosti Kristove svetosti po
milosti tako da i drugi mogu od te punine sveleniitva primiti a da ga
ptitom ne umanije.

Danas se izraz ministerijalno svelenistvo éesto zlorabi. Ministrare
je latinska rijed i znadi sluZiti, pa se esto misli na sluZenje sveCenika
crkvenoj Zajednici. Ministerijalno svelenitvo bi, prema tome, znadilo
svedeniftvo odredeno da sluki crkvenoj Zajednici. Dakako, da je svaki sve-
éenik radi naroda, a nc radi sebe. Ipak izraz »ministerijalno svecenidtvo«
ima drugo znadenje. Tim izrazom ¥climo reéi da su svedenici u kr$éanstvu
Kristovi ministri (sluZbenict), oni preko kojih Krist izvodi kao prvotm
uzrok svoje svecenitke &ne. Svelenici su drugotni uzroci tih Kristovih
svecenickih dina, pa jer su osobe, a ne mrtva oruda, zovu se ministrima
(sluzbenicima) Kristovim, a ne njegovim orudem.

Iz toga se vidi na koji su nadin ljudi posrednicki svedenici u Kristu
sveceniku, §to smo gore rekli. Oni su to kao drugotni osobni uzroci Kri-
stovih sveéeni¢kih posredni¢kih ¢ina. T buduéi da su po sv. redu u Krista
svedenika ucijepljeni, oni su kao drugotni uzroci zdruzeni s Kristom sve-
¢enikom (instrumenta sacramentaliter coniuncta, oruda sakramentalno sje-
dinjena), ba$ kao $to su kritenici po kritenju s Kristom sjedinjeni kao
njegovi udovi.

Zakljucak

U ovom kratkom komentaru naveli smo teoloske misli o predmetu o
kojem Izjava raspravlja. Udinili smo to s dva raczloga: prvo, da o ne-
zabludivosti kaZemo nefto vife teolofkim nadinom, od kojeg se Izjava
s pravom sustegla, i drugo, da teolodki rasvijetlimo ono $to tvrdimo kao
objavljenu datost i da tako potaknemo one koji danas ude razne novosti

8



kao objavljene da ih pokufaju teolodki takoder obrazloziti, jer i za njih
vrijedi ona »fides quaerit intellectum«, »vjera traZi razum da je obra-
zlo¥i«, a da ne zahtijevaju od nas vjerovanje u rezultate njihove egzegeze,
jako ih ni mi ni oni ne znamo umetnuti u shvatljive misaone okvire.

Résumé

I’Eglise, est-clle infaillible?

La déclaration sur fe Mystére de UEglise, issue le 26 Juin 1973, s’exprime
au niveau du langage, pas au niveau du méta-langage. H. Kiing lui reproche
le mangque de théologie. Cependant, justement absence de théologie marque
ce document comme éminement un acte du Magistére.

1. Il 0’y a quune Eglise du Christ. Il faur qu'une harmonie essentielle
régne entre les éléments visibles de I'Eglise; cette harmonie doit faire visible
ce qui est invisible dans UEglise: le Christ du mystére pascal; ces deux cdeés de
la méme réalité sont exactement déeerminés et font une réalicé identique 2
elle méme,

2. L’Eglise est infaillible non seulement cn foi, mais aussi en espoir et en
amour. La conscience de Uinfaillibilité ne s'obtient que par le Magistére.

3. L’infaillibilit¢ du Magistére, c'est la participation a linfaillibilité du
Christ, conférée par médiation de l'erdination épiscopale.

4, Ce n’est que celui qui congoit la foi séparée de amour et de l'espoir
qui puisse amoindrir linfaillibilité de IEglise.

5. Les »nouvelles« affirmations de la Congrégation & propos des formules
dogmatiques ne sont que doctrine explicite des anciennes théses implicites.

6. Le sacerdoce du Christ n'exclut pas le sacerdoce sccondaire du sacrement
de 'Ordre (sacerdotes in sacerdote).



